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Quito, D. M., 18 de noviembre del 2010

Sentencia N.° 055-10-SEP-CC

CASO N.° 0213-10-EP

i)

O LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicién:

Ponencia del Juez Constitucional: Dr. Edgar Zarate Zarate

"I. ANTECEDENTES

Resumen de Admisibilidad

La causa ingresé a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el dia
5 de marzo del 2010.

_ La Secretaria General de la Corte Constitucional (e) el dia 5 de marzo del
“-O- -2010, certificd que no se habia presentado otra demanda con identidad de
sujeto, objeto y accién.

La Sala de Admision, el dia 22 de abril del 2010, acepto al tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0213-10-EP.

El Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez Constitucional Sustanciador de la causa, en
virtud del sorteo correspondiente y de conformidad con lo previsto en la
normativa constitucional aplicable al caso, en el Capitulo VIII de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009 y en los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Registro Oficial N.°
127 del 10 de febrero del 2010, el dia 12 de mayo del 2010 avocd

q&conocimient(j de la causa.
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II. PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

Detalle de 1a demanda

El Ingeniero  Fabian Jaramillo  Palacios,  Superintendente  de
Telecomunicaciones, al amparo de lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y lo que disponen en el orden
procesal los articulos 58, 59, 60, 61, 62y 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentd accion extraordinaria de
proteccion Yy manifestd que la sentencia impugnada, que se encuentra
ejecutoriada, es la dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 1 de febrero del 2010, dentro de la
accion de proteccion N.° 70-10-V. Que dicho fallo trasgrede derechos
constitucionales que le asisten a su representada, al aceptar la accién de
proteccion propuesta por CRATEL C. A.

Manifiesta que se vulneraron los derechos contemplados en el numeral 1 del
articulo 18, numeral 1 del articulo 76 y articulos 82 y 213 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

La Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en su decision considerd: “desarrollar sus reflexiones juridicas...”,
para lo cual, en el numeral 4.3 expone que la resolucion N.° ST-2009-0482,
“ ..afectaria los derechos a la libertad de pensamiento, comunicacion e
informacion, no sélo de la accionante sino también de la ciudadania (...) si se
ha producido la lesion de tales derechos...”.

La Superintendencia de Telecomunicaciones inicié un procedimiento de
juzgamiento administrativo, el mismo que, en sede administrativa por el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en resolucién N.° 028-01-
CONATEL-2010 y en primera instancia constitucional por el Juzgado Octavo
de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha dentro de la accion de proteccion N.°
17958-2009-0101, ha sido reconocido no s6lo como valido, sino seguido y
cumplido dentro de las normas y respeto al derecho del debido proceso, para
su tramitacion, juzgamiento y sancion administrativa impuesta.

Que la sentencia de segunda y definitiva instancia afirma que la imposicion de
la sancion acarrea una violacion al derecho a la libertad de pensamiento,
comunicacion e informacién, lo que evidencia que los jueces han revisado
~ superficialmente el procedimiento administrativo seguido en contra de
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CRATEL C. A. La afirmacién de que no existe responsabilidad ulterior de la
informacién que transmite la estacion perteneciente al concesionario de
frecuencias para television abierta, entrafia una contradiccion en las
reflexiones juridicas utilizadas, pues esto implica considerar que CRATEL C.
A., y sus personeros, trabajadores y reporteros no son responsables por emitir
noticias basadas en supuestos. Que se ha demostrado y reconocido, tanto
administrativamente como en la sentencia apelada, que la noticia difundida fue
un supuesto, accion que transgrede un derecho constitucional fundamental de
garantia y proteccion directa, segin mandato constitucional, y sancionada por
una norma expresa y pre-existente.

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones ha probado que la noticia
transmitida el dia 22 de mayo del 2009, en el noticiero 24 Horas, emisién
nocturna, corresponde a una noticia basada en supuestos, carente de veracidad,
al mencionar que: “La exploracién de gas en la Isla Pund preocupa a sus
habitantes, que el 60% vive de la pesca, y se les ha comunicado que ese
trabajo quedard suspendido por alrededor de seis (6) meses”, para lo cual
aportd pruebas, tanto en sede administrativa como la judicial, con
certificaciones emitas por la Subsecretaria de Recursos Pesqueros, que
contradice, desmiente y evidencia la falsedad de la noticia difundida por
TELEAMAZONAS, y por parte de PETROECUADOR, institucién que
acredita no haber emitido comunicado oficial ni informacién periodistica
sobre el bloque 4 (Isla Pund) a ningin medio de comunicacién del pais,
respecto a una suspension; documentos que sirvieron de sustento para la
expedicion de la resolucién N.° ST-2009-0482.

La sancion dictada por la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene que
ver con el control de una noticia basada en supuestos y se demostrd en el
proceso de juzgamiento administrativo, que no correspondia a la realidad.

Sefiala también que lo aseverado en la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
- constante en su pagina 30, referente a la resolucién cuya impugnacion ha dado

"_origen a la presente accién extraordinaria de proteccion, constituye una

declaratoria de inconstitucionalidad del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusién y Television en lo que respecta a la aplicacion de las
infracciones y sus sanciones, establecidas en dicha Ley, declaratoria que le
. compete a la Corte Constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
436, numeral 2 de la Constitucién. La declaratoria de inconstitucionalidad que

K contiene la sentencia recurrida, excede las atribuciones de los jueces que

r

conforman la Primera Sala 'd.e‘_ lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha. En la sentencia se ha omitido la aplicaciéon de la disposicion
constitucional contenida en el articulo 428, al no haber suspendido la
tramitacion del proceso y remitido en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, por considerar en su fallo que la normativa correspondiente a
las infracciones y sanciones de los servidores de radiodifusién y television,
contraria preceptos constitucionales.

La Superintendencia de Telecomunicaciones ha desarrollado sus actividades
de control a los servicios de telecomunicaciones, con sujeciéon a la
Constitucion, la Ley de Radiodifusion y Television y su Reglamento General.

Cita como precedente constitucional la sentencia dictada dentro del caso N.°
0415-09-EP, N.° 032-09-SEP-CC publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 97 del 29 de diciembre del 2009, solicitando que se revoque la
sentencia dictada el dia 1 de febrero del 2010, por la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y se
disponga como reparacion integral la cuantificacién economica del dafio
causado.

Contestacion a la demanda

El seiior Sebastian Corral Bustamante, Gerente General y representante
legal de Centro de Radio y Television, CRATEL C. A., manifesté que la
Superintendencia de Telecomunicaciones no es medio de comunicacion, por lo
que no se puede argumentar que se ha violado el derecho a una informacién
veraz y verificada. Que la sentencia materia de esta accion no entra a analizar
si el hecho que motivo la resolucion causo conmocion social. Se ha violado el
derecho al debido proceso por parte de la SUPTEL, ya que CRATEL se vio
afectada por la imposibilidad de impugnar, negandole el derecho a defenderse
y a recurrir como lo establece la Constitucion. Cita las sentencias N.° 010-
2009-SEP-CC, dentro de los casos 0125-09-EP y 0171-09-EP (acumulados);
0007-2009-SEP-CC, dentro del caso N.° 0050-08-EP, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 602 del 1 de junio del 2009. Que la
resolucion ST-2009-0482 del 21 de diciembre del 2009, expedida por el sefior
Superintendente  de Telecomunicaciones,  vulneré6  los  derechos
constitucionales de CRATEL vy la sentencia dictada por jueces de la Primera
“Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha reestablecié los derechos vulnerados por dicha
resolucion, por lo que solicita que se rechace la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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Los sefiores doctores Kléber Patricio Arizaga Gudifio, Marco Antonio
Maldonado Castro y Jorge Daniel Cadena Chavez, Jueces Provinciales,
los dos primeros, y el tercero como Juez interino de la Primera Sala
Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sostienen en
su informe que la accién extraordinaria de proteccion no es procedente en
razon de que “..la demanda planteada no cumple tales requerimientos —
aluden a lo que disponen los articulos 94 y 437 de la Constitucion vigente y el
articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y los argumentos ficticos que exponen-— indispensables para la
o~ procedencia y admision de la accién extraordinaria de proteccion, pues en
'O’ realidad, lo inico que se ha demostrado es el hecho de que la sentencia
dictada el ] de febrero del 2010 a las 1 7h00, materia de andlisis de esta causa
Se encuentra ejecutoriada por efecto de la resolucion del recurso de
apelacion”. '

Argumentan respecto a las violaciones que se dicen cometidas por ellos, en la
parte relativa al debido proceso, y mas concretamente al principio de legalidad
y jerarquia normativa, que éste fue desarrollado extensamente en el fallo,
habiendo llegado a “.../a innegable conclusién de que al haberse impuesto
una sancion por parte del Superintendente de T elecomunicaciones a través de
un “reglamento” y no como la misma Constitucion del 2008 lo prevé en el
Art. 425, esta sancion es la que coniraria “esos claros preceptos
constitucionales”, mas no el reglamento ... "; que “La Sala reflejé claramente,
que la “Resolucion ST-2009-0482, habia coartado el principio de legalidad o
reserva legal, en tanto las conductas dafiosas Y sus respectivas sanciones no

O’ estdn previstas en la Ley de Radiodifusion y Television: a partir de esa
sintesis, se establecié que se viola lo que la Carta Fundamental dispone en su
Art. 76 numeral 3... ",

Los accionados o legitimados pasivos exponen sus puntos de vista sobre la

alegada violacién al derecho a la seguridad juridica, manifestando que “..la

sentencia objeto de la impugnacion, no ha hecho otra cosa que resguardar

. derechos constitucionales entre los cuales Se encuentran precisamente el
derecho a la seguridad juridica, porque... la decision se fundamenta en el

respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,

claras, publicas y aplicadas por la autoridad competente... Es decir, la

sentencia responde a los estindares de motivacion, cumple los requisitos
pertinentes...”. El accionante ha pretendido descontextualizar la frase
 expuesta en la sentencia que dice “contraria claros  preceptos
%constitucionales”, para alegar que debi6 suspenderse la tramitacién de Ia
a,l//‘ causa si las normas contienen tal calidad, y disponer la remisién del proceso a
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la Corte Constitucional en consulta, con lo que a la vez pretende restarseles
competencia para cOnocer y resolver la situacién propuesta. Sobre el tema
manifiestan los jueces provinciales referidos que a dicha frase “.le estd
dando un sentido que la Sala no le dio, ya que en el contexto de la sentencia
como tenemos expuesto, que es la resolucién —la impugnada por la accién de
proteccion— la que violenta normas constitucionales, como son los derechos
de la empresa que propuso la accion de proteccion, ya que del analisis
realizado en nuestra resolucion, la sancién impuesta es la que contraria las
normas constitucionales de los derechos de inocencia y legalidad, es decir,
que en ese sentido debe tomarse la frase... ”. Que para efectos de determinar la
competencia de la Sala, basta Jeer e interpretar las normas de los articulos 226,
167 y el inciso final del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion vigente.

En lo que alude el accionante en el sentido de que “...a partir de esta
sentencia impugnada, se ha eliminado el marco juridico en cuanio a
infracciones y sanciones para el control de los servicios de Radiodifusion y
Televisidn, cuando en ella sefiala “...se trata de un instrumento normativo que
ha quedado derogado, ipso jure, por ser contrario a ella y vulnerar el
principio de jerarquia normativa, establecido en la Constitucion, ... "
manifiestan los accionados “...que mantener este pensamiento Yy
responsabilizar a los jueces de que ha quedado la Superintendencia de
Telecomunicaciones sin normas para sancionar porque ha sido declarado,
segun el parecer del accionante, la inconstitucionalidad del reglamento, es
volver a insistir que, no pueden controlar el trabajo para el cual fueron
designados. Una vez mds, sostenemos que, no hemos declarado
inconstitucionalidad de esa normativa, lo que hemos dicho claramente es que
“so trata de un instrumento normativo que ha quedado derogado, ipso jure,
por ser contrario a ella y vulnera el principio de jerarquia normativa
establecido en la Constitucién’"; porque...,todo este punto ha sido tratado en
una idea conceptual del “Principio de legalidad y jerarquia constitucional”.

Finalmente, sostienen los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, respecto a que con la
sentencia se vulnera el derecho del Estado para el control de los sectores
estratégicos y de que la empresa CRATEL C. A., tiene suscrito un contrato en
el cual acepta someterse a la Ley de Radiodifusién y Television y las normas
de su reglamento, no podia interponer acciéon de proteccion; que al dictar la
sentencia lo unico que hicieron fue hacer que primen y se respeten los
derechos, aplicando las normas de mayor rango como las constitucionales, y
reguladas a través de una ley y no de un reglamento. En ninguna parte de la
sentencia se suprime el derecho del érgano de control a hacer uso del
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contenido de los articulos 313 y 314 y las facultades y competencia que le
concede la Constitucion de la Repiblica, pues solamente decidieron que las
sanciones deben aplicarse cuando haya vulneracién de Ia ley, siempre que
estén en ésta y no en un reglamento, como se hizo en la resolucion impugnada
mediante la accion de proteccion.

Acto contra el cual se propone la accién extraordinaria de proteccion y
pretension

' El Ingeniero Fabian Jaramillo Palacios, por sus propios derechos y por los que
Q“ . Tepresenta como Superintendente de Comunicaciones, comparece ante los
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y, para conocimiento y resolucién de esta Corte, deduce accién
extraordinaria de proteccién contra la sentencia expedida por dicha Sala el 1
de febrero del 2010, en la que, revocando la sentencia dictada por la Jueza
Décimo Octavo de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha: “..se acepta el recurso de apelacion  propuesto,
consecuentemente: 1.- Se declara que se han vulnerado los derechos
constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la tutela Jjudicial efectiva, a
la libertad de pensamiento, comunicacion e informacion, el principio de
legalidad o reserva legal, jerarquia normativa, al trabajo y la presuncién de
inocencia, segun se ha indicado, con detalle, en el apartado 4 del
considerando anterior Y, ademds, que, en razén del contenido de tales
derechos afectados, la sentencia constituye, per se, una forma de reparacion
del dafio material e inmaterial ocasionado, sin perjuicio de las medidas que se
O= enunciaren a continuacion para la reparacion de aquél, 2.- Se ordena, que, de
 conformidad con la disposicion contenida en el Art. 18 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Superintendencia de
Telecomunicaciones pague, a la accionante, Centro de Radio y Televisién
CRATEL C. A.., los valores correspondientes a la indemnizacion por concepto
de la pérdida o detrimento de sus ingresos generada en virtud de la ejecucion
inmediata de la resolucién ST-2009-0482, que, segun se ha analizado,
significé el cierre de su programacion por setenta y dos horas y la
consiguiente violacion de sus derechos, a cuyo efecto se procede a la
respectiva compensacion econdmica o patrimonial, con sujecion al
procedimiento previsto en el Art. 19 de la misma ley; y, por ultimo, 3.- Se
dispone que la Superintendencia de T elecomunicaciones brinde las garantias
necesarias, a fin de que hechos como el que ha sido objeto de la presente

~accién de proteccion no vuelvan a ocurrir en.el futuro”.
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La mentada accion de proteccion fue propuesta por el sefior Sebastian Corral
Bustamante, en su calidad de representante legal del Centro de Radio y
Television CRATEL C. A., impugnando el acto administrativo que consta en
la resolucion ST-2009-0482, adoptada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones el 21 de diciembre del afio 2009, mediante la cual se
impuso a su representada: “...Ja sancién de suspension de emisiones de la
estacién por tres dias (setenta y dos horas) contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, por haber cometido la infraccion
administrativa de clase IV letra a) sefialada en el Art. 80 del Reglamento a la
Ley de Radiodifusion y Television”. Alude el demandante a la estacion
identificada como Teleamazonas.

Los fundamentos de la accién extraordinaria de proteccion

El legitimado activo puntualizé que la sentencia expedida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
vulner6 el numeral 1 del articulo 18, numeral 1 del articulo 76 y articulos 82y
713 de la Constitucion vigente, debido a que la institucién que representa
inicié un procedimiento en contra de la estacion Teleamazonas del que resulto
una sancion, pero que los jueces integrantes de la Sala mencionada sostuvieron
que con dicha sancién se vulneran los derechos a la libertad de pensamiento,
comunicaciéon e informacion, sin considerar que: “T odas las personas,
individual y colectivamente tienen derecho a: buscar, recibir, intercambiar,
producir y difundir informacion veraz, verificada, oportuna, contextualizada,
plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos
de interés general y con responsabilidad ulterior”, de acuerdo a lo que
dispone el numeral 1 del articulo 18 de la Constitucién vigente, situacion que
los jueces inobservaron al dictar el fallo; que, igualmente, los juzgadores de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no tomaron en cuenta para la resolucion lo que dispone el numeral 1
del articulo 76, cuyo texto dice que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”, situacion en la que tal garantia se aplico
a favor de una sola parte; que al conocer y resolver la accion de proteccion los
juzgadores referidos desatendieron también el principio del articulo 82 de la
Constitucion del 2008, que textualmente define que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la

existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes”, vulneracion que se expresa en el sentido de que los
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legitimados pasivos no aplicaron lo dispuesto en el articulo 428, al no
suspender la causa y remitirse a la Corte Constitucional en consulta, al
manifestar en su fallo que las infracciones y sanciones de los servicios de
radiodifusién y televisién contrarian claros preceptos constitucionales. Por

ultimo, sostiene el demandante que la sentenci
articulo 213 de la Constitucion, el mismo
“Las superintendencias —entre ellas
- organismos técnicos de vigilancia, auditoria,
actividades econémicas, sociales y ambientales,
- las entidades publicas y privadas, con el propo
Q‘ servicios se sujeten al ordenamiento
el segundo inciso dispone que:
superintendencias y las dreas que requ

a violenta lo que dispone el
que, en su primera parte dice que:
la de Telecomunicaciones— son
intervencion y control de las
y de los servicios que prestan
sito de que estas actividades y
Juridico y atiendan al interés general” y,
“Las facultades especificas de las
leran del control, auditoria y vigilancia

de cada una de ellas se determinardn de acuerdo con la ley”, vulneracién que,

fundamentalmente, desconoce la facult

ad de control, que segun la Ley de

Radiodifusion y Television, concretamente el articulo 71, faculta al
Superintendente a imponer sanciones. '

Al amparo de estos fundamentos, el actor de la accion persigue que la Corte
Constitucional declare que en la sentencia se vulneraron los derechos

constitucionales y, por lo mismo, se declare si
impugnan, como también se ordene la re

causado.

Intervencion del tercero interesado

Q

n eficacia juridica el fallo que
paracion integral del dafio moral

El representante del Centro de Radio y Television CRATEL C. A,
(Teleamazonas) comienza sus alegaciones, mencionando que de lo que se
infiere de los articulos 437, los numerales 1 y 8 del articulo 3, articulos 10; 11
numerales 1, 3, 5, 8 y 9; 26, 29, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 43, 47, 50, 51, 61, 66,
75, 76 y 88; numerales 3 y 4 del articulo 86 y articulo 94, todos de Ila
Constitucion, la Superintendencia de Telecomunicaciones no puede presentar

accion extraordinaria de proteccién

los particulares.

En lo alusivo a los derechos que el demandante afirma se le vu
concretamente “el derecho de las personas a una informacién

» porque €sta ampara a los ciudadanos, a

Ineraron,
veraz y

verificada”, sostiene el tercero que tal no es un derecho de la

Superintendencia de .Telecomunicaciones,

.por lo que la 'argumentacion

-2009-0482_ del 21 de diciembre

- realizada no aplica y carece de sentido. En la sentencia impugr;ada los jueces
< ' Z .. se limitaron a examinar si la resolucion N.° ST

http:// www.corteconstitucional.gob.ec
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del 2009 contenia vulneracion constitucional, como si la informacién fue
veraz y verificada, y no otros particulares que no resultan procedentes,
situacion que no debe darse en este procedimiento, puesto que de ocurrir, la
accién extraordinaria se convertiria en una nueva instancia. '

En lo atinente a la argumentacion de violacién del debido proceso, el
representante de CRATEL C. A., manifesté que tal desatencion la hizo
SUPTEL en el procedimiento que sigui6, ya que se le nego el derecho a
defenderse y a recurrir imponiendo su poder; decidié suspender las
transmisiones de manera inmediata, lo cual si constituyé una violacién al
derecho consagrado en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion; que
resulta impertinente expresar que como efecto de la sentencia se deja sin
validez alguna el reglamento, cuando ésta lo que decidi6 fue que no cabe la
sancion si la misma no esta tipificada en una ley, como manda la parte final
del numeral 3 del mismo articulo.

Continuando con la exposicion de sus puntos de vista, el tercero interesado
expresa, en cuanto a la violacién del derecho a la seguridad juridica, que tal
imputacién cabe en contra del accionante por la conducta que observé en el
procedimiento administrativo, al dejarlo indefenso y suprimirle el derecho de
recurrir, y que en vez de presentar acciones como la que origina este
procedimiento, deberia emplear de mejor manera el tiempo de sus asesores,
como en controlar y realizar acciones preventivas para evitar infracciones, 0
que se realice una reforma que permita armonizar su legislacion con las
normas constitucionales. Respecto al criterio que se tiene sobre el principio de
legalidad, pretendiéndolo restringir al ambito penal, no se enmarca con la
disposicion del numeral 3 del articulo 76, en el cual se consagra que las faltas
y sanciones de todo orden deben estar en la ley y no en reglamentos, entre los
cuales existe una diferencia sustancial que, de manera bastante sencilla, se
observa en la norma constitucional que establece el orden jerarquico de las
normas. Ademads, la razén para que no existan tipos y sanciones en los
reglamentos esta dirigida a evitar arbitrariedades de la autoridad, por la menor
rigurosidad de su formacion y reforma, con lo que se garantiza la superioridad
juridica.

El representante de CRATEL C. A, termina invocando varias resoluciones del
6rgano constitucional, respecto a que la accion extraordinaria de proteccion no
es una instancia adicional a la justicia ordinaria; que no es para corregir yerros
judiciales, sino para lograr la unificacion del entendimiento de los derechos

I3

fundamentales. Sobre los parémetros de la accion extraordinaria de proteccion,

O
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.que “el problema de fondo no es tanto Jundamentar los derechos humanos
cuanto protegerlos”.

Para resolver el fondo del asunto controvertido en la presente accién
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional ha considerado
necesario sistematizar sus argumentaciones a partir del planteamiento de los
siguientes problemas juridicos.

1. ¢(Cual es la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion y cuales
: son los presupuestos constitucionales y legales que determinan su
Q‘ procedencia?

2. (Puede un juez constitucional declarar a través de una accién de
proteccion la inaplicabilidad de un acto administrativo con efectos
particulares? ;Y la inaplicabilidad de un acto normativo con efectos
generales? La importancia del principio de interpretacion sistematica de
la Constitucién y el derecho a la seguridad juridica en la activacion y
sustanciaciéon de las garantias Jurisdiccionales y normativas que
reconoce la Constitucion de la Republica vigente.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte |

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
Q‘ . acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion vigente, el Capitulo VIII, Seccién 2da.,
Titulo II de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Segunda de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009 y el Capitulo II, Titulo III del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. '

Argumentacion de la Corte Constitucional sobre los problemas Juridicos
planteados '

L. {Cudl es la naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion y cuales

son los presupuestos constitucionales y legales que determinan  su
ocedencia?

oM
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Finalidad y alcance de la accion extraordinaria de proteccion

Tal como lo ha sefialado esta Corte en diferentes ocasiones, dentro de las
denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion vigente como la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional han
establecido la denominada accion extraordinaria de proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada
ley establece en el inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias
Jjurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la declaracién de la violacion de uno o varios
derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por Su
violacion”. |

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias
gue conocen y juzgan, debido al volumen de su trabajo u otros motivos, podria
ocasionar que en tal ejercicio cometan, por accién u omision, vulneracion de
uno o mas de los derechos que consagra la Constituciéon de la Republica a
favor de las personas. Esta situacion por si sola resulta grave para quien sufre
el agravio; su gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos
ordinarios y extraordinarios que la ley franquea, como medios de
impugnacion.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de
los errores de los jueces, se incorpord esta accién, que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin°duda alguna, al anhelo
de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control
que deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional. ‘

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del articulo 58 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo
texto dice: “La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
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autos definitivos, resoluciones con Juerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion” .

Es indudable que la incorporacion de la accién tratada ha causado mas de una
opinién encontrada, teniendo en consideracion que la cosa juzgada, que
deviene de una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto
cuanto dicha sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes
que siguieron el juicio o de sus sucesores en el derecho”, como dice la
primera parte del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, o como
— sostienen varios tratadistas, que la cosa juzgada significa en general la
Q ~ irrevocabilidad que adquieren los efectos de la sentencia, cuando contra ella
no procede ningin recurso que permita modificarla.

Sin embargo, no cabe debate en cuanto a que el fundamento de la
incorporacion de esta accién al ordenamiento juridico del pais viene dado por
lo dispuesto en el articulo 424 de la Constitucion, esto es, el principio de la
supremacia de la norma constitucional;; cuyo contenido establece que no existe
precepto, de la naturaleza que sea, por encima de este mandato, incluidas las
sentencias. Es en razén de este imperio que el legislador impuso que todo acto
de autoridad publica, incluidos los que ejercen jurisdiccion en la Funcion
Judicial, estén bajo el control de un Organo supremo en materia constitucional,
para que sea €ste el que determine si los actos guardan conformidad o no con
las disposiciones que consagran derechos y garantias constitucionales; de todo
lo cual deviene que el alcance de la accién no €s otro que dar proteccién a los
ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos bienes juridicos,

O como también declarar su violacién, de haberla, y disponer su reparacion
integral. '

Consideraciones de la Corte sobre si la sentencia impugnada esti
ejecutoriada

La primera cuestién de forma que requiere precision en este tipo de acciones
es la relacionada con el estado del acto impugnado, en el caso judicial, es
decir, establecer si la sentencia esta ejecutoriada, considerando que de acuerdo
a lo que dispone el articulo 94, que dice: “La accién extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se
~ hayan agotado los recursos ordinarios Y extraordinarios dentro del término

Qegal, a.menos que la falta de interposicion de .estos recursos no_fuera

atribuible a, la negligencia de la persona t{tuldr del derecho constitucional
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vulnerado”. No obstante la explicitud de la disposicion cuando expresa que
procede contra sentencias o autos definitivos en los que se hayan agotado los
recursos, el articulo 437 insiste sobre el tema, al disponer que: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisién de este recurso la
Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate
de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”.
En éste, en forma mas explicita, se dispone que las sentencias, autos y
resoluciones deben estar firmes o ejecutoriados.

En esta linea de pensamiento, en cuanto al tema tratado, el inciso final del
numeral 3 del articulo 86 de la Carta Suprema, que S€ refiere a las
Disposiciones Comunes a las Garantias Jurisdiccionales, dispone que: “Las
sentencias de primera instancia podrdn ser apeladas ante la corte provincial.
Los procesos judiciales solo finalizardn con la ejecucion integral de la
sentencia o resolucion”.

En el caso materia de examen, de los hechos y las normas se desprende, con
certeza, que la accion extraordinaria de proteccion fue conocida y resuelta, en
primera instancia, por la Jueza Octava de la Nifiez y Adolescencia y, en
segundo nivel, por la Primera Sala Especializada de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Pichincha. Consta en el expediente formado en esta Corte
a fs. 64 la razon sentada por el Secretario Relator de la mencionada Sala,
dando cuenta de que la sentencia en el procedimiento seguido en ese Tribunal
esta ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

2. ;(Puede un juez constitucional, a partir de una accién de proteccion,
declarar la inconstitucionalidad de un acto administrativo con efectos
directos e individuales y la inaplicabilidad de un acto normativo con
efectos generales? La importancia del principio de interpretacion
sistematica de la Constitucién y el derecho a la seguridad juridica en la
activacion y sustanciacion de las garantias jurisdiccionales y normativas
que reconoce la Constitucion de la Repuablica vigente

Esta Corte Constitucional, como méaximo 6rgano de control e interpretacion
constitucional, una vez analizadas las argumentaciones esgrimidas por las

‘partes e identificadas una serie de confusiones y equivocaciones en la
sustanciacion de la causa, tanto en primera instancia como en el fallo de la™
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~ Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha, y con el fin de evitar que en el futuro se lesionen derechos |

. constitucionales de quienes hacen uso de las distintas  garantias |

jurisdiccionales de los derechos, ha considerado, luego de un minucioso |
analisis del proceso y una vez identificado cuil es el principal problema
juridico, esclarecer a través del presente fallo varios aspectos relacionados con
los presupuestos de procedencia, 4mbito material de proteccion y efectos de la
accion de proteccion reconocida en los articulos 88 de |a Constitucion de la
Republica y 40 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
- Control Constitucional. Por su trascendencia, solo en el caso de que la
Q“ sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién supere el
analisis del problema juridico detallado, se procedera al examen de los

restantes argumentos esgrimidos por las partes.

Con esa aclaracion es procedente iniciar el analisis del caso sub iudice. Para
ello, el Pleno de la Corte Constitucional dilucidars el problema juridico
planteado en lineas anteriores, remitiéndose inicialmente a las pretensiones
esgrimidas por el sefior Sebastian Corral Bustamante, en su condicién de
Gerente General y, como tal, representante legal de la Compaiiia CENTRO
"DE RADIO Y TELEVISION CRATEL C. A., dentro de su demanda de
accion de proteccion ante la Jueza Octava de la Nifiez y Adolescencia de
Pichincha; segundo, se analizarin las argumentaciones esgrimidas por la
Primera Sala Especializada de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha para constatar si existieron 0 no vulneraciones al debido proceso y
derechos constitucionales en su pronunciamiento.

O

En cuanto a las pretensiones del seiior Sebasti4n Corﬁal Bustamante
dentro de la accion de proteccion interpuesta ante la Jueza Octava de la
Nifiez y Adolescencia -

A fs. 13 del proceso, en la sentencia dictada dentro del recurso de apelacion
por parte de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, se determina textualmente “(...) El sefior Sebastidn
Corral Bustamante, en su condicion de Gerente General y, como tal
representante legal de la compafiia CENTRO DE RADIO Y TELE VISION
CRATEL C.A., ha presentado una accién de proteccion con el fin de que, en
sentencia se declare inaplicable la Resolucién No. ST- 2009- 0482, de 21 de
diciembre de 2009, mediante la cual el Superintendente  de
Telecomunicaciones resolvié imponer a su representada, estacion comocida

. como Teleamazonas, la sancién de suspension de emisiones por tres dias (72
horas), ya que, a su decir, la decisién en mencién es abiertamente arbitraria

at
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e inconstitucional, en_tanto ha violado y pone en riesgo_los_siguientes
derechos constitucionales: derecho al debido proceso (sobre todo el de la
defensa) y a la tutela judicial efectiva, derecho a la libertad de pensamiento,
comunicacion e informacioén, principio de legalidad y derecho al trabajo;
ademds en su demanda ha solicitado en forma expresa, que en vista de la
gravedad de los hechos ocurridos, se adopten en la primera providencia, las
medidas cautelares, independientemente de la accién constitucional, a objeto
de que se deje sin efecto la suspension temporal de las emisiones del canal
Teleamazonas, y, por tiltimo, que se disponga la reparacion_integral de los
daiios causados por la medida adoptada, referente al lucro cesante y el dafio
emergente, a_mds_de los dafios morales, como ordena el articulo 86 de la
Constitucion. (El subrayado es nuestro).

A partir del texto transcrito, tres elementos sobresalen: primero, el accionante
de la accion en instancia ha pretendido que a traves de la accion de proteccion
interpuesta se declare inaplicable la Resolucion N.° ST-2009-0482; segundo,
su fundamento para dicha declaratoria de inaplicabilidad ha sido que la
decision en mencion es abiertamente arbitraria e inconstitucional, en tanto ha
violado una serie de derechos constitucionales; y tercero, a partir de dicha
inconstitucionalidad solicita al juez de instancia, la reparacion integral de los
dafos causados por la medida adoptada; comprende dicha reparacion: lucro
cesante, dafio emergente a mas de los dafios morales, en su criterio todos ellos
previstos en el articulo 86 de ]a Constitucion de la Republica.

En cuanto a su solicitud de inaplicabilidad a través de una accion de
proteccion, cabe sefialar enfaticamente que el efecto de la concesion de una
accion de proteccion, en los términos previstos en la Constitucion de la
Republica como en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no es la inaplicabilidad de un acto, en este caso, de un acto
administrativo con efectos particulares y directos. Cabe precisar que el efecto
propio de la concesion de una garantia jurisdiccional de derechos
constitucionales es, en primer término, la declaratoria de vulneracion de esos
derechos por parte del acto u omision de autoridad publica no judicial o
particular; y segundo, la reparacion integral, material e inmaterial, segin sea el
caso, de los derechos constitucionales vulnerados. Es asi como el efecto de
esta garantia jurisdiccional, de conocimiento y ampliamente reparatoria, no se
circunscribe, como si sucedié en el pasado con la extinta accion de amparo

constitucional, a la suspension provisional o definitiva del acto, efectos.

propios de una garantia constitucional cautelar que no decidia sobre el fondo
del asunto controvertido y que permitia incluso, que una vez subsanadas las
vulneraciones constitucionales identificadas por el juez constitucional, el acto
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pueda volver a ser emitido. Es precisamente esa una de las principales
modificaciones y avances que reviste la accién de proteccidn en relacion a la
extinta garantia constitucional; ahora, el juez constitucional, a partir del
analisis de fondo del asunto controvertido, se encuentra en capacidad de dejar
sin efecto el acto lesivo de derechos constitucionales. Con esa aclaracion
queda claro que la inaplicabilidad de un acto administrativo con efectos
individuales y directos, utilizando los términos esgrimidos por el accionante
en su libelo de demanda de accién de proteccion, no es propia de esta garantia
Jurisdiccional de derechos constitucionales. El término inaplicable, tal como se
analizard mas adelante, responde a un efecto que traia €l control constitucional
difuso bajo el régimen de la Constitucion Politica de 1998, (articulo 274), y
que no existe en la Constitucién de la Republica vigente. Finalmente, cabe
seflalar que en cuanto al control de constitucionalidad, el efecto que trae
consigo una declaratoria de inconstitucionalidad es la invalidez del acto, hecho
que deviene en la expulsion del acto normativo con efecto general —o acto
administrativo con efecto general~ del ordenamiento juridico ecuatoriano;
dicho efecto no es atinente a la accién de proteccién.

Con relacién a la fundamentacion de la accion de proteccion interpuesta por el
Sefior Sebastian Corral Bustamante, es decir, la consideracién de
inconstitucional y abiertamente arbitrario del acto proferido por el sefior
Superintendente  de Telecomunicaciones, como presupuesto para la
interposicion de la accion de proteccion y de su solicitud de inaplicabilidad de
la resolucion en cuestion, cabe precisar lo siguiente:

La accion de proteccion de derechos constitucionales, tal como se
desprende del articulo 88 de la Constitucién de la Repuiblica, y de
conformidad con lo que dispone el articulo 42 numeral 3 de la Ley
Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no
procede cuando en_la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la
vulneracion de derechos constitucionales. (El subrayado es nuestro).

La razén de ser de este presupuesto de improcedencia de la accién de
proteccion, reconocido en el numeral 3 del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, encuentra fundamento en
uno de los principios de interpretacién constitucional, en concreto, aquél
denominado de “interpretacién sistematica”. En efecto, dicho canon de
interpretacion propende que la Constitucién sea leida en su integridad, con el

- fin de evitar que a partir de lecturas aisladas se prive de eficacia a otros
eptos constitucionales. que regulen una materia similar. Es el caso del
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control abstracto de constitucionalidad y la accién de proteccion. En el primer
caso, es claro que cuando un acto administrativo con efectos generales, 0 un
acto normativo con efectos generales contravengan preceptos constitucionales
y la pretension sea la expulsion de dicho acto del ordenamiento juridico o su
ineficacia, la via adecuada sera el control abstracto de constitucionalidad,
competencia exclusiva y excluyente de la Corte Constitucional, de
conformidad con los numerales 2, 3 y 4 del articulo 436 de la Constitucion de
la Republica. En el segundo caso, cuando un acto o u omisién de cualquier
autoridad no judicial, politica publica, accién u omision proveniente de un
particular, bajo los parametros previstos en el articulo 88 de la Constitucion de
la Republica, VULNEREN DERECHOS CONSTITUCIONALES, y la
pretension sea la declaracion de dichas vulneraciones junto con la reparacion
integral, sera la accion de proteccion el mecanismo constitucional adecuado
para la proteccién y reparacion de esos derechos vulnerados.

Ahora bien, a partir de los presupuestos de procedencia del control abstracto
de constitucionalidad, como de la accion de proteccion, reconocidos en la
~ Constitucién de la Republica, concretamente respecto a la legitimacion pasiva,

es evidente que no existe dentro del sistema constitucional ecuatoriano, la
~ figura del control abstracto © difuso de constitucionalidad de actos
administrativos con efectos individuales, como en efecto es el caso de la
Resolucion N.° ST-2009-0482 del 21 de diciembre del 2009.

Finalmente, respecto a la tercera pretension del accionante, que a partir del
acto inconstitucional se declare la reparacion integral pertinente, cabe precisar,
nuevamente, que la reparacion integral es un elemento propio de las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, y no del control de
constitucionalidad, de conformidad con el Capitulo Tercero, Seccion Primera,
articulo 86 de la Constitucién de la Republica vigente, atinente a las
disposiciones comunes de las garantias jurisdiccionales de los derechos.

Con todo lo expuesto, esta Corte Constitucional deja en claro que no pretende
juzgar sobre las alegaciones esgrimidas por el sefior Sebastian Corral
Bustamante dentro de la interposicion de la accion de proteccion en instancia,
puesto que ello no es competencia de la Corte Constitucional dentro de la
presente  accion extraordinaria de proteccion. En ese contexto, las
argumentaciones expuestas por esta Corte en lineas anteriores, no hacen mas
que aclarar una serie de confusiones relacionadas a la procedencia, naturaleza,
" 4mbito material y legitimacion pasiva de esta garantia jurisdiccional de

derechos constitucionales.
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Debe quedar en claro que aun cuando se haya determinado una serie de
confusiones en las pretensiones del accionante en instancia, es precisamente
deber del juez constitucional, en ejercicio del principio iura novit curia, “el
juez conoce el derecho”, y del caracter informal de las garantias
jurisdiccionales de los derechos’, corregir todas aquellas equivocaciones que
podrian afectar la sustanciacién de la causa y devenir en vulneraciones a
derechos constitucionales de las partes, entre ellos, la seguridad juridica,
debido proceso y tutela judicial efectiva, todos ellos reconocidos en la
Constitucién de la Republica. En atencién a ello, se analizara, a detalle, qué ha
sucedido respecto a tales pretensiones en la sentencia objeto de la presente

Q accion extraordinaria de proteccion, es decir, la sentencia dictada por la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
‘Pichincha.

Respecto a la sentencia dictada por la Primera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Una vez que esta Corte Constitucional ha identificado las pretensiones del
sefior Sebastidn Corral Bustamante dentro de la accién de proteccion
interpuesta, corresponde ahora analizar cuales fueron los razonamientos de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, con el fin de determinar si dicho pronunciamiento ha vulnerado o
no derechos constitucionales en la sustanciacion de la accién de proteccion.

Con respecto a la primera alegacion del accionante, esto es, que se declare
O inaplicable a través de la accion de proteccion la Resoluciéon N.° AT-2009-
0482, esta Corte ha logrado identificar las siguientes argumentaciones:

Fs. 27 del proceso (..) 4.4. Principio de legalidad y jerarquia
normativa. - :

En la especie, una vez que se ha procedido a la debida revision y andlisis de
los recaudos procesales, se tiene que, tal cual ha reconocido la propia parte
demandada, las sanciones se encuentran identificadas en la Ley, mientras
que las conductas, en su Reglamento General, Y que, en realidad, la conducta
en funcién de la cual se ha organizado el procesamiento administrativo en
contra de la accionante, que ha derivado en la emisién de la Resolucion ST-
2009- 0482, mediante la cual se ha impuesto a “Teleamazonas” la sancién
de suspension de emisiones —articulos 71, literal c¢) de la Ley de
f ' Radiodifusion y Televisién y 81 de su Reglamento General- por tres dias (72

! Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, Articulo 86.

w
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horas), es la infraccion administrativa de Clase 1V, literal a), prevista en el
articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television.
Asi entonces, la reflexion de la Sala parte del hecho de que, desde octubre
2008, afio en que entrd en vigencia la actual Constitucion de la Republica, el
Ecuador se define como un Estado Constitucional de derechos y justicia, lo
que significa, por una parte, que las normas que integran el bloque de
constitucionalidad obligan a todo funcionario, mandatario, ente de control,
persona, empresa 0 colectividad, segun se determina, formalmente, en el
articulo 426 de la Constitucion, que recoge esa obligatoriedad, y por otra,
que las normas y actos del poder publico deben mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales porque, caso contrario, “carecerdn de
eficacia_juridica de acuerdo al articulo 424 de la misma norma. En_ese
contexto, puede concluirse, por consiguiente, que la_resolucién,_cuya
impugnacién_ha dado origen a la presente accién de proteccién, contraria
claros preceptos constitucionales, tal como lo afirma el accionante, porgue la
conducta v los .pardmetros de imposicion de la sancion estdn fijados en el
reglamento, mas no_en la ley que rige en materia de radiodifusién y televisién
y, al respecto, la garantia previsia en el articulo 76, numeral 3, de la
Constitucién no solo se refiere al drea penal, sino que, con un espectro mads
amplio de proteccion, involucra también el drea administrativa y otras de
diversa naturaleza.

Queda claro a partir del texto transcrito, que la sentencia dictada por la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de una accién de proteccion, ha efectuado un andlisis de
constitucionalidad de la resolucién N.° ST-2009-0482, y a partir de los
articulos 424 y 426 de la Constitucion de la Republica, ha determinado
expresamente que la resolucion que ha dado origen a la presente accion de
proteccion contraria claros preceptos constitucionales. Lo dicho se confirma
con las argumentaciones esgrimidas por los sefiores Jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en su
alegato ante esta Corte Constitucional:

(...) Por qué afirmamos que los tratan de llevar a error, porque no
hemos en ninguna parte de nuestra resolucién, declarado la
inconstitucionalidad de alguna norma y menos del Reglamento al que
hacen referencia;_como _hemos por varias veces repetido, es que, la
resolucién tomada por el _representante de. la Superintendencia_de
Telecomunicaciones, _fue la _que violento _esas disposiciones
constitucionales y legales; afirmar lo contrario, es buscar algo que no
se les ha perdido. (El subrayado es nuestro).




-

Maw— 95\

CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N. °0213-10-EP o ' 21de24

En definitiva, a partir del reconocimiento de los sefiores Jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
queda claro que se ha desnaturalizado a la accién de proteccion, y a través de
ella, han determinado que el acto objeto de la accion, acto administrativo con
efectos individuales y directos, carece de eficacia Juridica. Es asi, que mas alla
de haber lesionado gravemente los derechos de las partes al desnaturalizar la
garantia interpuesta, se ha efectuado un control de constitucionalidad
inexistente en el ordenamiento juridico ecuatoriano, control difuso y directo de
un acto administrativo con efecto directo e individual.

Por otro lado, en la misma linea, a partir de la aplicacién de un erréneo
método hermenéutico, y aun cuando los sefiores Jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
niegan haber realizado un control de constitucionalidad de un acto normativo,
(insistimos, conforme al control difuso de la derogada Constitucién Politica de
1998) el fallo expedido por ellos demuestra lo contrario:

Fs.26 (...) y si, en virtud de la Disposicién Derogatoria General de la
Constitucion, se trata de un instrumento normativo que ha quedado
derogado ipso iure, por ser contrario a ella Y vulnerar el principio de
jerarquia normativa, establecido en la Constitucion, en su articulo
425...

Lo primero que cabe advertir con la utilizacién de un criterio de interpretacion
sistematica de la Constitucion es que la Disposicién Derogatoria a partir de la
cual la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha ha considerado que se trata de un instrumento normativo
que ha quedado derogado ipso iure, debe ser leido en armonia con el articulo
428 de la Carta Fundamental, regla constitucional que determina
categéricamente que:

(...) Articulo 428. Cuando una Jueza o juez, de oficio o a peticién de
parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion
0 a los Instrumentos Internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mds favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspenderd la_tramitacion de la causa y_remitird en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de
la norma. (El subrayado es nuestro).

Av. 12 de Octubre N16 -114 Y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
http:// www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 2565 — 117/ 2563 - 144

email: info@cce.gob.ec




Caso N.°0213-10-EP 22 de 24

La regla constitucional es clara. En el evento de que los sefiores Jueces de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha hayan constatado una eventual contradiccion de la norma respecto a
la Constitucion, debieron suspender la tramitacién de la causa y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional. En cuanto a la disposicion
derogatoria reconocida en la Constitucion de la Republica, queda claro
también que para que una norma del ordenamiento juridico sea contraria a la
Constitucién, deberda ser declarada como tal por parte de la Corte
Constitucional.

En definitiva, esta Corte deja en claro que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 428 de la Constitucién de la Republica vigente, y a diferencia del
control constitucional difuso previsto en la Constitucion Politica de 1998, los
jueces estan vedados para inaplicar normas juridicas y continuar con la
sustanciaciéon de la causa, circunstancia que se ha generado en el caso sub
iudice. Finalmente, a partir de la disposicion constitucional citada, es evidente
también que no existe la posibilidad de que un juez efectlie en la sustanciacion
de una causa, un control constitucional respecto a actos administrativos con
efectos particulares e individuales por no encontrar sustento constitucional.

Con las consideraciones expuestas, esta Corte constata que todas aquellas
pretensiones del sefior Sebastian Corral Bustamante en su demanda de accion
de proteccion, fueron acogidas por la Primera Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, hecho que mas alla de generar
una clara desnaturalizacion de la accidén de proteccion, ha terminado por
vulnerar los derechos a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial
efectiva, reconocidos en los articulos 82, 76 numeral 1,y 75 de la Constitucion
de la Republica, no solo del legitimado activo de la presente accion, sino de
todas las partes procesales. En efecto, a partir de una accion de proteccion se
ha declarado ineficaz un acto administrativo con efecto individual,
(mecanismo inexistente en el ordenamiento constitucional ecuatoriano); y
segundo, se ha ejercido control de constitucionalidad sobre actos normativos
con efectos generales, hecho que tuvo como consecuencia que la Sala los
considere a partir de una interpretacion aislada del texto constitucional como
derogados “ipso iure”.

El derecho a la seguridad juridica en los términos reconocidos en la
Constitucion de la Republica, se fundamenta en el respeto a la Constitucion y

en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por .

las autoridades competentes. En el caso sub iudice, €s claro que tanto la
Constitucién de la Republica y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
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y Control Constitucional, prevén normas claras respecto a la procedencia,
naturaleza, y efectos de las distintas garantias Jurisdiccionales y normativas;
en atencién a ello, es deber de los jueces constitucionales aplicar
adecuadamente dichos preceptos en la sustanciacién de una causa, de lo
contrario, tal como sucedié en el caso concreto, mas alld de lesionar la
seguridad juridica de las partes, acarrearian una grave vulneracién a los
derechos al debido proceso y tutela judicial efectiva de las partes, todo ello en
consideracion a que su actuacion devendria en arbitraria.

‘ En cuanto al debido proceso se refiere, la Constitucién de la Republica, en su
‘ | articulo 76, numeral 1 dispone que: “en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes”. En la especie, los sefiores Jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a
partir de una interpretacion aislada, contraria al articulo 427 de la
Constitucion, han hecho caso omiso a la disposicion prevista en el articulo 428
de la Constitucion, y una vez que continuaron con la sustanciacién de la causa,
generaron un pronunciamiento alejado de la garantia jurisdiccional de

derechos que debieron atender.-

Por consiguiente, una vez que se ha identificado con claridad la vulneracion a
derechos constitucionales en la sentencia objeto de la presente accidn, y al
haberse trastornado la naturaleza de una garantia jurisdiccional de derechos,
en clara inobservancia de los presupuestos constitucionales y legales que rigen
Q a las distintas garantias jurisdiccionales 'y normativas, esta Corte
Constitucional ha considerado innecesario continuar con el anlisis de las
demés argumentaciones esgrimidas por el accionante en la presente accion.

IV. DECISION

En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién interpuesta por el
Ingeniero = Fabian  Jaramillo - Palacios,  Superintendente  de
Telecomunicaciones, en los siguientes términos:
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~a) Declarar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica,
' debido proceso y tutela judicial efectiva. '

b) Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, del 01 de febrero de 2010 a las 17h00, motivo de la
presente accion extraordinaria de proteccion, retrotrayéndose los
efectos del proceso a la interposicion del recurso de apelacion.

c) Previo sorteo de ley correspondiente, debera ser otra Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha la que avoque
conocimiento y sustancie el recurso citado.

2. Remitir el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
para los fines legales pertinentes.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve
votos de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio
Freire, de los cuales son concurrentes los votos de los doctores: Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Nina Pacari Vega'y Manuel Viteri Olvera,
en sesion ordinaria del dia jueves dieciocho de noviembre del dos mil diez. Lo
certifico.
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SENTENCIA No. 0213-10-EP

‘Quito D. M., 18 de noviembre del 2010
VOTO CONCURRENTE DE LOS DOCTORES MSc. ALFONSO LUZ
.YUNES Y MANUEL VITERI OLVERA.
I
RESUMEN DE ADMISIBILIDAD

La causa ingresé a la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicién, el dia 5
de marzo del 2010.

Lé Secretaria General de la Corte Constitucional (e) el dia 5 de marzo del 2010,
certificd que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto. y
accion. ' ’

La Sala de Admisién, el dia 22 de abril del 2010, aceptd al tramite la accidn
extraordinaria de proteccion No. 0213-10-EP.

El Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, Juez de Sustanciacién de la Corte Constitucional,
en virtud del sorteo correspondiente, el dia 12 de mayo del 2010, avoco
conocimiento de la causa, de conformidad con lo previsto en la normativa
constitucional aplicable al caso, en ¢l Capitulo VIII de la Ley Orgénica de Garantias

Q Jurisdiccionales y Control Constitucional y en los Arts. 18 y 19 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en
el Registro Oficial No. 127 del 10 de febrero del 2010.

II

PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

1.- Demanda.
El Ingeniero Fabian Jaramillo Palacios, Superintendente de Telecomunicaciones, al

amparo de lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y lo que disponen en el orden procesal los Arts.58, 59, 60, 61, 62 y 63 de la Ley
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. Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentd accion

extraordinaria de proteccién y en ella manifest6 que la sentencia impugnada, que se
encuentra ejecutoriada, es la dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Pichincha el 1 de febrero del 2010, dentro de la accién de
proteccion No. 70-10-V. Que dicho fallo trasgrede derechos constitucionales que le
asisten a su representada, al aceptar la accion de proteccion propuesta por CRATEL
C.A.

Que se vulneraron los derechos contemplados en el numeral 1del Art. 18, numeral 1
del Art. 76 y Arts. 82 y 213 dela _Constitucién de la Republica del Ecuador.

Que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en su decision considerd “desarrollar sus reflexiones juridicas.. .”, para lo
cual, en el numeral 4.3 expone que la resolucion No. ST-2009-0482, «...afectaria
los derechos a la libertad de pensamiento, comunicacion € informacion, no soélo de
la accionante sino también de la ciudadania (...) si se ha producido la lesion de tales

derechos...”

.La Superintendencia de Telecomunicaciones inici6 un procedimiento de
" juzgamiento administrativo, el mismo que, en sede administrativa por el Consejo
. Nacional de Telecomunicaciones en resoluciéon No. 028-01-CONATEL-2010 y en

primera instancia constitucional por el Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia

~de Pichincha dentro de la accion de proteccion No. 17958-2009-0101, ha sido

reconocido no solo como valido sino seguido y cumplido dentro de las normas y
respeto al derecho del debido proceso, para su tramitacion, juzgamiento y sancion
administrativo impuesta.

Que la sentencia de segunda y definitiva instancia afirma que la imposicion de la
sancién acarrea una violacion al derecho a la libertad de pensamiento,

_comunicacién e informacion, lo que evidencia que los jueces han revisado

superficialmente el procedimiento administrativo seguido en contra de CRATEL C.
A. La afirmacion de que no existe responsabilidad ulterior de la informacién que
transmite la estacion perteneciente al concesionario de frecuencias para television
abierta, entrafia una contradiccion en las reflexiones juridicas utilizadas, pues esto
implica considerar que CRATEL C. A.'y sus personeros, trabajadores y reporteros
no son responsables por emitir noticias basadas en supuestos. Que se ha demostrado
y reconocido, tanto administrativamente como en la sentencia apelada, que la
noticia difundida fue un supuesto, accion que transgrede un derecho constitucional
fundamental de garantia y proteccion directa, segun mandato constitucional, y
sancionada por una norma expresa y pre-existente.

' : : i L .
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones ha. probado que la noticia

~ transmitida el dia 22 de mayo del 2009, en el noticiero 24 Horas, emisién nocturna,

. Caso No.0213EP1O o e 2
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.corresponde a una noticia basada en Supuestos, carente de veracidad, al mencionar
que: “La exploracion de gas en la Isla Pund preocupa a sus habitantes, que el -60%
vive de la pesca, y se les ha comunicado que ese trabajo quedaréa suspendido por ‘
-alrededor de seis (6) meses.”, para lo cual aportd pruebas tanto en la sede
-administrativa como la Judicial, con certificaciones emitidas por la Subsecretaria de
:Recursos Pesqueros, que contradice, desmiente y evidencia la falsedad de la noticia
- difundida por TELEAMAZONAS, Y por parte de PETROECUADOR, institucién
que acredita no haber emitido comunicado oficial ni informacién periodistica sobre
=el bloque 4 (Isla Pund) a ningiin medio de comunicacion del pais, respecto de una
suspension; documentos que sirvieron de sustento para la expedicion de la
resolucion No. ST-2009-0482.

o~ :La sancién dictada por la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene que ver
Q ~‘con el-control de una noticia basada ¢n supuestos y se demostrd en el proceso de
. juzgamiento administrativo, que la misma no correspondia a la realidad.

Que lo aseverado en la sentencia dictada por la Primera Sala Especializada de lo

Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, constante en sy pagina 30,

- referente a la resolucion cuya impugnacién ha dado origen a la presente accién de

- proteccién, constituye una declaratoria de inconstitucionalidad del Reglamento

General a la Ley de Radiodifusion y Televisién en lo que respecta a la aplicacion de

" las infracciones Y sus sanciones, establecidas en dicha Ley, declaratoria que le

.. compete a la Corte Constitucional, de acuerdo a Io dispuesto en el numeral 2 del
“Art. 436 de la Constitucion, '

-La Superintendencia de Telecomunicaciones ha desarrollado sus actividades de
control a los servicios de telecomunicaciones, con sujecion a la Constitucion, la Ley
de Radiodifusién y Television Yy su Reglamento General. 0

Cita como precedente constitucional la sentencia dictada dentro del caso No. 0415-
09-EP, No. 032-09-SEP-CC publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 97

2.- Contestaciones a la demanda.

El seiior Sebastian Corral Bustamante, Gerente General Yy representante legal
de Centro de Radio y Television, CRATEL C.A., manifestod que la
Superintendencia de Telecomunicaciones no es medio de comunicacién, por lo que
no se puede argumentar que se ha violado el derecho ‘a una informacién veraz y
verificada. Que la sentencia materia de esta accion no entra a analizar si el hecho
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. _que motivé la resolucion causo conmocion social. Se ha violado el derecho al
~ debido proceso por parte de la SUPTEL, ya que CRATEL se vio afectada por la

imposibilidad de impugnar, negandole el derecho a defenderse y a recurrir como lo
establece la Constitucion. Cita la sentencia No. 010-2009-SEP-CC, dentro de los
casos 0125-09-EP y 0171-09-EP (acumulados); 0007-2009-SEP-CC, dentro del
caso No. 0050-08-EP, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 602 de 1 de
junio de 2009. Que la resolucion ST-2009-0482 de 21 de diciembre del 2009,
expedida por el sefior Superintendente de Telecomunicaciones vulnerd los derechos
constitucionales de CRATEL vy la sentencia dictada por jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha reestablecié los derechos vulnerados por dicha resolucion, por lo que
solicita se rechace la accién extraordinaria de proteccién propuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones. :

Los sefiores doctores Kléber Patricio Arizaga Gudifio, Marco Antonio
Maldonado Castro y Jorge Daniel Cadena Chavez, Jueces Provinciales, los dos
primeros, y el tercero como Juez interino de la Primera Sala Especializada de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sefialaron que el accionante afirmé

.en su demanda que la decision del Tribunal de Alzada habia vulnerado el derecho al
‘debido proceso, en razén a que no se tom6 en cuenta por parte de la Sala lo

dispuesto en el Art. 428 de la Constitucién de la Republica. La Sala “reflejo
claramente” que la resolucion No. ST-2009-0482, habria coartado el principio de
legalidad o reserva legal, en tanto las conductas dafiosas y sus respectivas sanciones
no estaban previstas en la Ley de Radiodifusion y Television. Se establecié que se

_viol6 lo dispuesto en el Art. 76, numeral 3 de 1a Constitucién de la Republica. Que

no se habia pretendido declarar a ningun reglamento, ley o alguna otra norma,
inconstitucional, sino a la resolucion No. ST-2009-0482 de 21 de diciembre del
2009, emitida por el Superintendente de Telecomunicaciones, por la cual se dispuso
la suspension de emisiones por tres dias (72 horas). Que su intervencion como
jueces encargados de resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia proferida por la sefiora Jueza Octava de la Nifiez y Adolescencia de

~ Pichincha de 4 de enero del 2010, por medio de la cual se aceptd la accion de

proteccion -presentada por el accionante, expediente No. 70/2010-V, se ha
producido en aplicacion del principio de competencia, tomando en cuenta lo
dispuesto en el Art. 226 de la Constitucién. La Sala ha actuado en el marco de la
disposicion contenida en el Art. 167 de la misma norma. La competencia de la Sala
esta prevista en el Art. 86, numeral 3, inciso final de la Constitucion, aplicable a la
época de la presentacion de la accién extraordinaria de proteccién, ya que esas
normas establecen que las sentencias dictadas en primera instancia dentro de los
procesos constitucionales destinados a hacer efectivas las garantias constitucionales

de los derechos, pueden ser conocidas y resueltas, via recurso de apelacion, por las

Cortes Provinciales de Justicia. Que el contenido de la demanda- planteada no

‘cumple los requisitos sefialados én el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del
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. ‘Ecuador, . indispensables para la procedencia y admisién de -una accion
- .extraordinaria de proteccién y que lo que se ha demostrado es el hecho de que la
-.sentencia dictada el 1 de febrero del 2010;- esta ejecutoriada por efecto de la
~resolucién del recurso de apelacion. Solicitan se niegue la accién planteada "por
simprocedente. - '

o - | 1)1
) PARTE MOTIVA
1.- Competencia ae la Corte.
La Cortéu Constitucional es competente para conocer y resolver de las acciones
Q : extraordinarias de proteccion al amparo de lo dispuesto en los Arts. 94 y 437 de la

... Constitucion de la Republica.

< 2.~ Finalidad y alcance de la accién extraordinaria de proteccién.

s»:Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucién vigente
scomo la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, han
= establecido la denominada accién extraordinaria de proteccion. '
De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada ley
;sestablece en el inciso primero del Art. 6 que: “Las garantias jurisdiccionales tienen
i *como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
3 .Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
= declaracion de la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral
- de los dafios causados por su violacion™. ' ' e

- La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas ma'te'rias.' que
# conocen y juzgan, en razén del volumen de su trabajo u otros motivos, podria
> ocasionar que en tal ejercicio cometan, por accién u omision, vulneracion de uno o
mas de los derechos de los que consagra la Constitucion de la Republica'a favor de
las personas. Esta situacién por si sola resulta grave para quien sufre el agravio, su
- gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos ordinarios y
- extraordinarios que la ley franquea, como medios de impugnacién. o

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
+ errores de los jueces, se incorpor esta accion, que resulta nueva en la legislacién
% constitucional del pais Y que responde sin duda alguna;, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita dé sus derechos e intereses, puesto
‘que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion
del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el

b
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. mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la

tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la

“seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la

supremacia constitucional.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del Art. 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto dice:
“La accidén extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion”.

Es indudable que la incorporacion de la accidn tratada ha causado mas de una
opinion encontrada, teniendo en consideracién que la cosa juzgada, que deviene de
una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto cuanto dicha
sentencia «...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el juicio
o de sus sucesores en el derecho”, como dice la primera parte del Art. 297 del
Cédigo de Procedimiento Civil; o, como se sostiene por varios tratadistas que la

.cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que adquieren los efectos de la

sentencia, cuando contra ella no procede ninglin recurso que permita modificarla.

* Sin embargo de lo expuesto, no cabe debate en cuanto a que el fundamento de la

incorporacion de esta accion al ordenamiento juridico del pais, con la que se supera
a muchas Constituciones de América, viene dado por lo dispuesto en el Art. 424 de
la Constitucion, esto es, el principio de la supremacia de la norma constitucional,
cuyo contenido establece que no existe precepto, de la naturaleza que sea, por
encima de este mandato, incluidas las sentencias. Es en razon de este imperio que el
legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los que ejercen
jurisdiccién en la Funcion Judicial, estén bajo control de un érgano supremo en

- materia constitucional, para que sea éste el que determine si los actos guardan

conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales; de todo lo cual deviene que el alcance de la accion no es otro que

 dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos bienes

juridicos, como también declarar su violacién de haberla y disponer su reparacion
integral. -

3.- Acto contra el cual se propone la accion extraordinaria de proteccion y
pretension.

'El Ingeniero Fabian Jaramillo Palacios, por sus propios derechos y-por los que

representa como Superintendente de Comunicaciones, comparece ante los jueces de
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y,
para conocimiento y resolucion de esta Corte, dedujo accion extraordinaria de
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.. proteccioén contra la-sentencia expedida por dicha Sala el 1 de febrero del 2010,-en
la que, revocando la sentencia dictada por la Jueza Décimo Octavo de la Nifiez y
. Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, “...se acepta el
recurso de apelacion propuesto, consecuentemente: 1.- Se declara que se han
- vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la tutela
. judicial efectiva, a la libertad de pensamiento, comunicacion e informacion, el
-:sprincipio de legalidad o reserva legal, jerarquia normativa, al trabajo y la presuncion
.z, de inocencia, segun se ha indicado, con detalle, en el apartado 4 del considerando
-7 anterior vy, ademas, que, en razén del contenido de tales derechos afectados, la
- : sentencia constituye, per se, una forma de reparacion del dafio material e inmaterial
: ocasionado, sin perjuicio de las medidas que se enunciaren a continuacion para la
. reparaciéon de aquél; 2.- Se ordena, que, de conformidad con la disposicién
.4 contenida en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Q = Constitucional, la Superintendencia de Telecomunicaciones pague, a la accionante,
- .. Centro de Radio y Television CRATEL C. A., los valores correspondientes a la
# indemnizacién por concepto de la pérdida o detrimento de sus ingresos generada en
== virtud de la ejecucién inmediata de Ia resoluciéon ST-2009-0482, que, segun se ha
-3 analizado, significo el cierre de su programacion por setenta y dos horas y la
- consiguiente violacion de sus derechos, a cuyo efecto se procede a la respectiva
.~ compensacion econdmica o patrimonial, con sujecién al procedimiento previsto en
el Art. 19 de la misma ley; y, por tltimo, 3.- Se dispone que la Superintendencia de
s+ Telecomunicaciones brinde las garantias necesarias, a fin de que hechos como el
¢ que ha sido objeto de la presente accion de protecciéon no vuelvan a ocurrir en el
; ﬁ!t!lro”. : .
#. La mentada accién de proteccién fue propuesta por el sefior Sebastian -Coral
: Bustamente, en su calidad de representante legal del Centro de Radio y Television
«- CRATEL C. A.., impugnando el acto administrativo que consta en la resolucion ST-
O - 2009-0482,, adoptada por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 21 de
» diciembre del afio 2009, mediante la cual se impuso a su representada . .la saricién
de suspensién de emisiones de la estacion por tres dias (setenta 'y’ dos horas)
- contados a partir de la notificacién de Ia presente resolucioén, por haber cometido la
+ infraccion administrativa de clase IV letra a) sefialada en el Art. 80 del Reglamento
< a la Ley de Radiodifusién y Television”. Alude el demandante a la estacion
identificada como Teleamazonas.

: 4.- Los fundamentos de la accién extraordinaria de proteccién.-

Puntualiz6 el legitimado activo, que la sentencia expedida por la Sala Especializada
¢ de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulneré el numeral 1 de]
Art. 18, numeral 1 del Art. 76 y Arts. 82 y 213 de la Constitucién vigente, debido a
i que la institucion que representa inici6 un procedimiento en contra de la ‘estacion
»  Teleamazonas del que resulté una sancion, pero que los jueces integrantes de la Sala
mencionada sostuvieron que, con aquella se vulnera los derechos a la libertad de
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pensamiento, comunicacion e informacion, sin considerar que “Todas las personas,
individual y colectivamente tienen derecho a: buscar, recibir, intercambiar, producir
..y difundir informacién veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin
censura previa acerca de-los hechos, acontecimientos y procesos de interés general y
con responsabilidad ulterior”, de-acuerdo a lo que dispone el numeral 1 del Art. 18
de la Constitucion, situacion que los jueces inobservaron al dictar el fallo; que,
igualmente, los juzgadores no tomaron en cuenta para la resolucion lo que dispone
el numeral 1 del Art. 76, cuyo texto dice que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad ‘administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”, situacion que, en el caso, tal garantia se aplico a favor de
una sola parte; que al conocer y resolver la accion de proteccion los juzgadores
referidos desatendieron también el principio del Art. 82 de la Constitucion del 2008,
que textualmente define que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

., publicas y aplicadas por las autoridades competentes”, vulneracion que se expresa

‘en el sentido de que los legitimados pasivos no aplicaron el Art. 428, al no
.suspender la causa y remitirse a la Corte Constitucional en consulta, al manifestar
en su fallo que las infracciones y sanciones de los servicios de radiodifusion y
television contraria claros preceptos constitucionales; y, por ultimo, sostiene el
demandante que la sentencia violenta lo que dispone el Art. 213 de la Constitucion,
el mismo que, en su primera parte dice que “Las superintendencias —entre ellas la de
Telecomunicaciones- son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion
.y control de las actividades economicas, sociales y ambientales, y de los servicios
que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general” y, el segundo inciso dispone que “Las facultades especificas de las
_superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria y vigilancia de
cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley”, vulneracién que,
fundamentalmente, desconoce que segin la Ley de Radiodifusion y Television,
~ concretamente el Art. 71, mediante el cual se faculta al Superintendente a imponer
_ sanciones. :

Que al amparo de estos fundamentos, el actor de la accién pretende que la Corte
Constitucional declare que en la sentencia se vulneraron los derechos
constitucionales y, por lo mismo, se declare sin eficacia juridica el fallo que
impugnan, como también se ordene la reparacién integral del dafio moral causado.

"5.- Los argumentos de los legitimados pasivos.
Los miembros de la Primera Saié Especializada de lo Penal de la Corte Provincial

~de Justicia de Pichincha, sostienen en su informe que la accién extraordinaria de
proteccién no es procedente en razon de que “...la demanda planteada no cumple
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. tales requerimientos —aluden a lo que disponen los Arts. 94 y 437 de la Constitucién
“vigente y el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
- Constitucional y los argumentos facticos que exponen- indispensables para la

~ ..procedencia y admisién de la accién extraordinaria de proteccion, pues en realidad,
.lo Unico que se ha demostrado es e hecho de que la sentencia dictada el 1 de
febrero del 2010 a las 17h00, materia de analisis de esta causa se encuentra
.+€jecutoriada por efecto de la resolucion del recurso de apelacion”. o

’f Argumentan, ya respecto a las violaciones que se dicen cometidas por ellos, en la
. .parte relativa al debido proceso, y mas concretamente al principio de legalidad y
., jerarquia_ normativa, que este fue desarrollado extensamente en el fallo, habiendo
- llegadoa “...Ia innegable conclusién de que al haberse impuesto una sancién por
.. parte del Superintendente de Telecomunicaciones a través de un “reglamento” y no
O ~.como la misma Constitucién del 2008 lo preveé en el Art. 425, esta sancion es Ia que
.. contraria “esos claros preceptos constitucionales”, mas no el reglamento...”; que
.. “La Sala reflejo claramente, que la “Resolucién ST-2009-0482, habia coartade el
. .;’principio de legalidad o reserva legal, en tanto las conductas dafiosas y- sus
- Tegpectivas sanciones no estan previstas en la Ley de Radiodifusion y Television; a
paftir de esa sintesis, se estableci que se viola lo que la Carta Fundamental dispone
. ensu Art. 76 numeral 3...”. SR ' :

*

- Los accionados o legitimados pasivos, exponen sus puntos de vista sobre la alegada
~violacion al derecho a la seguridad juridica manifestando que “...la sentencia objeto
. deJ? impugnacion, no ha hecho otra cosa que resguardar derechos constitucionales
- entre los cuales se encuentran precisamente ‘el derecho a la seguridad juridica,
7 porque... la decision se fundamenta en el respeto a la Constitucion-y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por la autoridad
-+ competente...Es decir, la sentencia responde a los estandares’ de ' motivacién,
Q cumple los requisitos pertinentes...”. Que el accionante ha -pretendido
' descontextualizar la frase cxpuesta en la sentencia que dice “contraria claros
: preceptos constitucionales™, para alegar que debio suspenderse la tramitacién de la
. causa, si las normas contienen tal calidad y disponer la remision del proceso a la
Corte Constitucional en consulta, con lo que a la vez pretende restarseles
competencia para conocer y resolver la situacion propuesta; mas, sobre el tema,
manifiestan los jueces provinciales referidos que a dicha frase “...le esta dando un
sentido que la Sala no le dio, ya que en el contexto de la sentencia como tenemos
expuesto, que es la resolucion —la impugnada por la accién de proteccion-la que
violenta normas constitucionales, como son los derechos de la empresa que propuso
la accion de proteccion, ya que del analisis realizado en nuestra resolucion, la
sancion impuesta es la que contraria las normas-constitucionales de los derechos de
inocencia y legalidad, es decir, que en ese sentido debe tomarse la frase...”. Que
. Dbara efectos de determinar la competencia de la Sala, basta leer e interpretar las
> normas de los Arts. 226, 167 y el inciso final del numeral 3 del Art. 86 de la
Constitucién vigente. S e S
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. En lo que alude el accionante en el sentido de que “...a partir de esta sentencia
impugnada, se ha eliminado el marco juridico en cuanto a infracciones y sanciones
para el control de los servicios de Radiodifusion y Television, cuando en ella sefiala
« se trata de un instrumento normativo que ha quedado derogado, ipso jure, por
ser contrario a ella y vulnerar el principio de jerarquia normativa, establecido en la
Constitucion,...”, manifiestan los accionados “...que mantener este pensamiento y
responsabilizar a los jueces de que ha quedado la Superintendencia de
Telecomunicaciones sin normas para sancionar porque ha sido declarado, segun el
parecer del accionante, la inconstitucionalidad del reglamento, es volver a insistir
que, no pueden controlar el trabajo para el cual fueron designados. Una vez mas,
sostenemos que, no hemos declarado inconstitucionalidad de esa normativa, lo que
hemos dicho claramente es que “se trata de un instrumento normativo que ha
quedado derogado, ipso jure, por ser contrario a ella y vulnera el principio de
jerarquia normativa establecido en la Constitucién”...;porque..:todo este punto ha
~ sido tratado en una idea conceptual del “Principio de legalidad y jerarquia
. constitucional”. -

Finalmente, sostienen los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, respecto de que con la sentencia se
vulnera el derecho del Estado para el control de los sectores estratégicos y de que la
empresa CRATEL C. A., tiene suscrito un contrato en el cual acepta someterse a la
Ley de Radiodifusion y Television, y las normas de su reglamento, no podia
interponer accion de proteccion, que al dictar la sentencia lo unico que hicieron fue
hacer que primen y se respeten los derechos, aplicando las normas de mayor rango
como las constitucionales y reguladas a través de una ley y no de un reglamento.
Que en ninguna parte de la sentencia se suprime el derecho del ‘organo de control a
“hacer uso del contenido de los Arts. 313 y 314 y las facultades y competencia que le
concede la Constitucion de la Republica, pues solamente decidieron que las
sanciones deben aplicarse cuando haya vulneracion de la ley, siempre que estén en
ésta y no en un reglamento, como se hizo en la resolucion impugnada mediante la
accioén de proteccion.

6.- Intervencion del tercero interesado.-

El representante del Centro de Radio y Television CRATEL C. A. (Teleamazonas)
comienza sus alegaciones mencionando que, de lo que se infiere de los Arts. 437,
los numerales 1 y 8 del Art. 3, Art. 10, numerales 1, 3, 5, 8y 9, 26, 29, 32, 33, 34,
39, 40, 43, 47,51, 61,66 75y 76 88, numerales 4 y 4 del Art. 86 y Art. 94, todos
de la Constitucion, la Superintendencia de Telecomunicaciones no puede presentar
accidn extraordinaria de proteccion, porque ésta ampara a los ciudadanos, a los
_particulares. '

En lo alusivo a los derechos que afirma el demandante se le vulneraron y
concretamente “el derecho de las personas a una informacién veraz y.verificada”,
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.- Sostiene el tercero que tal no es un derecho de la Superintendencia” de
. Telecomunicaciones, por lo que la argumentacion realizada en tal sentido no aplica
Yy carece de sentido. Que en la sentencia impugnada los jueces se limitaron a

Sy

~, tampoco en este procedimiento, puesto que de no ser asi, la accion extraordinaria se
.- convertiria en una nueva instancia, - -

En lo atinente a la argumentacion de violacién del debido proceso, ¢l representante
. de CRATEL C. A. manifests que tal desatencién la hizo SUPTEL en el
. procedimiento que siguio, Ya que se le nego el derecho a defenderse y a recurrir
. . imponiendo su poder, decidi6 suspender las transmisiones de manera inmediata, lo
cual si constituyé una violacion al derecho consagrado en el numeral 1 del Art. 76

. sentencia se deja sin validez alguna el reglamento, cuando ésta lo que decidi6 es
-~ que no cabe la sancién si la misma no esta tipificada en una ley, como manda la
+ parte final del numeral 3 del mismo articulo. : - :

<

Continuando con la €Xposicion de sus puntos de vista, el tercero interesado expresa,

en cuanto a la violacién del derecho a la seguridad juridica, que tal imputacion cabe
+ €8_contra del accionante por la conducta que observo en el procedimiento
, administrativo, al dejarlo indefenso y suprimirle el de recurrir; y, que en vez de
~ presentar acciones como la que origina este procedimiento, deberia emplear en
méjor uso el tiempo de sus asesores, como los de controlar.y realizar acciones

v

que se tiene sobre el principio de legalidad, pretendiéndolo restringir-el ambito
penal, no se compadece con la disposicion del numeral 3 del Art. 76, en el cual se
consagra que las faltas y sanciones de todo orden deben estar en la ley y no en
reglamentos, entre los cuales existe una diferencia sustancial que ‘de manera
bastante sencilla se observa en Ia horma constitucional que establece el orden
jerdrquico de las normas. Ademas de que, la razén para que no existan tipos y
sanciones en los reglamentos, esta dirigida a evitar arbitrariedades de la autoridad,
por la menor rigurosidad de su formacion y réforma, con Io que se garantiza la
superioridad juridica. : o

el problema de fondo no es tanto fundamentar los derechos humanos sino
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7.. . Consideraciones de la Corte sobre si la sentencia impugnada esta
_ ejecutoriada.- ‘

La primera cuestién de forma que requiere precision en este tipo de acciones, es la
relacionada con el estado del acto impugnado, en el caso judicial, es decir,
establecer si la sentencia estd ejecutoriada, considerando que, de acuerdo a lo que
dispone el Art. 94 que dice “La accion extraordinaria de proteccion procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos

ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de

interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”. No obstante la explicitud de la
disposicion cuando expresa que procede contra sentencias o autos definitivos, en los
que se hayan agotado los recursos, el Art. 437 insiste sobre el tema, al disponer que
~ “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
_ extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion”. En éste, en forma mas explicita se dispone que las
sentencias, autos y resoluciones deben estar firmes o ejecutoriadas.

En esta linea de pensamiento, en cuanto al tema tratado, el inciso final del numeral
3 del Art. 86 de la Carta Suprema, que se refiere a las Disposiciones Comunes a las
Garantias Jurisdiccionales, dispone que “Las sentencias de primera instancia podran
ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos judiciales solo finalizaran con la
ejecucion integral de la sentencia o resolucion”. ’ »

Respecto de la existencia de la doble instancia en este tipo de acciones, la norma del
~ Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
recoge el mandato constitucional en ese sentido. ‘

De la esencia de estas normas puede extraerse que: a) La accién extraordinaria de
proteccion cabe contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia; b) Los actos-que contienen dichas providencias o resoluciones deben
estar firmes o ejecutoriados, esto es, que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios; c¢) La falta de interposicion de €sos recursos no sea atribuible a
quien alegue la vulneracion del derecho constitucional; y, d) El accionante
demuestre que en el tramite del juzgamiento, se ha violado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion. - :
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. En el caso materia de examen, de los hechos y las normas, se desprende con certeza,
que la accion extraordinaria de proteccion fue conocida y resuelta, en primera
instancia, por la Jueza Octava de la Nifiez y Adolescencia y, en segundo nivel, por

..la Primera Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de
... Pichincha. Consta del expediente formado en esta Corte a fs. 64 ]a razon sentada
~por el Secretario Relator de la mencionada Sala, dando cuenta que la sentencia en el

.+ procedimiento seguido en ese Tribunal est4 ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

.~ Asi, seglin el presente analisis, fruto de la revision del expediente y las normas
. invocadas, se infiere que esta cumplido uno: de los requisitos que exige la
+ Constitucion y la ley para la procedencia de la accién. |

> 8.- Puntos de vista sobre quiénes pueden comparecer como legitimados activos
Q‘~ ., en las acciones extraordinarias de proteccién.-

L Si bien.los demandados en este tramite no han alegado el medio de defensa de
e incompetencia de las instituciones publicas para proponer acciones como la que
> origina el procedimiento, si lo hizo el tercero interesado, por lo que para aclarar este
-+ puiito, la Corte Constitucional desarrolla estas ideas: -

Sin duda, para la bisqueda de una respuesta al particular, habria que responder, en
- primer lugar, a la interrogante sobre sj ¢son sujetos de derechos constitucionales las
' personas juridicas y las instituciones del sector publico?

Cierto que sobre el tema existe un debate latente en la actualidad, con posiciones
opuestas. Para unos, los derechos fundamentales que consagra la Constitucion - son
.~ Unicamente para las personas naturales; otros agregan que también cabe la inclusién
" de las juridicas, entre éstas, las fundaciones y corporaciones; y, un tercer. sector que
Q reconoce también como sujetos de garantias a las instituciones publicas,’ muchas de
las cuales son reconocidas por ley como entes con personalidad juridica.

[T
RRE U

: El nuevo paradigma constitucional, que estd conformado de derechos y garantias
, Jurisdiccionales, debe servir como punto de partida para responder a la pregunta
planteada.

El Art. 10 de la Constitucion vigente dice: “Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. De su lado, Y ya en cuanto al
instrumento para hacer realidad los derechos, el Art. 86 dispone que: “Las garantias
Jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las
acciones previstas en la Constitucion”. . o ‘ '

PRIy
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. En nuestras constituciones, hasta antes del afio 2008 y concretamente en la de este
afio, habia una division entre los derechos individuales y colectivos. Entre los
primeros, los civiles, politicos, culturales, econémicos y sociales. Este esquema
producto de la teoria liberal, cambi6 radicalmente con la Constitucion del afio 2008,
de acuerdo a las palabras de Ramiro Avila Santamaria, al sostener que: “...en la
Constitucién del 2008, todos los derechos humanos tienen una doble dimension: la
individual y colectiva” (Constitucion del 2008 en el Contexto Andino). Notese que
el autor al esbozar esta afirmacion habla de los derechos, puesto que a renglon
seguido dice que “la forma de su ejercicio puede ser variada, dependiendo de las
circunstancias”, esto es, que se establece una clara diferencia entre la esencia de los
derechos y las acciones para hacerlos efectivos.

Asi, resulta evidente que el paradigma neoconstitucional ha traido consigo la
sustancia de los derechos individuales y colectivos y las formas de su gjercicio, sin
que por ello pueda aceptarse el criterio de que la Constitucion sea un cuerpo
reglamentario, puesto que, lo unico que hizo fue constitucionalizar los
_ procedimientos para hacer efectivos los derechos y de esta manera sustraerlos de la
‘marafia procesalista del Derecho Civil, con lo que perdia la naturaleza de ser una
accion excepcional que permita que la justicia constitucional llegue en forma rapida
'y oportuna a las personas afectadas con una vulneracion a sus derechos.

_El Cédigo Civil, en el primer inciso del Art. 564, dice que “Se llama persona
~ juridica una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones
civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”.

Mediante Decreto Supremo No. 256-A, se expide la Ley de Radiodifusion y
Television, en cuyo Titulo agregado por Ley s/n publicada en el Registro Oficial del
5 de mayo de 1996, se dispone incorporar varios articulos innumerados, el segundo
de ellos dice que: “El Consejo Nacional de Radiodifusién y Television es un
organismo auténomo de derecho publico, con personeria juridica, con sede en la
capital de la Republica”.

Ahora bien, tomando como fundamento lo que dispone el Art. 66 de la
Constitucioén, cuyo texto comienza diciendo que: “Se reconocerd y garantizara a las
personas”, los derechos que en la misma se enumeran, sin hacer distincion entre
personas naturales o juridicas, aun cuando muchos de esos derechos por su esencia
aluden sin discusion alguna, a las personas naturales, hay otros, como los de
propiedad o contratacion, que son generales, para una u otra persona. Asi, no es
verdad absoluta que los derechos constitucionales, son s6lo para las personas
naturales, puesto que, ademas -hay otros colectivos que tamblen gozan de los
mismos. :

Esta dicho antes que el paradigma constitucional actual, comprende también los
_ mecanismos que permitan hacer efectivos los derechos constitucionales. El
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- Constitucion, ésta dice que: “La accién extraordinaria de proteccion procedera

Es justamente dentro de este marco que debe comprenderse 1a accién extraordinaria
de proteccidn, si se lee el texto de la norma que la crea, esto es, el Art. 94 de la

No es necesario mayor esfuerzo mental para deducir que la disposicién que contiene
a institucion es amplia, amplisima, en cuanto a quien puede ser titular de la accién.

i .

De:_' acuerdo a las ideas expuestas antes, no cabe discusién en cuanto a que ' las
personas juridicas y las instituciones publicas pueden ser sujetos o titulares de
derechos; pero al igual .que tienen esa garantia, no puede de manera alguna
privérseles del derecho a ser titulares del ejercicio de la accion para hacerlos valer,
esto es, que desde el punto de vista de la relacion procesal, no puede ser tnicamente
sujeto pasivo, sino que también es posible que se presente como sujeto activo; tal

procesal, la igualdad de las partes en el procedimiento. En estas circunstahcias,
yendo a las acciones constitucionales, si el actor de la demanda tiene derecho a
apelar, jporqué no tendria tal facultad la institucion demandada?. *

Los jueces en general, siendo entes falibles, en el ejercicio de sus funciones, estan
€Xpuestos a cometer errores en la interpretacion y aplicaciéon de las normas
constitucionales y legales en los Casos que conocer y resuelven en todas las
materias. Dentro de este amplio panorama legal 'y procesal, las personas juridicas y
las instituciones del Estado pueden ser demandadas o comparecer como
accionantes; Y, ya especificamente, en las acciones constitucionales, en las que,
generalmente, son sujeto procesal pasivo, negarles el derecho a recurrir a través de
los recursos que la Constitucion y la ley franquean, seria simplemente romper,
violentar el derecho basico a Ia defensa, que puedé decirse es intrinseco a la persona
el desarrollo de sus relaciones con los demds entes naturales, juridicas e
instituciones del Estado. En definitiva, la participacion de una institucion publica,
como actor de la accién extraordinaria de proteccion es absolutamente procedente.
Por lo demas, a‘efecto de sortear esta contradiccidn, el demandanté haciendo uso del
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derecho de que cualquier persona puede plantearla ha comparecido tambi¢n por sus
propios derechos. :

9.- ;La autoridad judicial que dicté la sentencia vulneré el derecho-al debido
proceso y a la seguridad juridica?

Antes de examinar de manera concreta el acto de autoridad judicial que es materia
de la accién extraordinaria de proteccion, conviene realizar alguna consideracion
sobre lo que debe entenderse como debido proceso.

El doctor Jorge Zavala Baquerizo, importante procesalista en materia penal, sostiene
que"...entendemos por debido proceso el que se inicia, se desarrolla y concluye
respetando y haciendo efectivos los presupuestos, los principios y las normas
constitucionales, legales e internacionales aprobados previamente, asi como los
principios generales que informan el Derecho Procesal...".

En el ambito del derecho procesal, muy antes que en el constitucional, se esbozo
algunos criterios respecto de esta importante institucion del debido proceso. Asi, en
'la legislacion ecuatoriana de esta naturaleza, tanto en materia civil como penal, se
encuentran incorporados algunos matices que lo comprenden y que no se
contemplaban en la Constitucion. Verbigracia la motivacion o fundamentacion de la
sentencia.

La existencia de la institucion tiene una larga historia y su fundamento basico es la

actitud de las personas de combatir la tirania y la arbitrariedad, que era practica

comun en los gobiernos absolutistas como las monarquias. Esta lucha tuvo como
objetivo principal la defensa de los derechos de las personas, entre éstos, la viday la
libertad. Segtin los entendidos en Historia, el antecedente mas lejano que en forma
sistematizada se conoce es la denominada Carta de Libertades, que arrancaron los
ciudadanos ingleses a la tirania del Rey Juan y sus acolitos en Inglaterra. El
documento en mencion es conocido como Carta Magna.

El Ecuador ha sido un pais rezagado en cuanto a constitucionalizar el debido
 proceso, puesto que éste aparece, cierto es con esta denominacion, en la
Constitucion de 1998. Las Constituciones anteriores contenian algunos de los
‘derechos de los que forman parte el debido proceso, siendo ubicados como
derechos de las personas o "derechos de libertad y seguridad", pero que, de manera
general, han estado contraidos a ofrecer garantias a quienes estuvieren imputados o
~acusados de haber encuadrado su conducta en algin tipo penal.

Es la Constitucion del 2008, en la que el legislador constituyente ha incorporado de
manera clara y sistematizada las garantias que deben entenderse como debido
proceso, no sélo comprendido como una forma de derechos a favor de los sometidos
a investigaciones en materia penal, sino como una derecho de todo litigante a gozar
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.de garantias minimas, desde el punto de vista constitucional, en todo procedimiento,
ya judicial ora administrativo. ‘

.. Entre los derechos de los que gozan las partes en un procedimiento aplicado al

_-debido proceso, encuéntrase el relativo al de la motivacion de las resoluciones.

Respecto de éste, es preciso realizar algiin esbozo sobre su significado, su naturaleza

-+ 'y finalidad, como la importancia que revistepara los litigantes, la sociedad y la

% administracién de justicia, considerada ésta no en forma restringida sino amplia,
- comprendiendo también la administrativa.

. La motivacion debe entenderse como un derecho y una obligacién. Como derecho,

-t el que tiene todo litigante en un procedimiento a exigir que la autoridad judicial o

+ administrativa emita una sentencia o resolucién debidamente fundamentada. Como

‘O i obligacién, la que lleva sobre su facultad la’ autoridad encargada de dilucidar una
contienda de cualquier naturaleza, expresando razones para decidir en los términos
que lo hace. Con estos antecedentes, puede decirse que la motivacién es una parte
del debido proceso, mediante la cual la autoridad publica -judicial' 0 administrativa-
para efectos de decidir un pleito, realiza la operacion mental o argumentacion
* juridico-racional que le permite confrontar los hechos puestos en su conocimiento, -
+ los antecedentes-, con las normas Y principios juridicos aplicables al caso, actividad

dela cual obtendra una conclusion o resolucién final.

4

La norma que contiene el literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la
Republica estatuye que "En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas:"Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
' normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
O - aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o

- fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran sancionados". :

AATE

La norma transcrita, ademis de proporcionar elementos que describen una
definicién de motivacién, trae consigo dos consecuencias importantisimas. La
primera atinente intimamente al acto mismo, esto es, de que en ¢l evento de que no
haya motivacion la sentencia o resolucién es nula; y, la otra, conlleva consecuencia
para el servidor, juez o autoridad administrativa.. : e

Con seguridad, para motivar una sentencia o resolucion de autoridad competente, no
€s necesario escribir tomos, ni tampoco confrontar los hechos con el derecho en
forma incoherente y no concordante, sino que el juez o autoridad administrativa
deberd".. .de fijar los requisitos basicos que ha de satisfacer una <justificacion>

digna de ese nombre". (Juan Igartua Salavarria."La Motivacién ‘de las Sentencias,
Imperativo Constitucional"). Este-mismo doctrinario menciona como requisitos, el
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dotarse de un "armazén organizativo racional”, "distinguir- y, eventualmente,
cumplimentar-requisitos de varios niveles de justificacion”, “la completitud”, esto
es, que la motivacion ha de ser completa, “suficiencia de la motivacion”, y el de "la
reciproca compatibilidad entre los argumentos que componen la motivacién". De lo
expuesto, puede afirmarse que existe una unica motivacion, puesto que si €sta, por
mencionar un caso, conlleva normas y principios no aplicables a los antecedentes,
no habria motivacion y, por lo mismo, la sentencia o resolucion, por efecto de este
vicio, seria nula de acuerdo a la norma antes transcrita.

Traidos los criterios antes expuestos al andlisis de la sentencia materia de la accion
extraordinaria de proteccidn, corresponderia visualizar y determinar si reune los
requisitos que exige la Constitucion.

El acto materia de la accién de proteccion, en lo principal, es la resolucion No. ST-
0482 del 21 de diciembre del 2009, expedida por la Superintendencia de
Comunicaciones, mediante la cual se dispuso la suspensiéon temporal e inmediata
por el término de 72 horas, de la estacion de television conocida como
Teleamazonas, en razon de que se habia encuadrado en lo que dispone la infraccion
administrativa de clase IV letra a) del Art. 80 del Reglamento a la Ley de
Radiodifusion y Television. Al impugnar el acto, el legitimado activo en ese
procedimiento aleg6 la vulneracion de una serie de derechos constitucionales, por lo
que solicité se declare inaplicable la mencionada resolucion, debido a que por el
fondo y por la forma es inconstitucional. El juez de primer nivel neg6 la accion.

El Art. 58 de la Ley de Radiodifusion y Television dice: "Se prohibe a las estaciones
de Radiodifusion y Television: e) Transmitir noticias, basadas en supuestos, que
pueden producir perjuicio o conmociones sociales o publicas” :

En la misma linea del examen el Art. 71 de la misma Ley dispone que: "La
Superintendencia de Telecomunicaciones podrd imponer a las estaciones, por
infracciones de caracter técnico o administrativos previstas en esta ley y en el
reglamento, las siguientes sanciones: c) Suspensién del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de caracter técnico o administrativo, o por mora en
el pago de la tarifa o derechos de concesion, mientras subsista el problema.

Al responder a la accion de proteccion propuesta por el Gerente General de Centro
de Radio y Television CRATEL C. A., entre otros particulares, mencioné el
representante de la Superintendencia de Telecomunicaciones, que el literal ¢) del
Art. 58 de la Ley de Radiodifusion y Television, guarda intima relacion con lo que
dispone el literal a) del Art. 18 de la Constitucién de la Republica.

Al referirse a este particular, los miembros de la Sala Especializada de lo Penal de la
" Corte Provincial de Justicia de Pichincha, expresaron que”.. .no cabe duda de que la
suspensiéon de funcionamiento constituye una sancién administrativa que procede
tinicamente en el caso de que en forma previa haya operado la figura juridica de la
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-reincidencia o en su lugar, la mora en el pago-de la tarifa o derechos derivados del
~.contrato de concesion suscrito con e Estado y de que, ademds, por esa misma
_haturaleza, se trata de una medida temporal que puede adoptarse con el proposito de
-rasegurar que los servicios sean prestados con sujecion al ordenamiento juridico y

- atiendan al interés general, siempre que se cuente con la debida justificaciéon para no

. lesionar derecho alguno y, en ese sentido, sea justa, razonable, oportuna y guarde
<z proporcion con la gravedad de Ia falta;...". Hay, en esta manifestacién, un
© reconocimiento explicito de que la mencionada Superintendencia puede aplicar la
sancion determinada en la resolucién impugnada; y, de acuerdo a los datos que se

extrae de- dicha resolucion, la demandante de la accion de proteccion, ha sido

Expuestos asi estos antecedentes, que son parte de la litis, resulta por demds
~ evidente que tal disposicion -la que contiene el literal ¢) del Art. 58 de la Ley de
* Radiodifusién y Television- resulta aplicable al asunto propuesto; sin embargo, los
© jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, centrando su €xamen ¢en otro particular, el relativo a la ejecucion de la
sentencia, hizo abstraccién de la norma legal comentada, habiendo utilizado o
aplicado otras para eludir entrar a analizar dicho asunto, que resultaba totalmente
claro. '

; SoB're la seguridad juridica.-

; Como define el Art. 82 del vigente Estatuto Juridico méximo, "El derecho a Ia

- seguridad Juridica se fundamenta en e respeto a la Constitucién y en la existencia

- de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
Q competentes". ' '

El Estado, como un ente organizado, requiere de normas de caracter juridico para su
propia actividad, que realiza a través de los representantes de las diversas funciones,

NI Y

Lanorma juridica no es ni puede ser quimérica, esta elaborada para servir de manera
tangible a las personas que participan como ' elementos del Estado. Pero su
aplicacién no puede quedar al azar, requiere de un administrador y de un
' administrado, de un aplicador y de alguien a quien debe ser aplicada. ‘Estos
particulares, de manera general, estan consig'nados/'en‘ la Coqs’titﬁcién_j y, en forma
especial,en las leyes. LT .

“n
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El sistema juridico de un Estado puede clasificarse asi: Normas constitucionales y
disposiciones secundarias, esto es, las que constan en las leyes y otros cuerpos
normativos. Asi mismo, en cada ambito de estos campos se distinguen las normas
sustantivas y las adjetivas.

La Constitucion vigente tiene de ambas. En ella se distinguen derechos para las
personas, como también mecanismos para hacerlos respetar, particular que se
encuadra dentro del neoconstitucionalismo.

Otro de los elementos que ubica a la Constitucion vigente dentro de ese espectro
constitucional es la supremacia que tiene la norma de esta naturaleza sobre las
deméas. Emerge de la disposicion que establece que “los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos sera de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo y judicial, de oficio o0 a peticion de parte” —primer
inciso del numeral 3 del Art. 11 de la Constitucion-.

En la misma linea del examen, segun el Art. 76 de la Constitucion, que contiene las
normas del debido proceso, se estatuye que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

En todo procedimiento con caracter controversial existen partes, las mismas que
litigan en iguales condiciones procesales. Esto significa que la autoridad, del orden
que fuese, tiene que garantizar los derechos de ambos sectores, desde el punto de
vista procesal, y debe entenderse que, desde el punto de vista sustantivo, ha de
aplicar la norma a quien tuviere de su lado la razén y el derecho, lo cual no significa
que vulnera la disposicion del numeral 1 del mencionado Art. 76, sino que cumple
con el principio de tutela efectiva, imparcial y expedita.

Aplicando estos criterios al caso concreto, como quedo visto en lineas anteriores, al
tratar sobre el debido proceso, concretamente en la parte que alude a la motivacion,
los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, teniendo la obligacion de incorporar al debate la norma que consta en el
literal ¢) del Art. 58 de la Ley de Radiodifusion y Television, optaron por
mencionar varias normas constitucionales que nada tenian que ver con el debate
sobre la sanci6n impuesta, cuyo fundamento principal era la norma antes referida, al
emitir la resolucion censurada, vulneraron los principios que constan en el Art. 75y
numeral 1 del 76 de la Constitucion del afio 2008, con lo que también
desatendieron el derecho de las personas a que en la contienda se observe la
seguridad juridica como derecho fundamental.
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DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, administrando Justicia constitucional y por

mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
*. Constitucional para el Periodo de Transicién, en ejercicio de sus atribuciones,
~" expide la siguiente:

SENTENCIA

1.- Declarar con lugar la accién extraordinaria de proteccion propuesta por el Ing.
Fabian Jaramillo Palacios, por sus propios derechos y como representante de la
O . Superintendencia de Telecomunicaciones; ¥, en consecuencia, se deja sin efecto la
sentencia pronunciada el dia 1 de febrero del 2010, por la Primera Sala
" Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha;

- 2.- Se dispone que, previo el sorteo de ley, los jueces provinciales de otra Sala de la

. Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conozcan y resuelvan el recurso de
apelacion presentado por el representante de Centro Radio y Television CRATEL
C.’A., contra la sentencia dictada por la Jueza Octavo de la Nifiez y la Adolescencia
de dicha Corte Provincial; y,

Q ‘ Dr. MSc. Alforri/so LuZ/Yunes
\ JUEZ (EONSTIMIONAL

JUEZ CONSTIT CIONAL
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PARA EL PERIODO DE TRANSICION

QUITO, D. M., 18 de noviembre de 2010
- CASO No. 0213-10-EP

Voto Concurrente del Dr. Hernando Morales Vinueza.

\

Estando de acuerdo con la parte resolutiva del voto de mayoria, presento mi voto
concurrente en los siguientes términos:

No compete a la Corte Constitucional analizar si la comparfiia CRATEL C. A.
incurrié o no en la infraccion imputada, por la cual se le sanciond con la

O expedicion de la Resolucion ST-2009-0482 del 21 de diciembre de 2009 o si fue
reincidente en alguna infraccion, sino determinar si en la tramitacion de la accion
de proteccion seguida en contra de la Superintendencia de Telecomunicaciones
se han vulnerado o no el derecho al debido proceso y otros derechos
constitucionales invocados por el legitimado activo (Superintendente de
Telecomunicaciones).

Sostiene el legitimado activo, que la sentencia impugnada, expedida por los

© jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

- Pichincha, constituye una declaratoria de inconstitucionalidad del Reglamento

. General a la Ley de Radiodifusion y Television, en lo que respecta a la aplicacion

de las infracciones y sus sanciones previstas en la referida Ley, declaratoria que

le compete exclusivamente a la Corte Constitucional; ademas -afirma- los jueces

accionados no aplicaron el articulo 428 de la Constitucién de la Republica, es

decir, suspender la tramitacion del proceso y remitirlo en consulta a la Corte

O Constitucional, si consideraban que la normativa correspondiente a las

infracciones y sanciones de los servidores de radiodifusion y television contraria
precepto constitucional.

e

En el fallo impugnado, los jueces accionados afirman que el Gerente General y
representante legal de CRATEL C. A., “ha presentado una accion de proteccion
con el fin de que en sentencia se declare inaplicable la Resolucion ST-2009-0482
de 21 de diciembre de 2009 (...) ya que, a su decir, la decision en mencion es
abiertamente arbitraria e inconstitucional”. Al respecto vale efectuar las
siguientes precisiones 1) El efecto de la concesién de una accion de proteccion
no es declarar la “inaplicabilidad” de un acto, sino la declaratoria de vulneracién
de derechos constitucionales de un acto u omisién de autoridad publica no
judicial o particular, y la reparacién integral material e inmaterial, segun el caso,
de los derechos constitucionales vulnerados; 2) La Carta Politica de 1998
otorgaba a los jueces, como consecuencia del control constitucional difuso, la
facultad de inaplicar una norma infraconstitucional, de encontrarla en
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contradiccion con una disposicién constitucional (art. 274), atribucion que ya no
la poseen en la Constitucion vigente; 3) Es evidente que mediante accién de
proteccién no es procedente solicitar ni declarar la inaplicabilidad de normas ni
de actos administrativos; en el evento de que los operadores de justicia, al
conocer una causa, estimen que alguna norma juridica se encuentra en
contradiccion con los preceptos constitucionales, el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica dispone que deben suspender la tramitacion de tales
procesos y remitirlos en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que ésta
dictamine acerca de la compatibilidad 0 no de la norma con las disposiciones
constitucionales, situaciéon que no fue tomada en cuenta por los jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, incurriendo en
evidente arrogacién de funciones.

En cuanto a la inconstitucionalidad de la Resolucion ST-2009-0482 expedida por
la Superintendencia de Telecomunicaciones, vale tomar en cuenta que, de
conformidad con el articulo 42, numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, “La accién de proteccion de derechos
no procede: (..) Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la violacion
de derechos”. Consecuentemente, esta claro también que, mediante accion de
proteccion, no es procedente solicitar ni declarar la inconstitucionalidad de un
acto de autoridad publica, pues la facultad para declarar la inconstitucionalidad
de actos normativos y actos administrativos de caracter general, la tiene, de
forma privativa, la Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en los articulos
429 y 436 numerales 2 y 4 de la Constitucién de la Republica. Sin embargo, la
compaiiia CRATEL C. A. no ha solicitado la declaratoria de inconstitucionalidad
de la Resolucién ST-2009-0482 ni del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusién y Television, respecto de las normas que tipifican las infracciones,
como se puede advertir del acapite V (Pretension) constante en su libelo inicial
(fojas 34 y 35 de la accion No. 0101-2009 - Anexo 1).

Si bien el Gerente General de la compaiiia CRATEL C. A., al comparecer ante el
Juez de instancia, solicité -equivocadamente- se declare inaplicable la
Resolucién ST-2009-0482 del 21 de diciembre de 2009, del examen de la accion
se infiere que propuso accion de proteccién, con fundamento en los articulos 86
y 88 de la Constitucion de la Republica; de ahi que, corresponde a los jueces, en
aplicacion del principio iura novit curia (“el juez conoce el Derecho™), suplir las
omisiones y corregir los errores en que hayan incurrido las partes, siendo
improcedente que dicha accion de proteccion sea remitida en consulta a la
Corte Constitucional, pues no es ese el procedimiento para la resolucion de la
referida garantia jurisdiccional. Tan cierto es que se trata de una accion de
proteccién, que la misma fue asi sustanciada y resuelta por el juez de instancia
(Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha), sin que la parte
accionada (Superintendencia de Telecomunicaciones) haya cuestionado la
peticion de “inaplicabilidad” de la resolucion impugnada por la compafiia
CRATEL C. A.
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En consecuencia, pretender que se remita a la Corte Constitucional -en consulta-
una accion de proteccién, implica contravenir el procedimiento previsto en la
7 Carta Magna y ademas atentar contra el principio de celeridad y de reparacion
. urgente de derechos constitucionales, con que la Constitucion de la Republica
1 caracteriza a esta garantia jurisdicciopal.
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VOTO CONCURRENTE

Dra. Nina Pacari Vega
JUEZA CONSTITUCIONAL

SENTENCIA No. 0213-10-EP
Quito D.M., 19 de noviembre de 2010
O Comparto en gran parte el anélisis realizado por la mayoria del pleno, no

asi con aquello que consta a fojas 19, por lo que, mi voto concurrente dejo
expresado en los siguientes términos:

La Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, haciendo uso de la interpretacion sistematica de la
Constitucién ha considerado que el instrumento normativo aplicado en el
acto administrativo que era materia de su analisis ha quedado derogado
ipso iure en virtud de la disposicion derogatoria de la Constituciéon que
expresamente sefiala que toda norma que fuere contraria a la Constitucion
queda derogada, de ahi que, segun los juzgadores, el instrumento normativo
por ser inconstitucional se encuentra derogado.

Si bien la Disposiciéon Derogatoria que consta en la Constitucién de la

Q Republica del Ecuador dice: “Se deroga la Constitucién Politica del

' Ecuador (...) y toda norma contraria a esta Constitucion. E| resto del
ordenamiento juridico permanecera vigente en cuanto no sea contrario a la
Constitucion”, debe quedar claro que corresponde Unica y exclusivamente a
la Corte Constitucional el declarar la inconstitucionalidad de una norma,
conforme lo determina el articulo 436 de la Constitucién, por lo que, es
evidente que los juzgadores al arrogarse funciones que no eran de su
competencia vulneran el derecho a la seguridad juridica.

Por otro lado, la Corte precisa que si los sefiores Jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha al
analizar la decisién administrativa impugnada creyeron haber constatado
una eventual contradiccion del instrumento normativo con la Constitucion,
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debieron tomar en cuenta que no era de su competencia analizar la
inconstitucionalidad al amparo de la norma derogatoria que consta en la
Constitucion, sino el de dar cumplimiento a lo que dispone el Art. 88 de la
misma, esto es, que al tratarse de una Accién de Proteccion, era su
obligacion evidenciar si efectivamente se habia producido la violacién al
debido proceso o a uno de los derechos constitucionales por parte de la
autoridad publica.

El Art. 428 de la Constitucion dice: “Cuando una jueza o Juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
Q Constitucion o a los Instrumentos Internacionales de derechos humanos
que establezcan derechos mds favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta
el_expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma”

Al respecto, cabe destacar que, a diferencia de lo que ocurria con la
Constitucion de 1998, segin la nueva Constitucion los Jueces no estan
facultados para inaplicar normas juridicas que segin su criterio creyeren
que es inconstitucional y continuar tramitando la causa, conforme ha
‘ocurrido en el caso que se analiza; es mas, en procesos relativos a garantias
-Jurisdiccionales, €l juez ni siquiera bajo el argumento de una supuesta
inconstitucionalidad de norma puede hacer uso del Art. 428 de la
Constitucidn, cuestion que si opera en los procesos ordinarios no asi en los

- de garantias jurisdiccionales debido a que, por un lado, se desnaturalizaria
Q la Accién de Proteccion; y, por otro, se incurriria en violacion
constitucional.

Es por demés evidente que los juzgadores, del modo en que han motivado
la sentencia, esto es, realizando un control de constitucionalidad respecto a
actos administrativos con efectos particulares e individuales, han vulnerado
el derecho a la tutela efectiva, al debido proceso y a la seguridad Juridica.
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