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SENTENCIA N.” 180-15-SEP-CC

CASO N." 1755-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Tomas Andrés Penafiel Sdnchez, por sus propios derechos, presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de nulidad por falta de
compelencia, dictado por la Segunda Sala de lo Laboral Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ¢l 14 de octubre de 2010, dentro del
juicio laboral N.° 767-10-3, seguido en contra de la Fundacién de Ayuda a la
Educacion Media FUNDAEM-COPEI.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certifico el 02 de diciembre de 2010, que en referencia a la accién extraordinaria
de proteccién N.° 1755-10-EP, no se ha presentado otra solicitud con identidad
de objeto y accidn.

El 24 de enero de 2011, la Sala de Admisién de ia Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn, admitié a tramite el caso N.° 1755-10-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme a lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica.

En _virtud del sorteo realizado ante el Pleno del Organismo en sesién
y@ traordinarta del 03 de enero de 2013, le correspondid sustanciar la presente

causa a la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Sanchez, quien,
mediante providencia del 05 de marzo de 2015, avocé conocimiento.

Decision judicial impugnada
La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria

de proteccién, es el auto de nulidad por falta de competencia, dictado por la y/ /
Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corle Provincial d
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Justicia del Guayas, el 14 de octubre de 2010, dentro del juicio laboral N.° 767-
10-3, seguido en contra de la Fundacion de Ayuda a la Educacién Media
FUNDAEM-COPEI, la misma que en su parte pertinente, senala:

SEGUNDO.- Entonces dicho lo anterior, queda establecide que FUNDAEM es una
fundacién que conforme al articulo 1 de sus Estatutos se constituyé para promover,
auspiciar y operar programas de educacién basica y media del sistema educativo
ecualoriano; y que €ésta fundacién, si bien es verdad, es una persona juridica de derecho
privado (Art. 2 de los estatutos) también es cierto, que forma parte de la ESPOL Escuela
Superior Politécnica del Litoral y que su gobierno esta ejercido entre otras por el
Directorio, integrada por el Rector y Vicerrector de la ESPOL. Conocido que, la
accionada FUNDAEM es una Fundaciéon cuyo directorio lo preside el Rector y
Vicerrector de la ESPOL, sin duda que las relaciones laborales de sus empleados, como
en la especie los maestros estdn sujetos a la Ley de Educacion Superior, a excepcion de
los obreros se rigen por el Codigo de Trabajo. Por lo lanto y sin otras consideraciones ésta
Sala, a falta de competencia del Juez de Trabajo, declara la nulidad de todo lo actuado a
partir de fojas uno inclusive, dejando a salvo el derecho del demandante para que acuda
ante la autoridad respectiva.- NOTIFiQUESE.

Breve descripcion del caso

Tomaés Andrés Penafiel Sdnchez senala que trabajé como profesor de inglés en la
Fundaci6n de Ayuda a la Educacién Media FUNDAEM-COPEI, desde el 16 de
agosto de 2004, bajo la modalidad de contratacién por horas, siendo su altima
remuneracion completa la percibida en el mes de abril de 2008.

Presenté una demanda laboral por despido intempestivo en contra de la
Fundacién de Ayuda a la Educacién Media FUNDAEM-COPEI en la interpuesta
persona de sus representantes legales, asi como de su administrador. La referida
demanda fue conocida por el Juzgado Primero del Trabajo de Guayaquil, el cual,
mediante sentencia del 30 de abril de 2009, declara parcialmente con lugar la
demanda y dispone a la institucién demandada, pagar al actor lo determinado en
los considerando tercero y cuarto de la referida sentencia, conforme a la
liquidaci6n establecida.

El actor presenta recurso de apelacion de la referida sentencia, al cual se adhieren
los demandados. El mencionado recurso fue conocido por la Segunda Sala de lo
Laboral Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la
cual mediante auto del 14 de octubre de 2010, por estimar que existe falta de
competencia, declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 1 inclusive,
ya que en su criterio la entidad demandada forma parte de la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL).
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Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo afirma que el auto de nulidad por falta de compelencia,
dictado por la Segunda Sala de lo Laboral Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 14 de octubre de 2010, vulnera su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, pues “(...) el asunto de la
competencia y la jurisdiccion JAMAS FUE TEMA DEL JUICIO (...)”, pues el
proceso trataba de su relacién laboral con su exempleador, Fundacién de Ayuda a
la Educacion Media FUNDAEM-COPE] y del despido intempestivo del cual fue
victima.

Afirma que el mencionado auto carece de motivacion, pues no solo que se
pronuncia sobre algo que nunca fue materia del litigio o de controversia de las
paries y que ademas “(...) en ninguna parte de dicho auto de nulidad invoca la
norma, el principio o la disposicion legal en la que basa su ABERRANTE
criterio siendo desde todo punto de vista este auto una RESOLUCION
INMOTIVADA”.

El accionante se permite aclarar que la Fundacién de Ayuda a la Educacién
Media FUNDAEM-COPEI, no recibe ingresos por parte del Estado, pues es una
academia de inglés que se financia con aportes propios provenientes de las
matriculas y mensualidades de sus estudiantes, por lo tanto no compromete el
patrimonio de la ESPOL; ante ello, considera el accionante, que la Segunda Sala
de lo Laboral Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
ha errado en la emisién de este aulo al considerar que los profesores de Ia
referida fundacién se tengan que regir por la Ley de Educacién Superior.

Derechos presuntamente transgredidos

El legitimado activo argumenta que la decisidn judicial objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos
76 numeral 7 literal 1 y 82 de Ia Constitucién de la Republica, respectivamente.

Pretensién concreta
El accionante solicita que mediante sentencia se declare lo siguiente:

(...) dejar sin efecto el auto de nulidad dentro del juicio de Trabajo No. 767-10-3

seguido por mi representado en calidad de actor en contra de su ex patrono la
FUNDACION DE AYUDA A LA EDUCACION MEDIA FUNDAEM — COPEI dictado Ve
POR LA SEGUNDA SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA /2
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H. CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS con fecha 14 de Octubre del 2010 a las 11h17
y NOTIFICADO el 25 de Octubre de 2010, y por la que ha puesto fin al proceso laboral
pues NO SE PUEDE RECURRIR EN CASACION UN AUTO DE NULIDAD.

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante escrito, presentan informe de
descargo seiialando lo siguiente:

Que la institucién demandada, Fundacion de Ayuda a la Educacién Media
FUNDAEM-COPEL, tal como fue demosirado por sus representanies en la
audiencia preliminar, es una institucién que perienece a la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL) y que ha sido creada con el objetivo de aumentar
y fortalecer la educacién media y la ensefianza del idioma inglés.

Sefialan que el articulo 3 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, LOSCCA, vigente en la época, sefialaba que: “Las disposiciones
del presente libro son de aplicacion obligatoria a las COrporaciones,
fundaciones, empresas, compaiifas y en general sociedades en las cuales las
instituciones del Estado tengan mayoria de acciones o un aporie total o parcial
de capital o bienes de su propiedad al menos en un cincuenta por ciento”.
(Resaltado no pertenece al texto); frente a ello, recalcan que la Fundacion de
Ayuda a la Educaci6n Media FUNDAEM-COPEI es una institucion que
conforme al articulo 1 de sus estatutos se constituyé para promover, auspiciar y
operar programas de educacién basica y media del sistema educativo
ecualoriano, y dejan en claro que:

(...) siendo una persona juridica de derecho privado (Art. 2 de los estatutos) pero que
también es cierto que forma parte de la ESPOL y su gobierno esté ejercido por el Rector y
Vice-Rector de la ESPOL por lo que se concluye que los profesores de FUNDAEM estd
sujetos a la Ley de Educacién Superior a excepcién de los obreros que se rigen por el
Cédigo del Trabajo, aln mas la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) se
encuentra registrada con el Codigo 1360000 del Catastro de Entidades y Organismos del
Sector Pablico Ecuatoriano, publicado en el R.O. NO. 322 del 21 de Mayo de 1998.

Consideran que en el presente caso no existe vulneracién alguna al debido
proceso, como lo afirma el accionante, pues sefialan que las partes han ejercido el

“ derecho a la defensa plenamente y que han podido presentar las pruebas que
consideraron pertinentes; siendo asi, tampoco estiman correcta tal afirmacién, ya
que consideran que €on su decision se ha dejado a salvo el derecho del trabajador
para que ejerza las acciones en la via correspondiente.
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Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado el 25 de
marzo de 2011 a las 08h41, se limita a sefalar casilla constitucional para futuras
notificaciones.

Comparecencia de terceros interesados
Fundacién de Ayuda a la Educacién Media FUNDAEM-COPEL

Moisés Tacle Galarza y Mario Fernando Luces Noboa en sus calidades de
presidente del Directorio y director ejecutivo de la Fundacién de Ayuda a la
Educacion Media FUNDAEM-COPEI, respectivamente, y José Luis Rosado
Caicedo en su calidad de administrador; comparecen mediante escrito presentado
el 28 de marzo de 2011, en lo principal, afirman que en la demanda el legitimado
activo no presenta fundamento alguno que suslente su pretensién, pues no
manifiesta que derechos constitucionales son los que considera vulnerados con el
auto de nulidad dictado por la Segunda Sala de lo Laboral Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ¢l 14 de octubre de 201 0, dentro
del juicio laboral N.° 767-10-3. Bajo esos argumentos, solicitan que se rechace la
presente accion extraordinaria de proteccion y se ordene su archivo.

L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de

la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional es compelente para conocer y

resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos

definitivos y resoluciones con fuerza de senlencia, en concordancia con los

articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
risdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente, en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiiblica; en esencia
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la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, solo se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la
Constitucién de la Repiblica, mediante esta accion excepcional, se permite que
las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes y
cjecutoriados puedan ser objeto de revisién por parte del maés alto organo de
control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

Determinacion del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, la Corte Constitucional procede a
efectuar el anilisis de fondo en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

El auto de nulidad por falta de competencia, dictado por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el
14 de octubre de 2010, dentro del juicio laboral N.° 767-10-3, ;vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién y el derecho a la
seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numeral 7 literal | y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente?

Resolucion del problema juridico

El auto de nulidad por falta de competencia, dictado por la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, el 14 de octubre de 2010, dentro del juicio laboral N.° 767-10-3,
cvulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y el
derecho a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numeral 7
literal | y 82 de la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente?

El debido proceso comprende una serie de garantias que permiten la justa
composicién de los procedimientos en los que se declara o resuelve sobre
derechos y ademds, constituye una serie de herramientas que permiten al
ciudadano disponer de elementos que lo protejan de la posible arbitrariedad
realizada por la autoridad. Dentro de las garantias del debido proceso se
_encuentra la obligacién de motivacién de los actos del poder pablico, misma que
se encuentra consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repablica, que expresa lo siguiente:
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) Las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habrd motivacion
st en la resolucién no se cnuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

Por otro lado, la Constitucién de la Repiblica, en su articulo 82, ha consagrado al
derecho a la seguridad juridica de la siguiente manera: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
compelentes”.

La seguridad juridica, que comprende el respeto a la Constitucion y a las normas
del ordenamiento juridico, se encuentra reconocida como un derecho
constitucional y una manifestacion del Estado constitucional de derechos y
justicia. La seguridad juridica debe reflejarse en todas las actuaciones del poder
publico, tanto de cardcter administrativo como jurisdiccional, generando certeza
y conlianza de! ciudadano con respecto a la voluntad de la auloridad, a través de
una adecuada aplicacién de normas juridicas aplicables. En este sentido, esta
Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 108-13-SEP-CC!, se ha
pronunciado de la siguiente manera:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que
¢l derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta lu confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes piblicos. En virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener una
adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo ademis
ser claros y precisos, sujetindose a las atribuciones que le compete a cada drgano.
(Resaltado no pertenece al texto).

La motivacién es una garantia de fundamental importancia para la tutela de un
debido proceso, en tanto, exige, que todas las autoridades publicas justifiquen las
razones por las cuales establecen una resolucién para cada caso concreto. La
Corte  Constitucional, para el periodo de (ransicién, asi como la Corte
Constitucional del Ecuador han establecido en reiteradas ocasiones que para que
una sentencia se encuentre debidamente motivada, es necesario que se cumplan
los requisitos de: a) razonabilidad, b) Iégica y ¢) comprensibilidad. Asi, en la
septcncia N.2 121-14-SEP-CC? esta Corte, preciso:

/

' Corte Constitucional del Lcuador, Sentencia No. 108- 13-SEP-CC, Caso No. I()()tl,-"l 1-L2P,

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 121-14-S1:P-CC. Caso No. 0523- 12-Ep,
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(...) razonable en el sentido de que la decision se fundamente en lo dispuesto en las
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; 16gica, en lo que respecta a que
la misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, mediante
la contraposicién entre elementos ficticos y juridicos, establezca conclusiones que
guarden coherencia con eslos elementos, y que de este andlisis, al final se establezca una
decisién general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en
la decision, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio
social. (Resaltado no pertenece al texto).

Del texto citado se puede colegir que la garantia de la motivacion adquiere una
relacion directa con respecto a la seguridad juridica, ya que de conformidad con
el articulo 76 numeral 7 literal 1, los actos del poder piblico tienen validez si
estos se encuentran adecuadamente motivados; es decir, a través del parametro
de razonabilidad, cuando se enuncian las normas juridicas en las que se basa la
manifestacién de voluntad de la autoridad y la pertinencia de la aplicacion de
estos preceptos ante la situacion factica concreta, se garantiza la seguridad
juridica. En este contexto, se evidencia la materializacién de una de las
caracteristicas que, para la aplicacion de los derechos, se encuentra establecida en
el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica® y consiste en su
interdependencia. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia N.° 146-14-
SEP-CCY, ha sefialado que “(...) en razon de que los derechos no pueden ser
disgregados de los demds derechos, deben actuar todos de forma
interdependiente, relacionados unos con Otros, ya que son la base en la que se
asienta el aparato estatal”.

Respecto de la naturaleza juridica de la Fundacién de Ayuda a la Educacién
Media FUNDAEM-COPEI y de su relacion con el Sistema Nacional de
Educacién Superior y con la Escuela Superior Politécnica del Litoral

(ESPOL)

De fojas 12 a 21 del expediente se encuentran los Estatutos de la Fundacion de
Ayuda a la Educacion Media FUNDAEM-COPEIL. De conformidad con el
articulo 1 de los referidos estatutos, esta entidad se constituyd para promover,
auspiciar y operar programas de educacion basica y media del sistema educativo
ecuatoriano; en su articulo 2, se establece que €s una persona juridica de derecho
privado; en sus articulos 10 y 11, se senala que su gobierno se encuentra ejercido
por un Directorio, integrado por el rector y vicerrector de la Escuela Superior
%Politécnica del Litoral (ESPOL). Bajo tales disposiciones, €S claro que la

3 Constitucién de 1a Repiblica: “Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguienies principios: 6. Todes los principios
y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.” (Resaltado (uera del texto)

+ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 146-14-SEP-CC, Caso No. 1773-11-EP.
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Fundacion de Ayuda a la Educacién Media FUNDAEM-COPEI, es una entidad
de derecho privado.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante la sentencia N.°
010-11-SEP-CC?, se ha pronunciado sobre un caso similar, en el cual establecio:

(.-} En primer lugar, queda claro que la Fundacién de Ayuda a la Educacidén Media
(FUNDAEM) no forma parte del Sistema Nacional de Educacién Superior, por tanto la
relacion laboral con sus empleados, de ninguna manera puede estar sometida a lu Ley de
Educacion Superior (...), en base a que, (...) la Fundacién de Ayuda a la Educacién
Media (FUNDAEM) no es una entidad, instilucion, ni organismo del seclor publico, ya
que no cumple ninguna de las condiciones previstas en el articulo 225 de la Constitucién
de la Repuablica, por el contrario, es una persona juridica de derccho privado (...), ¥y que
(-.) la referida fundacidn no es una institucién en la que la ESPOL ni otra institucion
publica lenga mayoria de acciones, ni haya aportado bienes en un valor que represente el
50 % de su capital (...).

De igual manera, esta Corte Constitucional, en la sentencia No. 030-14-SEP-CC?,
determiné que:

El andlisis de la naturaleza juridica propia de la FUNDAEM, a partir de una concepcion
estatutaria y legal, en confrontacion con la tipologia de las instituciones que, segln la
LOES pertenecen al Sistema de Educacién Superior, permite establecer, con absoluta
claridad, que la FUNDAEM no es parte del conjunto institucional que configura el
Sistema de Educacién Superior. (...} Se verifica cntonces que, la Fundacién para la
Ayuda a la Educacion Media FUNDAEM, al ser una persona juridica de derecho privado,
mantiene con sus empleados una relacion laboral regulada por el Cédigo del Trabajo,
razon por la cual, de existir conflictos, deben sujetarse al mencionado cuerpo legal para
resolverlos, pues dicho Cédigo constituye la norma expedita para tal cfecto.

Para adoptar la decision materia de andlisis, los jueces citan el articulo 3 de la
Ley de Educacién Superior que dispone 1o siguiente:

Las instituciones del Sistema Nacional de Educacién Superior ecuatoriano, en sus
diferentes niveles, ticnen los siguientes objetivos y estrategtas fundamentales: a) Formar,
capacitar, especializar y actualizar a estudiantes y profesionales en los niveles de
pregrado y postgrado, en las diversas especialidades y modalidades; b) Preparar a

CZ// profesionales y lideres con pensamiento critico y conciencia social, de manera que
contribuyan eficazmente al mejoramiento de la produccion intelectual y de bienes y
servicios, de acuerdo con las necesidades presentes y futuras de la sociedad y la
planificacién del Estado, privilegiando la diversidad en la oferta académica para propiciar
una oportuna insercion de los profesionales en el mercado ocupacional. {Resaltado no
perienece al texlo).

* Corte Constitucional del Ecuador, para ¢! periodo de transicion, Sentencia No. 010-11-SEP-CC. Caso No, 0373-10-£:p,

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No, 030- 14-SEP-CC, Caso No. 04 10-10-17p.
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Mientras que los fines que persigue la institucion demandada constan en el
articulo 3 de los ya mencionados estatutos, en los cuales en su literal a se
menciona lo siguiente: “a) Patrocinar el funcionamiento de unidades educativas
que abarquen los niveles preprimario, primario y medio del sistema
educativo; b) Formar bachilleres con una sélida base cientifica, tecnologica y
ética, capacitados para ingresar a cualquier universidad del mundo”. (Resaltado
no pertenece al texto).

Tales fines distan completamente del fin maximo que posee la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL), que al ser un centro de educacion universitaria
que forma parte del Sistema Nacional de Educacién Superior, cuyo
funcionamiento y organizacién se encuentran regulado por la Ley de Educacién
Superior, tiene como fin principal la formacion profesional en diversas
especialidades de pregrado y postgrado. Por lo expuesto, al ser la Fundacion de
Ayuda a la Educacién Media FUNDAEM-COPEI una institucion de derecho
privado, cuya formacién académica estd enfocada hacia los bachilleres, se
concluye que la misma no forma parte ni de la Escuela Superior Politécnica del
Litoral (ESPOL), ni del Sistema Nacional de Educacion Superior, razon por la
que tampoco se encuentra regulada por las leyes aplicables al mismo.

Respecto de la vulneracion de derechos con ¢l auto de nulidad por falta de
competencia, dictado por la Segunda Sala de lo Laboral Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 14 de octubre
de 2010, dentro del juicio laboral N.° 767-10-3

De este modo es obligaciéon de la Corte verificar en este caso si la decision
impugnada se encuenira adecuadamente motivada, a través del examen de los
tres parimetros que conforman la motivacion, reiterando que el parimetro de
razonabilidad de la decisién guarda estrecha relacién con el derecho a la
seguridad juridica. En el caso sub examine, serd necesario precisar si la decision
judicial impugnada, dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 14 de octubre de
2010, dentro del juicio laboral N.° 767-10-3, cumple con los referidos requisitos.

M En cuanto al requisito de razonabilidad, como se ha expresado, la decision debe
estar fundamentada en lo dispuesto en la Constitucién de la Republica y en las
normas aplicables del ordenamiento juridico. Dentro del analisis llevado a cabo
por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas mencionan que el articulo 568 del Cddigo de Trabajo
establece que: “Los jueces del trabajo ejercen jurisdiccion provincial y tienen
competencia privativa para conocer y resolver los conflictos individuales




A | CorTE

& CONSTITUCIONAL
| DEL ECUADOR

Caso N2 1755-10-Ep Pagina |1 de 14

provenientes de relaciones de trabajo, Yy que no se encuentren sometidos a la
decision de otra autoridad”. (Resaltado no pertenece al texto).

Adicionalmente, establecen que “(...) la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera  Administrativa y de¢  Unificacién y Homologacién de la (sic)
remuneraciones del Sector Publico, en su articulo 3, sefiala que: “Las
disposiciones del presente Libro son de aplicacion obligatoria a las
corporaciones, fundaciones, empresas, compafias y en general sociedades en las
cuales las instituciones del Estado tengan mayoria de acciones o un aporte
total o parcial de capital o bienes de su propiedad o al menos en un
cincuenta por ciento”. (Resaltado no pertenece al texto).

Por lo expuesto, la citada Sala no aplica adecuadamente el articulo 3 de la Ley
Orginica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; pues, al considerar a la
institucion demandada como parte de la Escuela Superior Politécnica del Litoral
(ESPOL), por ende, estaria sujela a la normativa aplicable para el régimen
laboral del sector publico, con lo que ha incurrido en un error que ha impedido la
correcta fundamentacion de la decisidn, al no haberse aplicado la normativa
juridica pertinente al caso. Bajo tales consideraciones, se observa que los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas forman un concepto errado de la naturaleza juridica que
posee la entidad demandada dentro del proceso laboral, pues, omiten que la
misma es una institucién de derecho privado, a la cual no le es aplicable ni la Ley
de Educacién Superior, mucho menos la Ley Orginica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; es decir, incurren en la inaplicacién de las normas del
ordenamiento juridico relativas al caso, por lo que declaran su incompetencia
para resolver, motivo por el cual, a partir de la aplicacién errada de los
enunciados normativos previamente senalados, declararon la nulidad de todo Io
actuado.

Por ello, esta Corte Constitucional considera que el auto de nulidad por falta de
compelencia, dictado por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ¢l 14 de octubre de 2010, dentro
del juicio”laboral N.° 767-10-3, no cumple con el requisito de razonabilidad,
pUESLO que aplica disposiciones juridicas que no son pertinentes en funcion de la
naturaleza juridica de la entidad demandada en el proceso laboral.

En cuanto al requisito de logica, este debe presentarse en una decision judicial a
través de una debida sistematizacién de las premisas contenidas en la sentencia y
de su relacion y coherencia con la conclusion del caso y de esla, con la decision.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Et Arbolito)

ww.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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En el caso de estudio, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas realizan una
exposicién de todos los eclementos fdcticos que forman parte del caso,
centrandose, principalmente, en la naturaleza juridica de la institucion en la cual
laboraba el accionante, asi como en la relacidn laboral existente entre ambos; tal
es asi, que al contraponer dichos elementos facticos con los aspectos juridicos,
los referidos jueces, por un lado, determinan que la institucion demandada es una
persona juridica de derecho privado, conforme consta en el articulo 2 de sus
estatutos; pero, a pesar de ello, determinan que el procedimiento laboral no era el
aplicable en el presente caso y declaran su incompetencia para conocer la causa,
reconociendo contradictoriamente la condicién de entidad de derecho piblico a
la referida fundacion.

Dicha contraposicién permite observar que la sentencia impugnada no posee una
estructura coherente, pues, pese a la naturaleza juridica de derecho privado de la
referida fundacion, aceptada en la sentencia, se “(...) declara la nulidad de todo
lo actuado a partir de fojas uno inclusive, dejando a salvo el derecho del
demandante para que acuda ante la autoridad respectiva”; con tal decision, los
jueces no otorgan una debida sistematizacion de las premisas contenidas en la
sentencia con la conclusién del caso y de esta con la decision.

Con ello, se demuestra que el auto de nulidad por falta de competencia, dictado
por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, el 14 de octubre de 2010, dentro del juicio laboral N.°
767-10-3, no cumple con el requisito de logica.

Finalmente, con respecto al requisito de comprensibilidad, ya que el auto
impugnado incumple con los pardmetros de l6gica y razonabilidad, esta Corte
Constitucional no entra al anilisis de este elemento.

Con el analisis efectuado, esta Corte Constitucional concluye que el auto de
nulidad por falta de competencia, dictado por la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 14 de
octubre de 2010, dentro del juicio laboral N.° 767-10-3, carece de motivacion,
pues no cuenta con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Al
tomar en cuenta estas consideraciones, se puede evidenciar que la decision
judicial impugnada no tiene una motivacién adecuada, incumpliendo asi con esta
garantia del derecho al debido proceso de la parte accionante. Y en este contexto,
por la interrelacién existente entre los dos derechos invocados por el accionante,
se puede comprobar que el derecho a ta seguridad juridica, que deberia
manifestarse en el presente caso en la aplicacion por parte de la autoridad
jurisdiccional de la Constitucion de la Repiblica y de normas juridicas previas,
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claras y publicas que sustenten o fundamenten las decisiones judiciales
adoptadas, tampoco fue cumplido.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido procese en la garantia de la
motivacion y del derecho a la seguridad juridica, establecidos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de la Repiiblica,
respectivamente.

2. Aceplar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Dejar sin efecto el auto de nulidad por falta de compelencia, dictado por
la Segunda Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de! Guayas, el 14 de octubre de 2010, dentro del
juicio laboral N. 767-10-3, seguido por Tomas Andrés Penafiel Sinchez
en contra de la Fundacion de Ayuda a la Educacion Media FUNDAEM-
COPEL

4. Disponer que se devuelva el proceso a la Corte Provincial de Justicia del
Guayas para que, previo al sorteo correspondiente, otros jueces de ese
distrito judicial conozcan y resuelvan el recurso de apelacidn interpuesto
por las partes.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

oty

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez

{frente al parque El Arbolito}

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email; comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N 1755-10-EP Pigina 14 de 14

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las senoras juezas y sefores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire,
sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordeniana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesién de 03 de junio de 2015. Lo
certifico.

JPCH/mb /\m@)
o
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 24 de
Junio del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds liménez
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RAZON.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito, a los veinticuatro v veinticinco dias
del mes de junio de dos mil quince. se notificd con copia certilcada de la sentencia 180-
I5-SEP-CC, de 03 de junio de 2013, a los seiores: Pefaficl Sanchez Tomas Andrés,
casilla constitucional 714, correc electrénico walierhg734shotmail.com; Procurador
General del Estado, casilla constitucional 18; José Luis Rosado Caicedo representante -
FUNDAEM- y rector del ESPOL. casilla constitucional 467, correo electronico
ccocllo@espoliel.net, kacocll@dhotmail.com, cayazaargsfghotmail.com,
esteban.carrera@hotmail.com; Jueces Segunda Sala Laboral Corte Provincia de Justicia
del Guayas, casilla constitucional 1004, mediante oficio 2783-CCE-SG-NQT-2013,
conjuntamente con los procesos remitidos a esta Corte; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn )k/
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De:

Enviado el: miércoles, 24 de junio de 2015 16:06

Para: ‘walterhg73@hotmail.com’; 'ccoello@espoltel.net’; 'kaccell@hotmail.com':
‘cayazaargs@hotmail.com’; ‘esteban.carrera@hotmail.com’

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA 27 DE MAYO DE 2015

Datos adjuntos: 1755-10-EP-sen.pdf

[Numero de pagina]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque Et Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucienal.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 24 de junio del 2.015
Oficio 2783-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SEGUNDA SALA LABORAL CORTE PROVINCIA DE JUSTICIA DEL
GUAYAS

Guayaquil .-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 180-15-SEP-CC,
de 03 de junio de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1755-10-
EP, presentada por: Pedafiel Sanchez Tomas Andrés. De igual manera devuelvo el juicio
767-2010-3, constante en 3 fojas; el juicio 587-2008-A, constante en 310 fojas, y en 62
fojas la accion extraordinaria de proteccion, a fin de dar cumplimiento  la parte resolutiva
de la sentencia.

Atentamente,

|

Pozo Chambrrg__

I CorTE
. (;.'N&T[TUCIO:\'AL
djunto: lo indicado DEL ECUADGiK
JPCHidn SECRETARIA
CGENERAL
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
_SALA ESPECIALIZADA DE 1LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez(a) INTRIAGO LOOR FELIX ENRIQUE

Recibido el dia de hoy, jueves veinte y cinco de junio del dos mil quince, a las doce horas y seis
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, dentro del juicio nimero 09132-2010-
0767{1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documetio Nombte Documenlo Datalls Documento

JUICIO 587-2008 DEL JUZG. 1RO DE LD
LABORAL EN CUATRO CUERPOS CON
310 FOJAS UTILES, JUICIO 44-2010 EN
Oficio UN CUERPO CON 62 FOJAS, JUICIO
767-2010 DE LA 2DA SALA LABORAL
EN UN CUERPO CON 5 FOJAS Y 8
COPIAS CERTIFICADAS

CORTE CONSTITUCIONAL - REMITE
EXPEDIENTE

GUAYAOQUIL, jueves 25 de junio de 2015

DELGADO VY.LEGAS LUIS ANTONIO
RESPONSABLE DE SORTEOS




