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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue interpuesta por los sefiores
Manuel Agustin Lozano Medina y Rosa Vicenta Gualdn Sarango en representacion
del Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena de la parroquia San Lucas del
cantén y provincia de Loja, por sus propios derechos y por los de los sefiores Luis
Enrique Guamédn Zhunaula, Juana Sarango Andrade, José Manuel Medina Gualén,
Zoila Narcisa Medina Sarango, Jaime Medina Sarango, Marianita de Jesds Sarango
Guaillas y Maria Inocencia Sarango Guaillas, quienes comparecieron el 22 de
diciembre de 2009, ante el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de Loja que dictd la resolucion del 24 de noviembre de 2009, dentro
del recurso de apelacion N.° 414-2009. Por medio de providencia dictada el 28 de
diciembre de 2009, el juez Victor Alberto Burneo Herrera resolvid remitir el
expediente a la Corte Constitucional.

Por su parte, la doctora Carmen Luisa Paladines Criollo, secretaria del Juzgado
Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja, remitié la demanda
junto con el expediente a la Corte Constitucional, el 07 de enero de 2010, siendo
recibido por el Organismo, el 14 de enero de 2010.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 30 de marzo de 2010 a las 10h04, avocé conocimiento de la
presente causa, y por considerar que la accion extraordinaria de proteccion reune los
requisitos formales exigidos para la presentacion de la demanda, admiti6 a tramite
la accién y ordené se proceda al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, el
06 de abril de 2010, el secretario general remitio el expediente al despacho de la ex
jueza constitucional Nina Pacari Vega, quien avocé conocimiento de la causa y

end la notificacion con el contenido de la demanda a los legitimados pasivos, 3
accionante y a terceros interesados en el proceso.
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El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido en los articulos 432 y 434
de la Constitucion de la Repiiblica. En tal virtud, el Pleno del Organismo procedio
al sorteo de la causa, efectuado el 03 de enero de 2013. De conformidad con dicho
sorteo, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la jueza
constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade, quien avocé conocimiento de
la causa.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Parte pertinente de la resolucién dictada el 24 de noviembre de 2009, por el Juzgado
Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja:

(...) OCTAVO: Si bien el Art. 171 de la Carta Fundamental del Estado, les reconoce a las
autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, funciones
Jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su
ambito territorial, con garantia de participacién y decisién de las mujeres; facultdndolos para
que apliquen normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, no
es menos cierto, que dicha disposicién suprema condiciona la aplicacién de esos
procedimientos que no sean_contrarios a la Constitucién de la Repiblica y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. En la especie, la conducta de los
denunciados_ha contrariado preceptos como los que venimos citando, por lo que amerita
imposicién de las normas de conducta y las medidas que se han decretado por parte de la
autoridad administrativa de primera instancia, siendo como es nuestra obligaci6n tutelar los
derechos de los grupos vulnerables que lo integran la nifiez y adolescencia.- Por lo expuesto,
el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia de Loja; desestimando la
impugnacién de los recurrentes, confirma la resolucién venida en grado, excepto en cuanto a
la medida de proteccién “SEXTO” se refiere, que se la revoca tan solo en cuanto “a la
distribucién de hojas volantes en el nimero de mil a la poblacién de San Lucas por lo
acontecido con los nifios en la ejecucién de la sentencia emitida por el Consejo de
Autoridades Indigenas remitase copia de la factura y del texto del documento de hoja volante
ante esta autoridad”; en su lugar, con sustento en la disposicién que cita el a quo y en la
Observacién general N.° 31 (80), numeral 16, aprobada el 29 de marzo de 2004 (2187*
sesion) al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su parte pertinente,
determina: “ en los casos en que proceda la reparacién puede consistir en la restitucién, la
rehabilitacion y la adopcién de medidas tendientes a dar una satisfaccién, entre ellas la
presentacion de disculpas piblicas y testimonios oficiales, el ofrecimiento de garantias de
evitar la reincidencia y la reforma de las leyes y practicas aplicables, y el enjuiciamiento de
los autores de violaciones de derechos humanos (...)”. Como desagravio e indemnizacién
moral, y en orden a sentar precedentes y evitar la reincidencia en este tipo de arbitrariedades,
se dispone que los denunciados, y por ende la Administracién de Justicia Indigena
Jurisdiccién de Loja, bajo la supervisién de las autoridades que mds adelante sefialamos,
procedan a presentar disculpas piblicas a los nifios maltratados el dia 10 de agosto de 2009,
en el proceso de ejecucion de la sentencia del desalojo del predio “Arcana”. Para el efecto,
deberan fijar carteles en un nimero no menor a diez, en los parajes mds frecuentados de la
poblacién de San Lucas, parroquia del mismo nombre, cantén y provincia de Loja,
omitiendo los nombres de los menores ofendidos, por la prohibicién sefialada en el Art. 317
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del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Los carteles serdn redactados por la autoridad
administrativa de primera instancia y para su fijaciéon deberd comisionarse, mediante
despacho, al seiior Teniente Politico de dicha parroquia, sin perjuicio que dicha diligencia la
cumpla, directamente, el Secretario de la Junta Cantonal. Los costos de tales carteles y mas
facilidades para el cumplimiento de lo resuelto, correrdn a cargo de los vencidos.
NOTIFIQUESE.

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes en el texto de su demanda manifiestan que los comparecientes
pertenecen a las comunidades indigenas del pueblo Kichwa Saraguro del cantén y
provincia de Loja; especificamente, los sefiores Manuel Agustin Lozano Medina,
Rosa Vicenta Gualdn Sarango, Jos¢ Manuel Medina Gualdn y Marianita de Jests
Sarango, forman parte del Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena del
Cantén Loja con sede principal en la parroquia de San Lucas, en cuya calidad
resolvieron una demanda de desalojo formulada ante el Consejo por lo sefiores José
Manuel Medina Gualdn y Juana Sarango Andrade, en razén de la invasién del
predio denominado “Acacana”.

Expresan que como consecuencia de la resolucion dictada ante la demanda de los
sefiores Medina Gualdn y Sarango Andrade, quienes hoy comparecen, fueron
denunciados por las sefioras Gloria Angelita Cango, Alegria Guaman Cango, Maria
Carmen Guaman Cango y Rosa Maria Guamén Cango ante la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia de Loja, argumentado que
dentro de la ejecucién del desalojo incurrieron en maltrato fisico y psicoldgico
contra varios menores de edad. Ante lo cual, la Junta Cantonal resolvid dictar
ciertas medidas de proteccién y una amonestacion contra los demandados. La
resolucion de la Junta Cantonal fue apelada ante el Juzgado Tercero de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja.

Exponen que la decision del Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Loja, calific6 sus actos como violatorios de derechos humanos,
pretendiendo sentar precedentes a las supuestas arbitrariedades por lo que se
dispuso presentar disculpas publicas a los nifios y nifias supuestamente maltratados.

En cuanto a la vulneracién de derechos constitucionales, principalmente se
argumenta que el Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena actud en ejercicio
de sus derechos colectivos, en especifico, el derecho a administrar su justicia y
resolver asuntos internos y se considera que la decision arribada por el Juzgado
Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja vulneré sus derechos
contenidos en el articulo 57 numeral 10 y 82 e inobservo el principio de igualdad enZ
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la aplicacién de los derechos reconocido en los numerales 2 y 7 del articulo 11 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

Se solicita que se deje sin efecto la sentencia definitiva del juicio N.° 414-09,
sustanciado ante el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Loja y se resuelva la violacién de los derechos de los pueblos indigenas.

Contestacion a la demanda

Intervencion del Juez Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez, y Adolescencia de
Loja

Mediante oficio N.® 545-JTFMNAL del 13 de mayo de 2010, el doctor Victor
Alberto Burneo Herrera, juez tercero de la familia, mujer, nifiez y adolescencia de
Loja, comparece y manifiesta que la accién intentada carece de fundamentos de
hecho y de derecho, toda vez que la tnica intencién de los accionantes es dilatar el
cumplimiento de la ejecucién de lo resuelto por la Junta Cantonal de Proteccién de
Derechos y confirmado por el juez de la Familia.

Expresa que se ratifica en su resolucién del 24 de noviembre de 2009, misma que
fue dictada observando las exigencias consagradas en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Intervencion de los miembros principales de la Junta Cantonal de Proteccién
de Derechos de la Nifiez y Adolescencia de Loja

Manolo Joselito Reyes Paladines, Lidia Clemencia Masache Escobar, Wilson
Patricio Andrade como miembros de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos
de la Nifiez y Adolescencia de Loja, comparecen y principalmente manifiestan que
en ningin momento han ido en contra de alguna norma de la Constitucién ya que en
el procedimiento conocido por la junta se sigui6 el debido proceso donde se respet6
a cabalidad lo estipulado en el articulo 76 de la Constitucién.

Expresan que su deber es la proteccién de derechos sin distincién de raza u otra, en
el presente caso se trat6 de una vulneracién al derecho a la integridad personal de
siete nifios por parte del Consejo de Autoridades Indigenas. Aclaran que el
ygrocedimiento adoptado por el Consejo de Autoridades Indigenas fue contrario a la
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Constitucion y a los derechos humanos, vulnerando los articulos 54 numeral 10 y 76
de la Constitucion.

Niegan haber sancionado a la comunidad pero consideran que es deber de los
| responsables de movilizar a la gente que profirié el maltrato a los nifios y nifias
| reparar el dafio ocasionado.

Seiiora Gloria Angelita Cango

Comparece la sefiora Gloria Angelita Cango en calidad de tercera interesada y
| manifiesta que los accionantes pretenden hacer parecer que el reclamo de proteccion
i de los derechos de menores maltratados, ante el juez tercero de la familia, mujer,

- nifiez y adolescencia de Loja, se contrapone a la jurisdiccion de la justicia indigena,
} cuando dicho proceso fue tramitado conforme a derecho y no existid vulneraciéon
alguna al debido proceso.

i Como antecedentes de hecho expone que el maltrato a los menores se produjo el 10
de agosto de 2009, ante lo cual las afectadas se vieron obligadas a denunciar el
hecho ante la justicia ordinaria, toda vez que ellas no pertenecen a la comunidad
Kichwa Saraguro y ademds, porque resultaba contraproducente acudir a la justicia
indigena puesto que el maltrato ocurrié en cumplimiento a una orden de desalojo
emitida por el Consejo de las Autoridades Indigenas.

Audiencia publica convocada por el Pleno de la Corte Constitucional, regional
Loja y Zamora Chinchipe

El 09 de mayo de 2012 a las 10h00, se celebro la audiencia publica convocada por
el Pleno de la Corte Constitucional en la cual intervinieron: Luis Enrique Guamén
Zhunaula, procurador judicial de los legitimados activos; Victor Alberto Burneo
Herrera, juez tercero de la familia, mujer, nifiez y adolescencia de Loja; Tania
Herrera Lana, en representacion de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de
la Nifiez y Adolescencia de Loja y Lolita Montoya, en representacién de la tercera
interesada Gloria Angelita Cango y otros.

Intervenciones

yLu'\S/E’nrique Guaman Zhunaula, procurador judicial de los legitimados
activos

Dentro de sus alegaciones el abogado Guamdn puntualiza que la Junta Cantonal de
la Nifiez y el Juzgado Tercero de la Nifiez de Loja carecian de competencia para
sustanciar un proceso respecto de un acto en el que la comunidad indigena ej
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sus derechos y resolvié un problema interno de la comunidad, alega que no se puede
concebir que una autoridad de la justicia ordinaria pretenda juzgar una resolucién de
la justicia indigena, persiguiendo indiscriminadamente a las autoridades indigenas.

Menciona que se ha vulnerado el impedimento de discriminar a las colectividades
indigenas al impedir el ejercicio de sus derechos, especificamente el de ejercer su
Justicia propia. Establece que el proceso de instancia se sustancié en base a una
denuncia falsa. Afirma que si bien es cierto los nifios estuvieron presentes, ellos no
fueron maltratados sino que se les explicé las razones por las que las autoridades
indigenas comparecieron a ese predio para desalojar a quienes lo estaban
invadiendo.

Se solicita que se respete las resoluciones de la justicia indigena y a su vez se
genere las advertencias a la justicia ordinaria en el sentido que no se vuelva a repetir
la persecucion de la Comunidad. Se aclara que la decisién fue tomada por la
maxima autoridad de la Comunidad que es la Asamblea por lo que dicha decisién
no puede ser perseguida por la justicia ordinaria.

Victor Alberto Burneo Herrera, juez tercero de la familia, mujer, nifiez y
adolescencia de Loja

En lo que se refiere a la apelacién, se dice que el Juzgado Tercero notificé
oportunamente para la audiencia publica a las partes y se tomé la resolucién de
manera oportuna el 24 de noviembre de 2009. El juez manifiesta que se ratifica en
su motivacion. Respecto de la alegacién de falta de competencia alega que en
primer nivel es competente la Junta Cantonal para dictar toda medida de proteccién
a favor de la nifiez y adolescencia y en segunda instancia, lo son los jueces de la
nifiez. Por otro lado, hace hincapié en que la denuncia que conoci6 la junta
solamente era para conocer el hecho del maltrato a los nifios no para revisar la
resolucion de la justicia indigena.

Solicita se siente un precedente sobre el articulo 171 de la Corte Constitucional, que
si bien reconoce a las autoridades indigenas funciones jurisdiccionales,
facultdndoles para que apliquen sus procedimientos propios, no es menos cierto que
dicha disposicién condiciona la aplicacién de dichos procedimientos a que no sean
contrarios a la Constitucién de la Repiblica y derechos humanos. En el caso
mediante el procedimiento que mereci6 la imposicién de sanciones se vulnera los
derechos fundamentales de la nifiez y adolescencia que prevalecen sobre todos los
demas.
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Tania Herrera Lana en representacion de la Junta Cantonal de Proteccién de
Derechos de la Nifiez y Adolescencia de Loja

Se ratifica en todo lo resuelto como junta de proteccion, respecto del procedimiento
‘ manifiesta que se cumplié con el debido proceso en tanto, se llamé a audiencia y se
| escuché a los nifios. La Junta ordend terapia psicolégica a los nifios, habiendo
% pasado tres afios del hecho solicita que no intervengan en la presente audiencia para
| que no sean re victimizados. Se afirma que la junta no conocid la controversia
respecto del terreno, solamente el maltrato de los nifios.

| Abogada Lolita Montoya en representacion de la tercera interesada Gloria
‘ Angelita Cango y otros

l La abogada Lolita Montoya en representacion de Gloria Lolita Cango y otros, alega

| que el proceso se sigui6é conforme a derecho y sin vulnerar el debido proceso, ante
el maltrato de los menores se vieron obligados a denunciar dichos actos a la Junta
Cantonal.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Ml\katuraleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional, por
medio de la accién extraordinaria de proteccién, se pronunciard respecto a dos /
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cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de
normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podran presentar una accién extraordinaria de proteccién
contra decisiones judiciales en las cuales, se hayan vulnerado derechos reconocidos
en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
Jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo
respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra sentencias
o autos definitivos en los que por accién u omisién se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez
que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo
previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La Resolucion del Juzgado Tercero de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Loja de
24 de noviembre de 2009, ;vulneré el derecho del Pueblo Kichwa Saraguro a
aplicar y practicar su derecho propio consuetudinario reconocido en el articulo 57
numeral 10 y con ello la seguridad juridica?

Resolucion del problema juridico

La Resolucion del Juzgado Tercero de la Familia, Nifiez y Adolescencia de
Loja de 24 de noviembre de 2009, ;vulneré el derecho del Pueblo Kichwa
Saraguro a aplicar y practicar su derecho propio consuetudinario reconocido
en el articulo 57 numeral 10 y con ello la seguridad juridica?

El Estado ecuatoriano se define como un Estado intercultural, plurinacional y
unitario, caracteristicas que delinean al Ecuador como una nacién que reconoce,
respeta y garantiza la riqueza de diversidad cultural que convive dentro de su
territorio. Como corolario de lo sefialado, el predmbulo de la Constitucién de la
Repiiblica consagra el reconocimiento de nuestras raices milenarias y apela a la
sabiduria de las culturas que nos enriquecen como sociedad!.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 113-14-SEP-CC, causa N.° 073 1-10-EP, pag. 12.
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La plurinacionalidad del Estado hace alusion a la convivencia de varias naciones
culturales o pueblos étnicamente distintos dentro de una gran nacién civica. En aras
de hacer posible la subsistencia de dichas naciones culturales en un plano de
igualdad, la Constitucién desarrolla un catidlogo de derechos de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, dentro de los cuales encontramos el derecho a
crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio consuetudinario, reconocido
en el numeral 10 del articulo 57 de la Constitucién de la Reptblica.

Con el reconocimiento del derecho propio de las comunidades indigenas y la
obligacion constitucional de satisfacer dicho derecho bajo el principio de igualdad,
se visibiliza la coexistencia de distintos regimenes juridicos al interior del Estado, lo
cual sitia al Estado ecuatoriano en un sistema de pluralismo juridico; dicho
pluralismo juridico se concreta a través de la justicia indigena, misma que se
encuentra regulada en el articulo 171 de la Constituciéon de la Republica de la
siguiente manera:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
Jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su
ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres. Las autoridades
aplicardn normas y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que
no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales.

El Estado garantizard que las decisiones de la jurisdiccién indigena sean respetadas por las
instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estardn sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecerd los mecanismos de coordinacién y cooperacién entre
la jurisdiccién indigena y la jurisdiccién ordinaria.

Del articulo antes citado, se desprenden los siguientes elementos de la justicia
indigena: a) Las tradiciones ancestrales y el derecho propio de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas es la base para el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de sus autoridades, b) El ejercicio de las funciones
jurisdiccionales se realizard dentro de su ambito territorial y con la participacién y
decisién de las mujeres, ¢) El fin para la aplicacién de las normas y procedimientos
propios por parte de las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas es la solucién de sus conflictos internos y dichos procedimientos no
podran ser contrarios a la Constitucién y a los derechos humanos reconocidos en
instrumentos internacionales d) El Estado tiene el deber de garantizar que las
decisiones de la justicia indigena sean respetadas por las instituciones y autoridades
publicas, e) Las decisiones de la jurisdiccion indigena estardn sujetas al control de
C]/ceﬁstitucionalidad, f) Los mecanismos de coordinacion y cooperacién entre la
jurisdiccion indigena y la jurisdiccién ordinaria seran establecidos por Ley. //
7
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Al poner atencién en el elemento denominado, en el apartado anterior, como a),
relativo a que las tradiciones ancestrales y el derecho propio de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas son la base para el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de sus autoridades, podemos concluir que son las
tradiciones ancestrales y el derecho propio de las comunidades los que fijan el
ambito que comprenden las funciones jurisdiccionales de cada comunidad, no
obstante, es importante recalcar que la misma Constitucién de la Repiblica ha
impuesto el limite, circunscribiendo su ejercicio siempre al margen que brindan los
derechos humanos; puntualmente, la Corte Constitucional del Ecuador, a través de
su sentencia N.° 113-14-SEP-CC menciona que el ejercicio jurisdiccional de las
autoridades indigenas debe ser respetado, sin embargo, los derechos de los pueblos
y nacionalidades indigenas, al igual que los derechos que amparan a todas las
personas, no son absolutos, lo que significa que su derecho a ejercer su derecho
propio es garantizado por el Estado en tanto y en cuanto no se coloquen al margen
de los convenios internacionales de derechos humanos y de la Constitucién del
Ecuador?.

El derecho de aplicar y practicar el derecho propio de los pueblos indigenas guarda
estricta relacion con el derecho de los pueblos indigenas a la generacién y ejercicio
de la autoridad, reconocido por el numeral 9 del articulo 57 de la Constitucién, toda
vez que es a través del derecho propio de los pueblos que los pueblos indigenas
instauran su sistema de organizaci6n social y ejercen su autoridad. Los preceptos
antes mencionados son coherentes con el numeral 2 del articulo 8 del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, en el cual se reconoce a los
pueblos indigenas el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que estas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos
por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos.

Si bien la presente accion extraordinaria de proteccién no tiene como fin analizar el
contenido la decisién de la justicia indigena, pues esta no ha sido impugnada,
resulta necesario saber si la comunidad indigena, ahora accionante, actué dentro de
sus facultades jurisdiccionales, para luego poder determinar si existié cierto tipo de
intromision, por parte de la justicia ordinaria a través de la resolucion dictada el 24
de noviembre de 2009, por el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia; intromisién de la cual, pudiesen resultar vulnerados los derechos del
pueblo Kichwa Saraguro a aplicar y practicar su derecho propio reconocido y con
ello la seguridad juridica.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 113-14-SEP-CC de 30 de junio de 2014, relativa la causa N.° 0731-10-EP
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A fin de responder el problema juridico planteado en la presente causa, en primer
lugar, es preciso resolver las siguientes interrogantes:

1. ;Cual es el ambito de jurisdiccion del pueblo indigena Kichwa Saraguro?

Tal como lo mencionamos ut supra, las tradiciones ancestrales y el derecho propio
de las comunidades son los elementos que fijan el d4mbito que comprenden las
funciones jurisdiccionales de cada comunidad.

En ese sentido, a la luz de la normativa vigente y analizando la perspectiva de la
comunidad para definir su dmbito de jurisdiccién, procederemos a efectuar el
siguiente andlisis:

El pueblo Kichwa Saraguro, tal como se desprende del peritaje antropoldgico
ordenado en la presente causa, se encuentra distribuido en cinco parroquias dentro
de las cuales se encuentra la parroquia San Lucas, perteneciente a la provincia de
Loja. La organizacién politica del pueblo Saraguro ha ido evolucionando con el
pasar del tiempo y se demuestra que histéricamente han ejercido su derecho de
nombrar sus propias autoridades las que aplican su derecho y procedimientos.

En el presente caso vemos ejercido el derecho del pueblo indigena Saraguro a

determinar su organizacidn politica en la posesién de sus autoridades, ocurrida el 17
| de julio de 20093, acto que fue celebrado ante la Confederacién de la Nacionalidad
Kichwa del Ecuador, ECUARUNARI y reuni6 a once comunidades indigenas:
Bellavista, San José, Tun Tun- Bucashi, Moras Pamba, centro parroquial San Lucas,
Wawelpamba, Langa, Tamba Rumi, Pueblo Viejo y Pan de Aziicar. Se instaurd asi
la organizaciéon denominada San Lucas Ayllukunapak Tantanakuy Ucors-Sayta,
conformada por tres representantes del Departamento de Justicia Indigena de
UCORS-AYTA y dos representantes de cada una de las once comunidades, quienes
serian los encargados de administrar justicia en ejercicio de sus derechos colectivos.

Nos encontramos entonces, ante una comunidad indigena que en ejercicio de su
derecho a establecer su propia forma de organizacién social, ejercer su autoridad y
justicia, constituyé el Consejo de Autoridades antes descrito, el mismo que se
encontraba facultado para decidir las controversias internas puestas en su
conocimiento.

El 01 de agosto de 2009, el Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena dictd, en
ejercicio de sus derechos constitucionales, la sentencia en la causa denominada

3 Acta de posesién oficial de las Autoridades de la Justicia Indigena del Pueblo Indigena Saraguro de la Parroquia San Lucas del Cantd /
Loja. Consta a fjs. 95 del proceso N.°414-2009 seguido ante el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia. / /
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Invasion del Predio “Acacana” ubicado en el sector “Acacana” de la parroquia de
San Lucas.

De acuerdo con el peritaje antropolégico ordenado en la causa, el pueblo Saraguro
tiene diversos mecanismos para la resolucién de sus conflictos entre ellos estan el
didlogo, los consejos, las limpias con bafios de ortiga, los rituales de sanacién, multa
economica, pago de dafios, castigo fisico o expulsion; se puede apreciar entonces,
como forma parte del ejercicio de su jurisdiccion, la decisién adoptada por el
Consejo de Autoridades y los mecanismos especificos para el cumplimiento de sus
resoluciones a través de las cuales la comunidad recupera el equilibro.

El articulo 171 de la Constitucién fija como fin de la aplicacién de las normas y
procedimientos de la justicia indigena la resolucién de sus conflictos internos; en tal
virtud, esta Corte entiende que tanto la decisién adoptada por el Consejo de
Autoridades Indigenas del Pueblo Kichwa Saraguro, como todos los actos
tendientes a solucionar el conflicto interno puesto en su conocimiento, forman parte
del ejercicio de su jurisdiccién.

Al respecto, el Cédigo Orgédnico de la Funci6n Judicial define a la jurisdiccién
como la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. En el caso de Ia
jurisdiccién indigena no existe razén alguna para pensar que su jurisdiccién pueda
agotarse inicamente en el juzgamiento, mds aun cuando la propia constitucién en su
articulo 11 segundo inciso, impone el principio de igualdad para la aplicacién de los
derechos; por tal circunstancia, se entiende que la ejecucién de sus decisiones
forman parte del ejercicio de su jurisdiccion como sucede en la justicia ordinaria.

Comprender que la autoridad indigena solo se encuentra facultada para conocer
controversias y dictar resoluciones y no para ejecutarlas y hacerlas cumplir,
desconoceria sus procedimientos consuetudinarios, los cuales, como vimos, forman
parte de su cosmovisién y libre determinacién®. Dicho desconocimiento impedirfa
fortalecer su organizacién social y el ejercicio de su autoridad, vulnerando su pie de
igualdad frente a otros pueblos y en definitiva frente la justicia ordinaria.

En tal sentido, se concluye que los actos de ejecucién de las decisiones arribadas
por el pueblo indigena Kichwa Saraguro son parte del 4mbito de su jurisdiccién.

* La autodeterminaci6n se refiere a un conjunto de normas de derechos humanos que se predican genéricamente de los pueblos, incluidos
los pueblos indigenas, y que se basa en la idea de que todos los sectores de la humanidad tienen el mismo derecho a controlar su propio
destino. ANAYA, James, “Los Pueblos Indigenas en el Derecho Intemacional, Editorial Trotta”, Universidad Internacional de
Andalucia, 2005, pag.136. La Declaracién de Naciones Unidades sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de manera expresa en sus
Arts. 3, 4 y 5 desarrolla el derecho a la libre determinacién de los pueblos y establece que en su ejercicio los pueblos indigenas podrén
determinar su autogobiemo y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales, entre otros.
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En el caso concreto, los accionantes alegan la vulneracién de su derecho colectivo a
| aplicar y practicar su derecho propio a través de su jurisdiccién, argumentando que
el Juzgado Tercero de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Loja, a través de la
resolucioén del 24 de noviembre de 2009, revisé un acto en el que la comunidad
indigena ejercid su jurisdiccion, al intentar ejecutar la sentencia de desalojo resuelta
por el Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena del Pueblo Kichwa Saraguro
del Cantén Loja, el 01 de agosto de 2009, revisién para la que, de acuerdo con los
accionantes, el juez carecia de competencia.

2. ;Bajo qué competencia actudé el juez tercero de la familia, nifiez y
adolescencia de Loja en la causa N.° 0414-2009?

De acuerdo con el texto de la resolucidon que se impugna, el Juzgado Tercero de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de Loja tomé conocimiento de la apelacién de
resolucion de la Junta Cantonal de la Nifiez de Loja en la cual, se dictaminaron
medidas de proteccion contra las autoridades y otros miembros de la comunidad
indigena Saraguro, en razén del presunto maltrato propinado a varios menores de
edad durante el desalojo ordenado por una sentencia de la comunidad Kichwa
Saraguro. La decision impugnada en su numeral “primero” expresa que la
competencia tanto de la autoridad de primer nivel como de este Juzgado, se halla
garantizada por lo dispuesto en los articulos 206 literal a, 235 y siguientes del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; “y se concreta unica y exclusivamente, a
conocer y resolver sobre el presunto maltrato de los nifios durante el acto de
ejecucion de la sentencia que mds adelante se singulariza”, (lo subrayado nos
pertenece).

En principio, la Corte quiere dejar en claro que el juez tercero de la nifiez y
adolescencia de Loja, se encontraba plenamente facultado por las normas
contenidas en el Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia para tomar conocimiento de las
apelaciones presentadas contra las resoluciones de medidas de proteccién dictadas
por las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos, en especifico, el articulo 241
segundo inciso de dicho cuerpo legal, establece que la apelacion sera conocida por
el juez de la nifiez y adolescencia con jurisdiccién correspondiente al érgano que
pronuncid el fallo.

En virtud de lo antes mencionado, la autoridad judicial era competente para
conocer, de oficio o a peticién de parte, los casos de amenaza o violacion de los
derechos individuales de nifios, nifias y adolescentes dentro de la jurisdiccion del
fespectivo cantén, y disponer las medidas administrativas de proteccion que sean
necesarias para proteger el derecho amenazado o restituir el derecho violado. Ahora
bien, mds adelante se determinard si dicha competencia se extiende a la valoraci /7

=
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de la constitucionalidad de los actos ocurridos en ejecucién de una sentencia de
Justicia indigena.

3. (Sobre qué objeto versé la resolucién impugnada?

Lo que se intentara verificar es si la decisién del Juzgado Tercero de la Nifiez y

Adolescencia de Loja se apeg6 al objeto de su competencia en base a los preceptos
del Cédigo de la Nifiez.

Dentro del numeral “sexto” de la resolucién dictada por el juez, se analizan los
actos de maltrato en el siguiente contexto: «En la especie, son los denunciados
quienes expresamente admiten que si (sic.) participaron en la diligencia de desalojo
de los denunciados el dia diez de agosto de 2009, desde las once hasta las diecisiete
horas (...) Si se tiene en cuenta el significado de maltrato® antes transcrita,
suficiente con que el desalojo de los denunciados se haya hecho delante de los nifios
de los desalojados, para que ese acto sea considerado como maltrato, con cuanta
mas razon si el propio testigo de los denunciados Sergio Rosalino Sala Cango,
reconoce que llevaron ortiga “un mont6n de chiquito, amarradito (...) con la ortiga
les castigamos a los chiquitos y que no se pongan bravos™; y la testigo presencial
sostiene haber visto y oido que a los nifios les pegaron con chine, que ellos estaban
gritando», a lo que a decir del juez hay que agregar las entrevistas privadas
realizadas con las victimas y los resultados de los informes socio-econémicos
realizados sobre una de las menores que ponen en evidencia las consecuencias de
los hechos que se juzgan.

Si bien el desarrollo del argumento de la resolucién del juez tercero gira en torno
del maltrato cometido por los denunciados a los menores, también es cierto que se
pronuncia sobre hechos ocurridos en ejecucién del desalojo del predio La Acacana,
lo cual forma parte de una sentencia de justicia indigena. Ya en la parte resolutiva
de la decision impugnada el juez manifiesta lo siguiente:

Si bien el Art. 171 de la Carta Fundamental del Estado, les reconoce a las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, funciones jurisdiccionales, con base en
sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su 4mbito territorial, con garantia
de participacién y decisién de las mujeres; facultdndolos para que apliquen normas y
procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, no es menos cierto, que
dicha disposicién suprema condiciona la aplicacién de esos procedimientos que no sean
contrarios a la Constitucién de la Repiblica y a los derechos humanos reconocidos en
instrumentos internacionales. En la especie, la conducta de los denunciados ha contrariado
preceptos como los que venimos citando, por lo que amerita imposicién de las normas de
conducta y las medidas que se han decretado por parte de la autoridad administrativa de
primera instancia (...).

> Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, Registro Oficial 737 de 03 de enero de 2003, Art. 67.
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Vemos entonces como el Juzgado Tercero coincide con los accionantes en que la
comunidad indigena actu6é dentro del ejercicio de su derecho propio al ejecutar la
medida cautelar de desalojo, pero estima que no respetd el limite impuesto por la
norma constitucional en sus actos de ejecucion.

El juez resuelve confirmar la resolucién venida en grado, excepto en cuanto a la
medida de proteccién relativa a la distribucién de hojas volantes, la cual sustituye
por la presentacion de disculpas publicas por parte de la Administracion de Justicia
Indigena de la Jurisdiccidon Loja, “como desagravio e indemnizacién moral, y en
orden a sentar precedentes y evitar la reincidencia en este tipo de arbitrariedades”.

En tal sentido, se hace evidente que el juez no solo ha valorado un acto de maltrato
contra varios menores sino que ha catalogado como violatorio de derechos humanos
un acto de ejecucién de una decision de justicia indigena. Si bien, queda claro que el
juez no se pronuncio sobre la procedencia o no del desalojo, ni lo dejé sin efecto, si
decidié respecto de los actos tendientes a ejecutar el desalojo ordenado por la
sentencia de la comunidad Kichwa Saraguro del 01 de agosto de 2009 y valoré su
constitucionalidad.

En tal sentido, se concluye que el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia de Loja, al conocer y sancionar el actuar de las autoridades indigenas
en la ejecucion de su sentencia en el caso relativo al predio “La Acacana”, juzgd y
resolvid respecto de un acto de ejecucién de justicia indigena lo cual, como se
determiné en el apartado 1.1 de la presente sentencia, se encuentra comprendido
dentro del 4mbito de jurisdiccion del pueblo indigena Kichwa Saraguro.

4. El juez tercero de la familia, nifiez y adolescencia de Loja ;se encontraba
facultado para revisar los actos de ejecucion de una decision del pueblo
indigena Kichwa Saraguro, en ejercicio de su jurisdiccion?

De acuerdo con lo desarrollado en parrafos anteriores, la ejecucion de una decision
adoptada por las autoridades del pueblo indigena Saraguro, constituye parte del
ejercicio de su jurisdiccién y como tal de su derecho a aplicar y practicar su derecho
propio consuetudinario.

El articulo 171 en su segundo inciso menciona “(...) el Estado garantizara que las
decisiones de la jurisdiccién indigena sean respetadas por las instituciones y
autoridades publicas. Dichas decisiones estardn sujetas al control de
Mstitucionalidad (...)”. En cuanto al control de constitucionalidad, el articulo 429
le arroga a la Corte Constitucional la calidad de méximo organo de contrel!
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta mater
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De las normas antes descritas se observa que el derecho de las comunidades
indigenas para ejercer su derecho propio, exige del Estado, por un lado, una actitud
promocional puesto que el Estado se ve obligado a garantizar que sus decisiones
sean respetadas por las instituciones y autoridades publicas y por otro, una actitud
de abstencion de inferencia en sus decisiones toda vez que estas tienen como tnico
limite la Constitucién y los derechos humanos reconocidos en los instrumentos
internacionales, razon por la que se estatuye un mecanismo singular y especifico
de control de dichas decisiones, el cual se encuentra a cargo de la Corte
Constitucional®.

Asi el articulo 65 de la Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la persona que estuviere inconforme con la decisién de
la autoridad indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los
derechos constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de
ser mujer, podra acudir a la Corte Constitucional y presentar la impugnacién de esta
decision, en el término de veinte dias de que la haya conocido. En tal sentido, si lo
que se pretendia conocer es la vulneracién de derechos ocurrida en ejercicio de las
funciones jurisdiccionales del pueblo indigena Saraguro, es decir, dentro de su
ambito de decision, debia seguirse el procedimiento antes descrito.

Dicho mecanismo de control responde a su vez, al principio de unidad en la
diferencia que propugna nuestra Constitucién cuando establece que los derechos
colectivos se reconocen a los pueblos, comunidades y nacionalidades entendiendo
que estas forman parte del Estado ecuatoriano tnico e indivisible, siendo por lo
tanto la Constitucién y los derechos humanos ese marco unificador, al respecto la
Corte Constitucional ha mencionado que el principio de unidad del Estado o Estado
unitario refiere a una nacién dirigida por un gobierno central, con poderes plenos
sobre el territorio nacional y con una democracia sustentada en la ciudadania tnica,
sin que aquello implique restricciones a los derechos colectivos de cada grupo
étnico y al sentimiento de pertenencia de las personas a una comunidad étnico-
cultural determinada. En tal virtud, las caracteristicas de plurinacionalidad e
interculturalidad no constituyen una antinomia al Estado unitario ni a la
democracia’.

El Cédigo de la Funcién Judicial dentro de los principios de la justicia intercultural
deja clara la prohibicién de revisién de las decisiones de la justicia indigena, al
expresar que lo actuado por las autoridades de la justicia indigena no podra ser
juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la funcién judicial ni por autoridad

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicado en el Registro Oficial N. ® 52 de 22 de octubre de 2009,
Arts, 65 y ss.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 113-14-SEP-CC, causa 0731-10-EP, pag. 12.
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administrativa alguna, en ningun estado de las causas puestas a su conocimiento, sin
perjuicio del Control Constitucional®.

Si tenemos en cuenta que uno de los elementos que comprende el derecho propio de
las comunidades indigenas es la obligacion del Estado de hacer respetar sus
decisiones por las instituciones y autoridades publicas, podemos concluir que la
interferencia de cualquier autoridad en ellas, que no se ajuste al mecanismo de
control de dichas decisiones previsto constitucionalmente, tiene como consecuencia
la vulneracién de su derecho a ejercer su derecho propio, impidiendo a los pueblos
indigenas ejercer su autoridad y en definitiva a determinarse libremente.

El andlisis de la vulneracion de los derechos de los pueblos indigenas debe hacerse
a la luz de su derecho a la libre determinacion, el mismo que constituye también un
criterio de interpretacion de sus derechos el cual “se basa en la idea de que todos los
sectores de la humanidad tienen el mismo derecho a controlar su propio destino®. El
reconocimiento de la libre determinacion de los pueblos indigenas, no es més que la
ubicacién en un plano de igualdad a pueblos indigenas respecto de los otros
| pueblos, no se trata de un derecho nuevo creado para los pueblos indigenas, asi pues
tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como el Pacto de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, en su articulo primero establecen:
“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su
desarrollo econdémico, social y cultural”. La Declaracién de Naciones Unidas en la
materia, establece que los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar
y mantener sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, practicas y cuando existan, costumbres o sistemas
juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

En el caso en concreto, el Juzgado Tercero de la Familia, Nifiez y Adolescencia de
Loja valord en su resolucién las medidas adoptadas por el pueblo Kichwa Saraguro
en ejecucion de una decisién de desalojo del predio “La Acacana”, como medida
cautelar, y las calificé como violatorias de derechos humanos. Es decir, el juez
realizé un control de constitucionalidad de actos que se encontraban dentro del
ambito de decision de la justicia indigena e impuso presentar disculpas publicas a
los nifios y nifias supuestamente maltratados, a decir del juez con la finalidad de que
las “arbitrariedades” cometidas por las autoridades del pueblo indigena Saraguro no
vuelvan a ocurrir, lo cual demuestra que la medida dictadas por el juez se
encontraban dirigidas a corregir la actuaciéon de las autoridades indigenas en

a—

# Cédigo de la Funci6n Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, Art. 24. /
9 ANAYA, James, “Los Pueblos Indigenas en el Derecho Internacional, Editorial Trotta”, Universidad Internacional de Andalucia, 2005, /
pag.136. S 7
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ejercicio de su jurisdiccion, lo cual excede su competencia y vulnera el derecho a
ejercer y aplicar el derecho propio del pueblo indigena Kichwa Saraguro.

En el presente caso, el objeto principal de anélisis no versa respecto de si a la
comunidad indigena le correspondia 0 no juzgar el desalojo del predio “La
Acacana” o si la justicia ordinaria juzgé nuevamente el desalojo resuelto por la
comunidad indigena, pues la actitud que se reprocha constitucionalmente al J uzgado
de la Nifiez es revisar la constitucionalidad de un acto de jurisdiccién indigena,
circunstancia para la que existe un procedimiento especifico regulado en el articulo
65 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
jurisprudencia previa de esta Corte, se han explorado algunos parimetros respecto
de cuidndo la justicia ordinaria puede entrar en conocimiento de un hecho que
involucra a miembros de una comunidad indigena, como sucedié en el caso
denominado “La Cocha” o cudles son los presupuestos indispensables para que un
caso sea considerado como competencia de la justicia indigena, en miras de
precautelar de mejor manera los derechos de las personas. A diferencia de aquello,
en el presente caso, la Corte se encuentra ante una decisién de un juez ordinario, en
la que se realiza una valoracién respecto de si los actos de ejecucién de justicia
indigena vulneraron derechos constituciones, es decir se revisa dicho acto de
jurisdiccién indigena y lo cataloga como violatorio de derechos humanos, 1o cual
constituye competencia exclusiva de la Corte Constitucional.

Dentro de la apelacion llegada a su conocimiento, el juez se encontraba impedido de
valorar los actos de ejecucién de una decision de justicia indigena, pues dichos
actos se encuentran dentro del 4mbito de decisién del pueblo Saraguro; desde luego,
el juez podia a través de una interpretacién intercultural de los hechos y en
coordinacion con las autoridades de dicho pueblo, determinar qué hechos no se
dieron como parte de la ejecucién de la sentencia, y resolver sobre aquellos. Por el
contrario, en el presente caso, el juez cataloga sin ningtin analisis previo a todos los
actos como actos de ejecucion de la decisién de justicia indigena y se pronuncia
sobre estos. Distinto hubiese sido el caso en el que los hechos puestos en su
conocimiento hubiesen sido perpetrados de manera individual por ciertos sujetos
sean o no miembros de un pueblo indigena, ante lo cual el juzgador se encontraba
plenamente facultado para conocer los actos de maltrato, identificar sus autores y
emitir las medidas de proteccién, siempre incorporando una perspectiva
intercultural cuando los intervinientes provengan de un pueblo indigena.

La conclusion arribada en el interrogante segundo del presente problema juridico,
respecto de que los actos de ejecucién de las decisiones de justicia indigena, forman
parte del ambito de jurisdiccién del pueblo indigena Kichwa Saraguro del cantén
Loja, nos lleva también a concluir que los actos de ejecucién también se encuentran
sometidos a los limites impuestos por la Constitucién y los derechos humanos
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reconocidos en instrumentos internacionales. Es decir, en el caso concreto, los actos
de ejecucidon de la decision de desalojo no podian contravenir los derechos
reconocidos a los nifios, nifias y adolescentes como son su integridad fisica y
psicologica. Ahora bien, el andlisis respecto de si los actos realizados por los
miembros de la comunidad indigena Kicwha Saraguro para hacer cumplir la
decision del 01 de agosto de 2009, vulneraron los derechos de los nifios que se
encontraban presentes en el predio, exceden la materia de la presente sentencia, toda
vez que dicha decisién y actos no han sido impugnados ante la presente Corte a
través de esta accion extraordinaria de proteccion.

| Cabe reiterar que la decision sobre si la ejecucion de la decisién de la autoridad
indigena no respeté el limite de los derechos constitucionales, es una facultad
exclusiva de la Corte Constitucional y para que dicho control proceda habrd que
seguir los procedimientos especificos determinados por la Constituciéon y Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional.

5. La revision de un acto de ejecucion de una decision del pueblo indigena
Kichwa Saraguro, por parte del juez tercero de la nifiez y adolescencia de
Loja, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica?

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes. En el caso de andlisis, se ha evidenciado una vulneraciéon de los
derechos constitucionales del pueblo Kichwa Saraguro y también la aplicacién de
normas por una autoridad que carecia de competencia, lo cual se manifiesta en la
realizacion de un control de constitucionalidad de la ejecucion de la decision de las
autoridades indigenas por una autoridad ordinaria. '
La decision impugnada en su numeral “primero” expresa que la competencia tanto
de la autoridad de primer nivel como de este juzgado, se halla garantizada por lo
dispuesto en los articulos 206 literal a, 235 y siguientes del Cdédigo de la Nifiez y
Adolescencia; “y se concreta Unica y exclusivamente, a conocer y resolver sobre el
presunto maltrato de los nifios durante el acto de ejecucion de la sentencia que
mds adelante se singulariza”, (lo subrayado nos pertenece) Si bien la decisién
impugnada, en un primer momento, reconoce que “no es de su competencia revisar
la sentencia que ha emitido el Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena de la
Jurisdiccién Loja, con fecha uno de agosto de dos mil nueve, conforme asi lo
previene el Art. 344 literal c) del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial (...)”,
concluye su decisién mencionando que la conducta de los denunciados en el acto de
ejecucion de la sentencia del pueblo Saraguro ha contrariado preceptos
%itucionales y de derechos humanos “por lo que amerita la imposicidon de
normas de conducta y las medidas que se han decretado por parte de la autoridad
administrativa”. Dicha declaraciéon de vulneraciéon de derechos constitucionales y

o

‘.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Niccids Jiménez
(frente al pargue El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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derechos humanos respecto de un acto de ejecucién de jurisdiccién indigena,
excedio la competencia del Juzgado Tercero lo cual, produce una violacién del
derecho a la seguridad juridica, misma que constituye “el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano!?”.

La presente Corte reconoce plenamente las facultades del juez tercero de la nifiez y
de adolescencia de Loja para la revisién de los actos de maltrato contra menores de
edad, tal como lo dispone el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, en las
disposiciones analizadas ut supra, mds concluye que en la presente causa excedi6
sus facultades cuando realiz6 un control de constitucionalidad respecto de
decisiones de justicia indigena. Cabe anotar, ademés, que conforme lo dispuesto por
el articulo 8 del Convenio 169 de la OIT, al aplicar la legislacién nacional a los
pueblos indigenas, deberdn tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o
su derecho consuetudinario, para lo cual, la presente Corte Constitucional ha
exigido de los juzgadores un ejercicio hermenéutico a través de la interpretacién de
sus instituciones propias, sus costumbres, filosofia y cosmovisién, generando un
didlogo epistémico en el que se reflejen las diferencias que puedan existir entre las
normas hegemonicas y las propias de los pueblos ancestrales. En el caso en
concreto, €l juez no solo excedié su competencia al realizar un examen de
constitucionalidad para el cual no se encontraba facultado, sino que en el texto de su
resolucion no se encuentra muestra alguna de la aplicacién de las normas en materia
de nifiez con perspectiva intercultural.

La resolucion de la apelacién sometida a conocimiento del juez tercero de la nifiez y
adolescencia de Loja, exigfa la aplicacién de criterios de interculturalidad, la Corte
Constitucional, a través de su sentencia N.° 008-09-SAN-CC, establecié principios
para solventar los problemas relacionados con pueblos ancestrales, dentro de los
que se encuentran la continuidad histérica, la diversidad cultural, Ia
interculturalidad y la interpretaci6n intercultural; esta dltima que obliga al juzgador
a poner en marcha una nueva forma de interpretar las situaciones y las realidades,
con un enfoque en la diversidad cultural, con el fin de que sus resoluciones no
vulneren los derechos colectivos de los pueblos.

Por todo lo expuesto, se concluye que la revision realizada por la resolucién del juez
tercero de la nifiez y adolescencia de Loja, a través de la resolucién del 24 de
noviembre de 2009, respecto de los actos tendientes a ejecutar la sentencia de
desalojo dictada por el Consejo de Autoridades de la Justicia Indigena del Pueblo

ym Ibidem
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Indigena Saraguro del cantén Loja, el 01 de agosto de 2009, vulneré el derecho a
aplicar y practicar su derecho propio contenido en el articulo 57 numeral 10 de la
Constitucién de la Republica, asi como a la seguridad juridica previsto en el 82 del
mismo cuerpo normativo.

| III. DECISION

|
|
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
3 SENTENCIA
1
1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a aplicar y
practicar el derecho propio y la seguridad juridica, previstos en los
articulos 57 numeral 10 y 82 de la Constitucion de la Repiiblica,
respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacidn integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto la resolucién del Juzgado Tercero de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja, del 24 de noviembre de 2009,
dentro del proceso de apelacion de la decision de la Junta Cantonal
de Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia de Loja del
19 de octubre de 2009.

3.2 Retrotraer el proceso N.° 0414-2009 hasta el momento en el que se
planteo la apelacién, a fin de que se proceda a sortear nuevamente un
Juzgado de la Nifiez y Adolescencia de Loja, con el fin de que el
recurso sea resuelto en observancia de lo dispuesto por la presente
sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cu viﬁ
)

’r’ 7] l *
P7 ro’l o Pazm Freire
JRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos, de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Marfa del Carmen Maldonado
Séanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana
Sierra y Manuel Viteri Olvera, en sesién de 23 de septiembre de 2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 05 de
noviembre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LF]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
. email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los seis dias del
mes de noviembre del dos mil quince, se notific6 con copia certificada
de la sentencia 309-15-SEP-CC de 23 septiembre del 2015, a los
sefiores: Manuel Agustin Lozano Medina y Rosa Vicenta Gualan
Sarango en la casilla constitucional 811; Gloria Angelita Cango en las
casillas judiciales 5711 y 5387; casilla constitucional 750 y en el
correo electrénico velasteguiagus@hotmail.com; Luis Guaman Zhunaula
en el correo electronico luiswaman@yahoo.es; juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja (ex Juzgado
Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja), mediante
oficio 4673-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvio el
expediente de primera instancia; y, miembros de la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos de la Ninez y Adolescencia de Loja, mediante
oficio 4674-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

Corre
EANSd ONSTITUCIONAL
I DEL ECUADOR
SECRETAKIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 554

FECHA DE RESO.
casma DEMANDADO/TERCER castLLA
ACTOR CoomAL INTERESADO conemtv | NRO. DE CASO p:gg?blﬁggbs
MANUEL AGUSTIN SENTENCIA DE
LOZANO MEDINA Y ROSA GLORIA ANGELITA 23 DE
VICENTA GUALAN 811 CANGO 750 | 0056-10-EP | oppripMBRE
SARANGO DE 2015
PRESIDENTE DELA | 01
REPUBLICA
PRESIDENTADELA | .o PRS%’ I;Eggm
ASAMBLEA NACIONAL 0059-10-IN | CiUBRE DE
PROCURADOR 2015
GENERAL DEL 018
ESTADO
JUECES DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO
AUGUSTO XAVIER ADMINISTRATIVO DE | 019 PROVIDENCIA
ESPINOSA ANDRADE, LA CORTE NACIONAL DE 27 DE
MINISTRO DE 074 DE JUSTICIA 1200-13-EP | (CTUBRE DE
EDUCACION PROCURADOR 2015
GENERAL DEL 018
f ESTADO
GERARDO RAMIRO AUTO DE 13 DE
MONTENEGRO 875 | 0839-14-EP | OCTUBRE DE
BOLANOS 2015
Total de Boletas: (09) NUEVE ‘ Quito, D.M., noviembre 06 del 2015
{artene Mendicta M. g L :
ASISTENTE CONSTITUCIONAL AN ONALES
SECRETARIA GENERAL CASILLEROS cous%t\gl
F cha’ - B NUV.
ooyl S 2
_ ' Total Boletos: 'q "
i ~ /

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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e FECHA DE
TOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
AC JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CA. DICT. PROV. O
. AUTOS
/ ¢
- , SENTENCIA DE
/W'ANGELITA 57Y1 ' | 0056.10.£P 23 DE
.~ CANGO 5387 SEPTIEMBRE
d : DE 2015
- PROVIDENCIA
LUIS JAVIER | ggzg L6059-10-1N DE 27 DE
BUSTOS AGUILAR ¢ . OSTUBRE DE
_ 3214 / 2015
AMIRA JANETH L7
CEDENO GARCIA 13137 PROVIDENCIA
ROSARIQ.EEONOR DE 27 DE
RIV CASTRO, 3768 1200-13-EP | c1yBRE DE
OCURADORA 2015
COMUN
JORGE EDISON
NARVAEZ PUERRES, AUTO DE 13
DIRECTOR 568 0839-14-EP | DE OCTUBRE
PROVINCIAL DEL DE 2015
CARCHI DEL SRI

Total de Boletas: (08) OCHO

€

ASISTENTE CO, ITU%
SECRETA ENE

www.corteconstitucional.gob.ec

Quito, D.M., noviembre 06 del 2015 -~

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacionigcce.gob.ec
Ecuador







Marlene Mendieta

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Marlene Mendieta

viernes, 06 de noviembre de 2015 16:37
'luiswaman@yahoo.es’; 'velasteguiagus@hotmail.com’
Notificacién con la sentencia de 23 de septiembre de 2015
0056-10-EP-sen.pdf







GUIA DE ENViDS

ervicio: EMS echa: 2015-11-06 ora: 10:10:48
[Usuario: Orden de trabajo Id Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-11-13462926 63243481 8EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: adigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 MUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ AD..
INumero de Kentificacion: ipo de identificacién: [Numero de Wentificacion: ipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: [Provincia: iudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuIto LOUA LOJA
Direccién: Direccion:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL CALLE COLON ENTRE BOLIVAR Y SUCRE. EDIF, FUNCION JUDICIAL LOJA
ARBOLITO NOTIFICACION CAUSA 0056-10-EP Y DEV. EXPEDIENTE
Referencia: Refencia:
NOTIFICACION CAUSA 0056-10-EP Y DEV. EXPEDIENTE
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec Teléfonos: 073703200 E-mail:
No. ltems: Peso I Valor ma del empleado que acepia el envio: Nombres:
1
Pescripcion del conlenido: | SOBRE Fecha: lnora ,cr Firma:
CUENTE Para ° al: 1700 CORREO (267 736) / Email gob.ec CODE-OPE-FRO13
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ORDEN DE TRABAJO

Nombre del Cliente:

Servicio: Usuario:
e rorene mendiee T e A
Foche gé | ﬁ | 2(;5 ors ~1c-6s | u;-r EN-13424-2015-11-13462926

- INFORMACION DEOR

CORTE CONSTITUCIONAL

Nimero de !dentificacion:

Tipo de Identificacién:

Total de envios:

1

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

Peso total{(gramos): Valor declarado total:

francisco.perez@cce. gob ec

Servicios adicionales:

Lote No.
1948996

Referencia del Lote:
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y

Responsable de Ventanilla:

ADOLESCENCIA DE LOJA - NOTIFICACION Y DEV EXPEDIENTE 0056 10- EP

Firma del CARTERO CDE EP:

echa de reogida (DDIMIAAAA): '
0 6 NOV. 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Adm|5|on

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR022
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Quito D. M., noviembre 05 del 2015
Oficio 4673-CCE-SG-NOT-2015

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ
Y ADOLESCENCIA DE LOJA

(Ex Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Loja)

Loja

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 309-15-SEP-CC de 23 de septiembre del 2015, emitida dentro
de la accién extraordinaria de proteccion 0056-10-EP, presentada por
Manuel Agustin Lozano Medina vy Rosa Vicenta Gualan Sarango,
referente al proceso 414-2009, a la vez devuelvo el expediente, constante
en 02 cuerpos con 140 fojas utiles de su instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

ozo Chamorro

.;‘:E,\;-,. iC
R = ORTE
cretario General 2

| CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
TNED AL
Anexo: lo indicado GENERAL i
JPCH/mmm g
o

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

www.corteconstitucional.gob.ec (frente al parque El Arbofito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







GUIA DE ENVIOS

& IServicio: EMS [Fecha: 2015-11-06 Hora: 10:02:41
Usuario: [Orden de trabajo ld tocal:
mariene mendieta EN-13424-2015-11-13462885 EN632434058EC
REMITENTE DESTINATARIO
\ [Nombre: ICadigo Cliente: [Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 ISENORES MIEMBROS DE LA JUNTA CANTONAL DE PROTECCION DE DERECHOS D.
INGmero de identificacion: Tipo de identificacion: INUmero de ldentificacion: Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: [Ciudad/Canton: [Parroquia: Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA Quiro LOJA LOJA
Direccion: Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

CALLE JOSE ANTONIO EGUIGUREN Y BOLIVAR. EDIFICIO DEL MUNICIPIO DE LOJA

[oescripcion del contenido: 1 SOBRE

ICL

ARBOLITO NOTIFICACION CAUSA 0056-10-EP
[Retferencia: Refencia:
NOTIFICACION CAUSA 0056-10-EP
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 0000000 E-mail:
No. items: Peso l Valor JFima del empleado aue acepta el envio: Nombres:
1

Firma:

p—
CUENTE

Para o

al 1700 CORREO (267 736) / Email

Fecha: IHora

gob.ec

—
CDE-OPE-FRO13
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ORDEN DE TRABAJO

. Servicio: Usuario:
e Torene mendiete TR Y G R AW R
Focha omé | ;:- | 23;5 ors Tas | "(.)‘:‘3“ EN-13424-2015-11-13462885

Nombre del Cllente o

CORTE CONSTITUCIONAL
Tipo de Identificacién:

Numero de Identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QuUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos:

E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

Total de envios: Peso total(gramos)

Valor declarado total: Servicios adicionales:

1
Lote No. Referencia del Lote:

1948945 SENORES MIEMBROS DE LA JUNTA CANTONAL DE PROTECCION DE DERECHOS DE
LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LOJA - NOTIFICACION

Firma del CLIENTE:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

1 0 6 NV, 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanllla ‘ Responsable de Admns:on TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D. M., noviembre 05 del 2015
Oficio 4674-CCE-SG-NOT-2015

Seriores

MIEMBROS DE LA JUNTA CANTONAL DE PROTECCION DE
DERECHOS DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LOJA

José Antonio Eguiguren y Bolivar, Edificio del Municipio

Loja

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 309-15-SEP-CC de 23 de septiembre del 2015, emitida dentro
de la accién extraordinaria de proteccion 0056-10-EP, presentada por
Manuel Agustin Lozano Medina y Rosa Vicenta Gualan Sarango,
referente al proceso 414-2009, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

e Pozo Chamorro

Secretario General = Corte
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SECRETARIA

Anexo: lo indicado GENERAL
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito}

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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Ecuador







