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RESOLUCION N.° 0001-15-RA

CASO N.° 0001-15-RA

PRIMERA SALA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El presente caso llegbé a conocimiento de la Corte Constitucional, en virtud del i
recurso de apelacion interpuesto el 14 de octubre de 2008, por Oscar Aimacaiia
Sangucho, Mesias Baiio Paredes, y otros, por sus propios y personales derechos, en
contra de la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2008, por el juez noveno de lo
Civil de Pichincha, dentro de la accién de amparo constitucional N.° 0830-2008. El

caso ingresé a la Corte Constitucional el 9 de enero de 2015 y le fue asignado el N.°
0001-15-RA.

La Primera Sala de la Corte Constitucional, conformada por la jueza constitucional
Maria del Carmen Maldonado y los jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzman y
Manuel Viteri Olvera, competente para conocer las causas tramitadas segun la ;
normativa de la Constitucién de 1998 de conformidad con lo dispuesto en la P
disposicion transitoria primera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional; mediante providencia dictada el 17 de marzo de 2015, <D
avoco conocimiento de la causa y en virtud del sorteo llevado a cabo en la misma

fecha, correspondi6 a la jueza Marfa del Carmen Maldonado sustanciar la presente

causa.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante €l Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion de 6 de enero
de 2016, la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza pasé a integrar la Primera
Sala, y le correspondi6 sustanciar la presente causa.

Acto impugnado

Los legitimados activos impugnaron el contenido del oficio de 20 de mayo de 2008,
emitido por el sefior procurador metropolitano del Municipio de Quito, doctor
Carlos Jaramillo Diaz, y dirigido al doctor Augusto Abendafio Bricefio, director
metropolitano de Educacién, Cultura y Deporte, mediante el cual sefial6:

En atencién a su oficio No. 221-DME de 9 de febrero del 2008 y oficio sin nimero de 5 de
mayo del 2008, suscrito por el personal integrante de la Banda Municipal conjuntamente
con su abogado patrocinador, en los que requieren: “... Con estos antecedentes y en razon
de que se ha venido pagando las horas extras al personal de la Banda Municipal, luego de la
jornada de 4 horas diarias de trabajo, solicito a usted se sirva sefialar si dicho pago esta
dentro de la normativa legal”, le manifiesto:

1.- Conforme a procedimientos establecidos por la Procuraduria General del Estado y de
esta Procuraduria Metropolitana, mediante oficio Referencia Expediente 479-2008 de 19 de
febrero del 2008, solicité a su Direccién Metropolitana de Educacion el criterio previo de su
Asesoria Legal, y la informacién de ciertos datos necesarios para mi pronunciamiento, sin
que hasta la presente fecha haya recibido su respuesta.

2.- De los datos obtenidos por esta Procuraduria, los integrantes de la Banda Municipal
estdn amparados por la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piblico ~LOSCCA, por lo
tanto, al no regirse por el Cédigo del Trabajo y conforme al literal g) del articulo 5 de la
misma LOSCCA, estan comprendidos en el servicio civil. \
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3.- El articulo 118 de la Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador determina que
son instituciones del Estado: “... 4.- Las entidades que integran el régimen seccional
auténomo”.

4.- El articulo 228 de la misma Carta Magna sefiala: “Los gobiernos seccionales auténomos
seran ejercidos por los consejos provinciales, los consejos municipales, las juntas
parroquiales y los organismos que determine Ia ley para la administracién de las
circunscripciones territoriales indigenas y afroecuatorianas”.

5.- El articulo 24 de la LOSCCA establece que son deberes de los servidores publicos: “...
¢) Cumplir, de manera obligatoria, la semana de trabajo de cuarenta horas, con una jornadas
normal de ocho horas diarias y con descanso de los sdbados y domingos. Todos los
servidores piblicos cumpliran este horario a tiempo completo, excepto casos calificados de
profesionales o asesores técnicos que deben prestar servicios en jornadas parciales”, del
expediente no consta esta calificacién a favor de los integrantes de la Banda Municipal.

6.- El articulo 4 del “Reglamento que rige la Banda Municipal”, aprobada por el “I. Concejo
Municipal de Quito”, el 18 de septiembre de 1989, considerando que es menester que sus
integrantes actualicen de forma permanente sus conocimientos y realicen un estudio
sistemético del repertorio de mdsica clasica y popular, fija como horario de estudios los
dias martes a viernes de 08h30 a 12h30, sin expresar ningiin tipo de limitacién de su horario
normal de trabajo en razén de posibles afectaciones a la salud —invocado por los integrantes
de la Banda Municipal en el oficio de 5 de mayo del 2008- ni disminucién o exoneracién de
su presencia laboral en el programa de trabajo restante.

7.- El literal n) del articulo 26 de la LOSCCA prohibe a los servidores publicos: “Percibir
sueldo, ya sea con nombramiento o contrato, sin prestar servicios efectivos o desempeiiar
laboral especifica alguna, conforme el manual de funciones de la respectiva institucion”,
razén por la que deberan coordinar sus actividades y calendario con las autoridades
competentes.

8.- El articulo 119 de la Constitucién Politica prohibe: “Las instituciones del Estado, sus
organismos y dependencias y los funcionarios piblicos no podran ejercer otras atribucione E
que las consagradas en la Constitucién y la ley...”. '
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Por lo senalado, es criterio de esta Procuraduria que, al no existir disposicion legal expresa
en que se restrinja su horario de ocho (8) horas diarias y cuarenta (40) horas semanales de
trabajo, deberdn cumplir con ello, justificando desde luego, sus actividades, planificacién,
estudios, presentaciones y mds participacion que de una u otra manera se efectiie en
relacién con la Banda Municipal, puesto que toda actividad inherente a sus funciones,
conforme lo consagra la Constitucién Politica, debe ser remunerada. Cuando por razones
excepcionales, se sobrepase el horario de las 40 horas semanales en los términos senalados
en los articulos 121 de la LOSCCA y 221, 222, 223 y 224 de su Reglamento, procede el
pago por horas extraordinarias y suplementaria...

Antecedentes de la accion

El 18 de agosto de 2008, los sefiores Oscar Aimacafia Sangucho, Mesias Baiio
Paredes y otros, por sus propios derechos, presentaron accion de amparo
constitucional en contra del procurador metropolitano de Quito, quien emiti6 el acto
impugnado, contenido en el oficio de 09 de mayo de 2008, el cual, a decir de los
accionantes, habria vulnerado sus derechos al debido proceso y la seguridad juridica.

El Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha conoci6 la accion presentada y
mediante sentencia dictada el 11 de septiembre de 2008, negé la demanda planteada.

La resolucién de primera instancia fue impugnada mediante recurso de apelacion
presentado por los accionantes el 14 de octubre de 2008.

A foja 113 del expediente de primera instancia, consta la razon emitida el 22 de
octubre de 2014, por el abogado Christian Torres Tierra, secretario de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en la que sefiala que
« . debido al inventario que se realiza en la presente fecha el archivo de esta
judicatura pone en conocimiento de esta secretaria la causa 2008-0830...”, por lo
que lo puso a despacho de la jueza de la Unidad, Carmen Romero Ramirez.
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El 28 de octubre de 2014, la jueza ordené la remisién del expediente a la Corte
Provincial de Justicia y llamé la atencién al ex servidor que tramitaba la causa. El
proceso fue devuelto por parte de la Corte Provincial de Justicia, por no ser el
0rgano competente para resolver acciones de amparo constitucional en segunda
instancia.

Ante esto, la jueza, en providencia de 7 de enero de 2015, dispuso la remisién del
proceso a esta Corte Constitucional. Dicha orden fue cumplida por el secretario de
la unidad judicial por medio de oficio N.° 0008-2015-JNCP, de 08 de enero de
2015, recibido en este Organismo el 09 de enero de 2015.

Resolucion de amparo constitucional del Juzgado Noveno de lo Civil de
Pichincha

El juez del Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, en la resolucién de 11 de
septiembre de 2008, que negd la accién de amparo constitucional, manifesté en lo
principal, lo siguiente:

PRIMERQO: Se declare la validez del proceso, en virtud de que no se observa omisién de
solemnidad sustancial alguna que influya en la decisién de la causa.- SEGUNDO: La accién
de amparo constitucional, es un instrumento procesal especifico de defensa de los derechos
fundamentales, es un proceso constitucional directo, agil, sumario y eficaz, en el cual las
dilatorias, el rigorismo civilista, la prelacién de lo adjetivo sobre lo sustantivo y los requisitos
sacralizados no se aplican, so pena de sacrificar la eficacia por las formas.- esta accion es
cautelar y pretende evitar que se cause un dafio grave e inminente, o que cese el que esta
produciéndose, o que se mande hacer lo que ha dejado de hacerse (...) La tutela judicial
efectiva, que permite al Juez tomar medidas preventivas, suspensivas y reparadoras para
cesar, evitar o remediar de manera inmediata un acto u omisién ilegitimos provenientes de
autoridad de la administracién piblica que pueda violar derechos constitucionales
consagrados en tratados internacionales firmados y ratificados por el Ecuador, que de manera
inminente causen o puedan causar dafio grave; por lo que, de lo expuesto, fluye que para que
proceda esta accién, se requiere de tres requisitos imprescindibles y simultdneos: 1.- Que
exista un acto u omisién ilegitimos de autoridad de la administracién piblica que viole o

S
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pueda violar un derecho constitucional; 2.- Que el acto impugnado haya causado, cause o
pueda causar un dafio grave e irreparable que exija la adopcién de medidas urgentes para
evitar la lesién de los bienes protegido; y, 3.- Que la amenaza sea inminente.- También podrd
interponerse la accidn si el acto o la omisién hubiere sido realizados por personas que presten
servicios piblicos o actien por delegacion o concesién de una autoridad publica.-
TERCERO: Cabe destacar que el acto de la autoridad publica es ilegitimo: a) Cuando la
autoridad no es competente para expedir el acto; b) cuando la autoridad se excede de sus
atribuciones constitucionales y legales; y, ¢) cuando el acto no se ha expedido con las
solemnidades que exige la Constitucion y la Ley.- En este sentido el Tribunal Constitucional,
ha determinado en muiltiples fallos que, se entiende por acto ilegitimo el que se ha dictado por
una autoridad que no tiene competencia para ello, o sin observar los procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico o bien que su contenido sea contrario a dicho
ordenamiento o que haya sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para ello,
o sin observar los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico o bien que su
contenido sea contrario a dicho ordenamiento o que haya sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacién. De lo que se concluye que la legitimidad se basa
no solo en el estudio de la competencia, sino también de su forma, contenido, causa y objeto
del acto impugnado.- Por lo tanto, se debe también tener presente que las causales de
ilegitimidad de un acto son alternativas, es decir, basta con que se presente que las causales
de ilegitimidad de un acto son alternativas, es decir, (Resolucion del Pleno del Tribunal
Constitucional No. 0005-2003-RA).- CUARTO: En la especie los recurrentes aspiran
mediante esta via, se acepte la accion de amparo constitucional y se disponga la suspension
definitiva del acto contenido en el oficio de 20 de mayo de 2008, por cuanto considera que
este acto que ha sido emitido por el sefior Procurados Metropolitano del Municipio de Quito,
es ilegitimo, circunstancia que obliga a puntualizar lo siguiente: El Acto impugnado, refiere a
la contestacién de una consulta que se realiza al Dr. Carlos Jaramillo Diaz en su calidad de
Procurador Metropolitano, mediante oficio 221-DME, de 9 de febrero de 2008 y a un oficio
sin nimero de 5 de mayo del mismo afio, realizado por los integrantes de la Banda
Municipal, conjuntamente con su abogado; es decir, en el documento de 20 de mayo de 2008,
ingresado en el expediente No. 0479 del mismo afio, consta Ginicamente el criterio del sefior
Procurador Metropolitano; es decir, que no es un acto administrativo en donde se haya
resuelto o se haya tomado una decisién oficial, en contra de los integrantes de la Banda
Municipal; es de entender que tratdndose del criterio del sefior Procurador, éste, estd
sometido a una resolucién del ente nominado para ello; por consecuencia es un acto que
absuelve una consulta, pero que no determina de manera directa lo que con este criterio de
orden legal pueda resolverse por parte del representante legal del Municipio, en este caso el
sefior Alcalde Metropolitano del Municipio de Quito o en su lugar la persona o personas que



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.” 0001-15-RA Pégina 7 de 16

delegue el cabildo para este cometido; por tanto, no se trata de un acto administrativo
ilegitimo de autoridad piiblica que viole o pueda violar los derechos consagrados en la
Constitucién, en un tratado o convenio Internacional vigente; y que, de modo inminente,
amenace con causar un dafio grave; es decir, tan solo adoptando el principio de la inminencia,
no es legitimo que los recurrentes adopten el hecho de que al momento, se encuentran siendo
sujetos de un dafio grave, cuando en su estado laboral, no existe resolucién de autoridad
competente, o acto administrativo, que haya decidido, acoger los criterios consignados por la
Procuraduria Municipal; o que, el mismo sefior Procurador con las atribuciones que le han
sido encargadas haya emitido resolucion en base de su criterio consignado en la absolucién;
por consecuencia, este acto no es sujeto de impugnacién por la via del Amparo
Constitucional, en tanto en cuanto al momento todavia no se ha resuelto aceptarlo o
rechazarlo, a fin de que se presuma que se estd causando dafio en los términos que sefialan los
recurrentes.- Por las consideraciones expuestas y considerando que en este recurso no se han
cumplido con los presupuestos sefialados en el Art. 95 de la Constitucién Politica del Estado
y 46 y siguientes de la Ley de (sic) Orgdnica de Control Constitucional, se RESUELVE
NEGAR el Amparo Constitucional formulado por los recurrentes.- Notifiquese.-

Peticion concreta

Del contenido del recurso de apelacién interpuesto el 14 de octubre de 2008, por los
senores Oscar Aimacana Sangucho, Mesias Bafio Paredes, entre otros, se desprende
lo siguiente: “Por no estar de acuerdo con la Resolucién dictada por su Sefioria en el
presente caso, dentro del término legal APELAMOS DE LA MISMA PARA ANTE
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL...”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LLA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
La Primera Sala de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer

y resolver el caso sub judice, de conformidad con la disposicién- transitoria primera @
contenida en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, que dispone que las acciones previstas en la Constitucién Politica de
1998, que atin no han sido resueltas “... continuaran sustancidndose de conformidad
con la normativa adjetiva vigente al momento de iniciar su trémite...”, a fin de
garantizar la intangibilidad de los derechos constitucionales, mediante la correcta
aplicacién de normas constitucionales y legales que mejor tutelen los derechos de las
personas.

Naturaleza juridica de la accién de amparo constitucional

Previo al analisis del caso, es menester remitirnos al articulo 95 de la Constitucién
Politica de 1998 y al articulo 46 de la Ley de Control Constitucional, normas
pertinentes para la resolucién de la accién de amparo constitucional, y vigentes al
momento de la interposicién y sustanciacién de la accién de amparo en primera
instancia, asi:

CONSTITUCION POLITICA (1998) Articulo 95.- Cualquier persona, por sus propios
derechos o como representante legitimado de una colectividad, podrd proponer una accion
de amparo ante el 6rgano de la Funcién Judicial designado por la ley. Mediante esta accion,
que se tramitard en forma preferente y sumaria, se requerird la adopcién de medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar inmediatamente las
consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una autoridad piblica, que viole o pueda
violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio
internacional vigente, y que, de modo inminente, amenace COn causar un dafio grave.
También podré interponerse la accién si el acto o la omision hubieren sido realizados por
personas que presten servicios piblicos o actien por delegacion o concesién de una
autoridad publica.

No serdn susceptibles de acciéon de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un
proceso.

También se podra presentar accién de amparo contra los particulares, cuando su conducta

\

afecte grave y directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho difuso.
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Para la accién de amparo no habra inhibicién del juez que deba conocerla y todos los dias
serdn habiles.

El juez convocard de inmediato a las partes, para oirlas en audiencia publica dentro de las
veinticuatro horas subsiguientes y, en la misma providencia, de existir fundamento,
ordenard la suspension de cualquier acto que pueda traducirse en violacién de un derecho.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez dictard la resolucién, la cual se
cumplird de inmediato, sin perjuicio de que tal resolucién pueda ser apelada para su
confirmaci6n o revocatoria, para ante el Tribunal Constitucional.

La ley determinaré las sanciones aplicables a las autoridades o personas que incumplan las
resoluciones dictadas por el juez; y a los jueces y magistrados que violen el procedimiento
de amparo, independientemente de las acciones legales a que hubiere lugar. Para asegurar el
cumplimiento del amparo, el juez podrd adoptar las medidas que considere pertinentes, e
incluso acudir a la ayuda de la fuerza piiblica.

No serdn aplicables las normas procesales que se opongan a la accién de amparo, ni las i
disposiciones que tiendan a retardar su 4gil despacho.

LEY DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Articulo 46.- El recurso de amparo tiene por
objeto la tutela judicial efectiva de los derechos consagrados en la Constitucién y los ]
consignados en las declaraciones, pactos, convenios y demds instrumentos internacionales
vigentes en el Ecuador, frente a cualquier atentado proveniente de acto ilegitimo de
autoridad de la administracién piblica que haya causado, cause o pueda causar un dafo
inminente, a mas de grave e irreparable y se interpondra para requerir la adopcién de
medidas urgentes, destinadas a cesar la lesién o evitar el peligro de los bienes protegidos.

También podr4 ser objeto de amparo la no expedicién de un acto o la no ejecucion de un
hecho, si tales omisiones causaren o puedan causar los efectos seialados en el inciso
anterior.

De lo anotado, se advierte que para la procedencia de la accién de amparo
constitucional debfan concurrir, de forma simultinea y univoca, los siguientes Q !
presupuestos:
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i. Existencia de un acto u omisi6n ilegitimos de autoridad publica;’

ii. Un acto que vulnere o pueda vulnerar cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente;

iii. Que el acto u omisién de modo inminente, amenace con causar un dafio grave“.

Determinacion y resolucién del problema juridico

Al haberse promulgado el 20 de octubre de 2008, la Constitucién de la Republica
del Ecuador que consagra al Estado ecuatoriano como un estado constitucional de
derechos y justicia’, en concordancia con su articulo 3 numeral 1 que establece,
entre los deberes primordiales del Estado, el garantizar el efectivo goce de los
derechos que se reconocen en la Norma Suprema vigente, esta Corte Constitucional,
como maximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en esta materia,® debe superar el mero andlisis de conceptos formales en
los que se basaba la resolucién del amparo constitucional.

3 Resoluci6n de la Tercera Sala de la Corte Constitucional N°. 1288-2007-RA: entendiéndose por tal el que
“ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para ello, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento
juridico vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacién, por lo tanto, el analisis
de legitimidad del acto impugnado no se basa solo en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto”

4 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, resolucién N.° 242-2007-RA: “el amparo
constitucional pretende evitar que se cauce un dafio grave e inminente, o cese el que estd produciéndose, o
que s¢ mande a hacer lo que ha dejado de hacerse. Por tanto, la accién de amparo debe deducirse antes de que
se ejecute el acto ya expedido, o inmediatamente después de realizado.”

5 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 1: El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de repiiblica y se gobierna de manera descentralizada. La soberania radica en el pueblo,
cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder piblico y de las
formas de participacién directa previstas en la Constitucién. Los recursos naturales no renovables del
territorio del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.

6 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 429: La Corte Constitucional es el méximo 6rgano de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion
nacional y su sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas en la
Constitucién serdn adoptadas por el pleno de la Corte. (\l\
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En consecuencia, es deber de este Organismo, conforme Io establecido en la
disposicion transitoria primera’ de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, propender a una armonizacién de las causas planteadas con
fundamento en la Constitucién Politica de 1998 con la Constitucién vigente, a fin de
brindar una tutela judicial efectiva.

En funcién de los criterios expuestos, este Organismo constitucional procede al
planteamiento y resolucién del siguiente problema juridico:

(El oficio de 20 de mayo de 2008, emitido por procurador del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, es un acto ilegitimo de autoridad publica,
violatorio del debido proceso en la garantia de la motivacién, reconocido en el
articulo 24 numeral 13 de la Constitucién Politica de la Repiblica y en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica vigente?

Los legitimados activos, mediante accién de amparo constitucional, impugnan el
oficio de 20 de mayo de 2008, emitido por el sefior procurador metropolitano del
Municipio de Quito, doctor Carlos Jaramillo Diaz, dirigido al doctor Augusto
Abendafio Bricefio, director metropolitano de Educaci6n, Cultura y Deporte. En
dicha accidn, solicitan en la pretension de la demanda, lo siguiente:

Con base a los fundamentos de hecho y de derechos expuestos, amparados en las garantias
previstas en los articulos 95 de la Constitucién Politica, 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, solicitamos que, en forma preferente y sumaria, se requiera la adopcién de
medidas urgentes destinadas a cesar y evitar las consecuencias de este acto ilegitimo del
sefor procurador metropolitano de Quito debiendo, al aceptarse nuestra accién de amparo,
disponer la suspensi6n definitiva del acto contenido en el oficio de 20 de mayo de 2008...

e

7 Las acciones constitucionales establecidas en la Constitucién de 1998, pendientes de despacho en la Corte
Constitucional, continuarin sustancidndose de conformidad con la normatividad adjetiva vigente al momento
de iniciar su trimite, debiendo armonizarse con la Constitucién del 2008.
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Por tanto, cabe puntualizar que el acto impugnado en la accion de amparo se refiere
a la contestacién de una consulta realizada por el director metropolitano de
Educacién, Cultura y Deporte al procurador metropolitano del Municipio de Quito,
respecto de la base legal de los horarios a los que estdn sujetos los miembros de la
Banda Municipai, lo cual se ve evidenciado por los accionantes, quienes en su
demanda de accién de amparo, especificamente en el acapite denominado
«“fundamentos de hecho y de derecho”, sefialan:

Mediante oficio N.° 221-DMECyD, de fecha 9 de febrero de 2008, el doctor Augusto
Abendaifio, Director Metropolitano de Educacién, Cultura y Deporte, solicita a la
Procuraduria Metropolitana el criterio legal respecto del pago de Horas Extras o
Suplementarias a partir de la cuarta hora de trabajo del Personal de la Banda Municipal,
senalando textualmente la siguiente consulta: “Con estos antecedentes, y en razén de que
se ha venido pagando las horas extras al personal de la Banda Municipal, luego de la
jornada de 4 horas diarias de trabajo, solicito a usted se sirva sefialar si dicho pago estd
dentro de la normativa legal”.

A fin de dar continuidad a los antecedentes del caso, es importante sefialar que el
Procurador Metropolitano, mediante el oficio de 20 de mayo de 2008, -acto
impugnado en la accién de amparo- procede a dar contestacién a la consulta
realizada por el director metropolitano de Educacién, sefialando en la parte
pertinente:

_es criterio de esta Procuraduria que, al no existir disposicion legal expresa en que se
restrinja su horario de ocho (8) horas diarias y cuarenta (40) horas semanales de trabajo,
deberan cumplir con ello, justificando desde luego, sus actividades, planificacion, estudios,
presentaciones y mas participacion que de una u otra manera se efectiie en relacién con la
Banda Municipal ...

Asi, con base en dichos antecedentes, se desprende que los accionantes han dirigido
la accién de amparo en contra del oficio de 20 de mayo de 2008, emitido por el
procurador metropolitano (que contiene la absolucién de la consulta), y han
entendido entonces a dicho oficio como el acto vulneratorio de sus derechos.
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Ahora bien, de lo anterior se verifica que el procurador metropolitano, mediante el
oficio impugnado en la accién de amparo, dio contestacion a la consulta realizada
por el director metropolitano de Educacién, Cultura y Deporte. Es decir, que lo
emitido por el procurador metropolitano es un criterio en el que absolvié una
consulta, y en tal sentido no resuelve ni decide como tal sobre situacién juridica
alguna, pues solo emite una opinién en su calidad de asesor juridico del gobierno
descentralizado, siendo la direccién de Educacion, Cultura y Deporte, por ser de la
esfera de su competencia, el ente nominado para tomar una decision final respecto
de la peticion efectuada a ella por los integrantes de la Banda Municipal.

En esta linea, es importante mencionar que la Ley de Régimen del Distrito
Metropolitano de Quito, vigente a esa fecha, establecia la competencia a los
directores en cada rama de la administracin distrital para resolver las solicitudes y
peticiones puestas a su conocimiento,’ por lo que mal puede considerarse que la
absolucién de una consulta por parte del Procurador Metropolitano pueda ser
considerada una “resolucién” o acto de decisién final, emitido en ejercicio de la
autoridad piblica, que pueda producir efectos juridicos de forma directa y que
lesione derechos, cuando dicha decisién corresponde al ente consultante; es decir, al
director de Educacién, Cultura y Deporte.

En tal sentido, mediante la presente accién de amparo se impugna un acto de simple
administracién (en los del articulo 70 ibidem).® Asi las cosas,- se entiende como
actos de simple administracién aquellos que son previos para la formacién del acto
administrativo, siendo este dltimo (el acto administrativo) el que si implicaria la
declaracion unilateral de la administracién publica capaz de crear, modificar o
extinguir derechos. Es decir, en este caso, el oficio impugnado se refiere a un acto de
simple administracién que como tal no es capaz de producir efectos juridicos, ya que

8 Articulo 18 de la Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quito.
® ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda declaracién unilateral interna o interorginica, Q
realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma

indirecta en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos y hechos
administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.
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se limita a absolver una consulta, sin que aquello constituya un pronunciamiento
resolutivo de la petici6n realizada por los integrantes de la Banda Municipal, sino
tan solo un insumo (que puede ser acogido o no) para quien si debe tomar decisién y
pronunciarse de manera vinculante de acuerdo a sus competencias.

Ahora bien, esta Corte Constitucional, considera pertinente acudir al articulo 95 de
la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador de 1998, en el que se referia a
la naturaleza de la accién de amparo, que en lo principal, sefiala:

... Mediante esta accién, que se tramitard en forma preferente y sumaria, se requerird la
adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una autoridad piiblica,
que viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internacional vigente, y que, de modo inminente, amenace con causar un dafo
grave...

Asimismo, el articulo 46 de la Ley de Control Constitucional, dispone:

El recurso de amparo tiene por objeto la tutela judicial efectiva de los derechos consagrados
en la Constitucién y los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y demds
instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador, frente a cualquier atentado proveniente
de acto ilegitimo de autoridad de la administracion piblica que haya causado, cause o pueda
causar un dafio inminente, a mds de grave e irreparable y se interpondrd para requerir la
adopcion de medidas urgentes, destinadas a cesar la lesién o evitar el peligro de los bienes
protegidos...

En la misma linea, se pronunci6 el entonces Tribunal Constitucional, sefialando:

La accién de amparo constitucional, tiene un propdsito tutelar traducido en objetivos de
proteccion destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las consecuencias de un acto u
omision ilegitima que viole derechos constitucionales protegidos, por lo que es condicion
sustancial de esta accion analizar la conducta impugnada de la autoridad y, como
consecuencia establecer las medidas conducentes a la proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia de dafio, imponga la tutela

\
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constitucional efectiva que la accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicién de procedencia del amparo la verificacion de la ilegitimidad en la
que haya incurrido la autoridad piblica y la posibilidad efectiva de la tutela que la accién
promueve para garantia de los derechos constitucionales violentados.

De las consideraciones expuestas, se puede observar que el oficio de 20 de mayo de
2008, no se trata de un acto de autoridad piiblica que cause efectos juridicos directos
Y que en consecuencia viole o pueda violar derechos consagrados en la Constitucion
O en instrumentos internacionales y que amenacen con causar un dafio grave, ya que
como se ha dicho en pérrafos precedentes, no se constituye como tal en una
resolucién de autoridad competente que puede producir efectos juridicos que
vulneren los derechos constitucionales alegados en la accién de amparo. Ello, mas
aun, si se considera que el derecho considerado como vulnerado —el debido proceso
en la garantia de la motivacién—, tanto en el contexto constitucional en el que se
dieron los hechos bajo examen, como en el actual, se refiere expresamente a ...
[1]as resoluciones de los poderes piiblicos ...,

En consecuencia, el acto impugnado no es objeto de reclamo por la via del amparo,
ratificindose en conclusién el criterio emitido por el juez de instancia al momento
de resolver el mismo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, por cumplir con los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional establecidos en la Constitucién de 1998 y en la Ley
de Control Constitucional, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, la Primera Sala de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

10 Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador, articulo 23 numeral 13; Constitucién de la Repiblica del :

Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal 1).

Av 12 de Octubre N6 11y pasiage Nicolas Jinen -
thrente al parque FLATDON O] = Tolfs (507 2) 300 1500

WWWA(l()rteCOﬂS“tUCi()na|.gOb.eC cmal COMUIGHTION e o

Ouider Fornena




i AR AN A IS5

Caso N.° 0001-15-RA Péagina 16 de 16

RESOLUCION
1. Negar el recurso de apelacién interpuesto.

2. Confirmar la resolucién adoptada por el juez de instancia, sobre la base de
los razonamientos contenidos en la presente resolucion.

3. Devolver el expediente al juez de origen para los fines pertinentes.

4. Notifiquese, publiquese y ofimplase.

Alfredo Ru\d Guxman

QoMo

Pamela Martinez Loayza
JUEZA PRIMERA SALA

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antec
del 2018, por los jueces constitucionales integrantes de-la Primera Sala: Pamela
Martinez Loayza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén. LO CERTIFICO.

ercedes Suarez Bomb6n
TARIA PRIMERA SALA (E)



