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CASO N.° 1626-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Comparece en calidad de legitimado activo, el arquitecto Angel Eduardo Granizo
Luna, por sus propios derechos, y deduce accion extraordinaria de proteccion, en
contra del auto del 06 de mayo de 2010 y notificado el 10 de mayo de 2010,
emitido por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, mismo que revoca el auto de nulidad dictado
por la jueza inferior, dentro del juicio penal de accién privada N.° 2009-1581
primera instancia y 160-2010 segunda instancia, seguido por el sefior Luis
Gustavo Chiriboga Acosta en calidad de querellante.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
09 de noviembre de 2010, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante auto del 24 de enero de 2011 a las 17h07, admiti6 a tramite
la accién extraordinaria de proteccion N.° 1626-10-EP.

De conformidad con el sorteo correspondiente realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, de conformidad con lo previsto en
la disposicion transitoria tercera, articulos 194 numeral 3, 195 primer inciso de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
articulo 19 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, le correspondié el conocimiento de la causa al juez
constitucional, Manuel Viteri Olvera, quien mediante providencia del 18 de abril

e 2011 a las 09h30, avocd conocimiento de la presente causa y dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda y esta providencia a los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de
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que en el plazo de diez dias presenten su informe motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

Posteriormente, mediante auto del 02 de agosto de 2011 a las 15h30; el juez
constitucional sustanciador, Manuel Viteri Olvera, ordené en lo principal lo
siguiente: “(...) a) Que el Actuario de este despacho notifique directamente a los
sefiores Doctores Eduardo Guerrero Mortola y Alberto Palau Jiménez, Jueces
Interinos de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, haciéndoles saber de la renuencia en que han incurrido al no cumplir con
el informe que se les solicitd mediante providencia dictada el 18 de abril de 2011
(...) a quienes se les prevé, que en caso de no cumplir con lo requerido en el plazo
de cinco dias se solicitara la sancion correspondiente (...)”.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica y, en
virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo previsto en los articulos 62, 194 numeral 3 y 195 primero
inciso de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
y los articulos 19 y 20 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, correspondié la sustanciacion de la
causa a la jueza constitucional, Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto del 11
de marzo de 2013, avoco conocimiento y en lo principal dispuso que se notifique
a las partes, tercero interesado y Procuraduria General del Estado, y sefiala para
el 27 de marzo de 2013, para que tenga lugar la audiencia publica dentro de la
presente causa.

Detalle de 1a demanda

El arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna, comparece por sus propios derechos
y deduce accién extraordinaria de proteccion, en contra del auto del 06 de mayo
de 2010 y notificado el 10 de mayo de 2010, emitido por los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, mediante el cual, se revoca el auto de nulidad expedido por la jueza
décima segunda de garantias penales del Guayas, mediante el cual se ordena
seguir con el juzgamiento del proceso penal de accién privada N.° 2009-1581,
seguido por el sefior Luis Gustavo Chiriboga Acosta, en calidad de querellante.

Sentencia o auto que se impugna

El legitimado activo presenta accion extraordinaria de proteccién, en contra del
auto “definitivo” del 06 de mayo de 2010 a las 14h45, dictado por la Segunda
Sala de lo Penal y Transito de Corte Provincial de Justicia del Guayas,



CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Caso N.° 1626-10-EP Pagina 3 de 16

conformada por los doctores Eduardo César Guerrero Mortola, Alberto Palau
Jiménez y Primo Diaz Garaicoa, mediante el cual, se revoca el auto de nulidad
expedido por el inferior:

«VISTOS: ... SEGUNDO.- En cuanto a la competencia de la Jueza
inferior, se considera: La Jueza Décimo Segunda de Garantias Penales
calificé la mencionada querella penal y ordeno en dicho auto se cite al
arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna, mediante deprecatorio. El
querellado antes de ser citado, comparece al proceso mediante escrito
presentado en (...) el Art. 21 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Penal, establece que: “Hay competencia de una Jueza o Juez de Garantias
Penales o de un Tribunal de garantia penales cuando se ha cometié la
infraccion en la seccion territorial en la que esa Jueza o Juez de Garantias
Penales o Tribunal de Garantias Penales ejerce sus funciones...”; PERO,
AL RESPECTO, EL Art. 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, ley
supletoria del Cédigo de Procedimiento Penal, (segunda disposicion
general del Codigo Procesal Penal) sefiala que: “Si una parte manifiesta
que conoce determinada peticion o providencia, o se refiere a ella en
escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso, se considerara
citada o notificada a la fecha de presentacion del escrito o en la del acto a
que hubiera concurrido™(...) Con dicho escrito el mencionado arquitecto
Angel Granizo Luna no se excepciond alegando incompetencia del
Juzgado (...) Habiéndose sustanciado el plazo de la prueba y presentado
las partes las que le corresponde, y habiendo proveido la juzgadora dichas
diligencias procesales, ha declarado la nulidad sin que se haya convocado
para que se lleve a cabo la audiencia de conciliacién, dentro de la
audiencia final (...) no ha nulidad sin perjuicio(...) Con estos antecedentes
se REVOCA el auto de nulidad expedido por la Jueza Décimo Segundo de
Garantias Penales, para que el presente proceso regrese al juzgado de
origen y se proceda a continuarlo desde antes de su declaratoria de nulidad
y se resuelva sobre lo principal (...).- Notifiquese».

Derechos presuntamente vulnerados

Manifiesta el accionante, que el auto del 06 de mayo de 2010 a las 14h45, que
revoca la sentencia del inferior, viola sus derechos constitucionales al debido
proceso y las garantias basicas consagradas en los numerales 1, 3 y 7 literal k del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, asi como también el derecho a la
(’ seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 del texto Constitucional; toda vez
que, el “supuesto delito” de injurias se origina por una entrevista que me realizan
en “los exteriores del arribo nacional del aeropuerto Mariscal Sucre de la ciudad
de Quito”, sin que el perito especifique el lugar del cual estas declaraciones
fueron realizadas “(...) diligencia que adolece de nulidad absoluta y_defectos
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legales y constitucionales insubsanables, aunque sirve perfectamente como
prueba a mi favor, para demostrar que fue en la ciudad de Quito en donde fui
entrevistado, y por tanto, sirve de elemento probatorio para la determinacion de
la competencia del Juez que debi6 conocer la querella (...); manifiesta ademas
que la Sala toma como norma supletoria el articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Civil, para efectos de justificar que la competencia ha sido
prorrogada, violentando el principio de que en materia penal la competencia nace
de la ley, y por tanto, no es improrrogable por no encontrarse sujeta a la voluntad
de las partes, criterio que coincide con el voto salvado de uno de los jueces
provinciales.

Peticion concreta

La pretension del accionante es que la Corte Constitucional deje sin efecto y
disponga la revocatoria del auto impugnado del 06 de mayo de 2010 a las 14h45,
dictado por la Segunda Sala de lo Penal de Corte Provincial de Justicia del
Guayas, violatorio de sus derechos constitucionales enunciados y que se
disponga como medida cautelar, la suspension inmediata de la ejecucién del auto
impugnado, con el objeto de hacer cesar la violacién de sus derechos
constitucionales amenazados.

Legitimado pasivo
Contestaciones a la demanda

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

Comparece el doctor Primo Diaz Garaycoa, segundo juez de la Segunda Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, manifestando:
*(...) Consta del proceso en mencion que quien suscribe expidi6 voto salvado de
la resolucién de mayoria del 6 de mayo de 2010, razén por la cual no me
corresponde emitir el informe solicitado (...)”.

Segun razon constante a fojas 39 de autos, se deja constancia de la imposibilidad
de notificar al doctor Alberto Palau Jiménez, ex juez interino de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por cuanto habria fallecido
el 03 de julio del dos mil once.

Pese a las prevenciones de sancion pronunciadas por el juez sustanciador de esta
causa, de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, Manuel Viteri
Olvera, mediante auto del 02 de agosto de 2011 a las 15h30, el doctor Eduardo
&, Guerrero Mortola, juez interino de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
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Justicia del Guayas, no ha presentado el correspondiente informe motivado, en el
plazo sefialado.

Procurador General del Estado
Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de

Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando casillero
judicial para notificaciones.

Tercero interesado

Mediante escrito del 23 de mayo de 2011, comparece el ingeniero Luis Chiriboga
Acosta, en calidad de tercero interesado, Gnicamente sefialando casillero judicial.

Audiencia

El 30 de agosto de 2011, se realiz6 la audiencia publica en esta causa, convocada
mediante providencia del 02 de agosto de 2011 a las 15h30; en esta diligencia
intervinieron el accionante, sefior Angel Eduardo Granizo Luna, acompafiado de
su abogado defensor, doctor Nicolds Romero Barberis; el tercero interesado,
sefior Luis Chiriboga Acosta, acompafiado del doctor Luis Ferndndez Cevallos;
sin la presencia de los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, doctor Primo Diaz Garaycoa, ni del doctor
Eduardo Guerrero Mortola, este ultimo sin que haya presentado el informe
solicitado. Finalmente, conforme consta de autos, se deja constancia de la muerte
del doctor Alberto Palau Jiménez, ex juez interino de la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica; articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 3

i z numeral 8 literal b y, tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
anciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Consideraciones de la Corte respecto de la accién extraordinaria de
proteccion

Corresponde a la Corte Constitucional asegurar la efectiva aplicacion de los
derechos y principios constitucionales, y la supremacia de la Constitucion; por
tanto, ejerce un control especial sobre la actividad de la justicia ordinaria,
verificando el respeto a las garantias basicas del debido proceso y demas
derechos reconocidos en la Constitucion; por lo tanto, garantiza la vigencia de la
Constitucion como norma suprema del ordenamiento juridico.

La Supremacia Constitucional es uno de los principios caracteristicos de un
Estado constitucional de derechos y justicia, en el cual, todas las normas y actos
del poder publico, incluyendo las de los érganos jurisdiccionales, “(...) deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
carecerdn de eficacia juridica (...)"!. Tal como esta Corte lo ha expuesto en
diferentes oportunidades, la justicia ordinaria debe también ser responsable en el
cumplimiento y garantia de los derechos contenidos en la Constitucion, mas ain
respecto de los principios y derechos en los que se enmarca el debido proceso y
el derecho a la seguridad juridica. Por lo cual resulta l6gico que existan
mecanismos que tutelen aquellos derechos presuntamente vulnerados dentro de
los procesos de la justicia ordinaria.

Dentro de las garantias jurisdiccionales contempladas en la Constitucién y en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional,
encontramos a la accion extraordinaria de proteccion, garantia cuyo objeto es la
proteccion eficaz de los derechos constitucionales y debido proceso, en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; es decir, en
las actuaciones definitivas de la justicia ordinaria.

Cabe aclarar, que la accion extraordinaria de proteccién es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacion del
control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion
de los jueces ordinarios, por €l contrario, tiene como unico fin la consecucion de
un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.
De tal manera, que la Corte Constitucional, cuando conoce una accion
extraordinaria proteccion, no actia como un tribunal de alzada sino Unicamente

! Constitucion de la Republica del Ecuador; Articulo 424.
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interviene con el fin de verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en
la Constitucion de la Repﬁblicaz. Por este motivo, la Corte Constitucional aclara
que solo se pronunciara respecto de la posible violacion de derechos reconocidos
y garantizados en la Constitucion de la Republica de Ecuador o en instrumentos
internacionales de derechos humanos, de los cuales el Ecuador sea signatario y
no de temas que son competencia de la justicia ordinaria o que, sean relacionados
a circunstancias de orden legal.

Determinacion del problema juridico a resolver

Después de un examen minucioso del expediente y la documentacion que se
adjunta a este, se determina la existencia del siguiente problema juridico:

El auto del 06 de mayo de 2010 a las 14h45, dictado por la Segunda Sala de
lo Penal de Corte Provincial de Justicia del Guayas, que revoca el auto de
nulidad dictado por la jueza segunda de garantias penales del Guayas,
cvulnera los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en Ia
garantias de cumplimiento de las nmormas y derechos, y a la defensa
establecidos en los articulos 82 y numerales 1, 3 y 7 literal k de la
Constitucion?

Resolucion del problema juridico

Del debido proceso

El debido proceso incluye un conjunto de garantias bésicas que deben
considerarse como minimos dentro de un proceso, mismas que tienden a evitar
arbitrariedades en todas las instancias judiciales; y que necesariamente deben
concluir en una resolucién justa y motivada, pues, la consecuencia inmediata de
dicha vulneracién implica la anulacién del auto o sentencia.

El objetivo principal de la acci6n extraordinaria de proteccion, es verificar en la
actuacion de los jueces, el cumplimiento y respeto al debido proceso, y siendo
este derecho un conjunto de garantias minimas, corresponde a esta Corte, para
efectos de la resolucion del problema juridico, comenzar el anlisis a partir de las
garantias presuntamente vulneradas.

C{—’_E_l;rticulo 76 de la Constitucion de la Republica encierra las garantias que

onforman el debido proceso, mismas que deben ser observadas en todo proceso
en el cual se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden; dentro de
las cuales, tenemos: e

2 Corte Constitucional del Ecuad{ tencia N.° 061-13-SEP-CC, caso N.° 862-11-EP.
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“(...) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...)”.

“(...) 3. (...) Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento (...)”.

“(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias
(...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto (...)”.

De la seguridad juridica

En cuanto a la seguridad juridica, el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica, sefiala que:

“(...) El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes (...)”.

La seguridad juridica es un derecho que implica que la Constitucion garantiza a
todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por su accionar positivo asi como por cualquier omision
a un mandato expreso, todo esto, en relacion a lo que establece el ordenamiento
juridico ecuatoriano.

De lo anotado se deduce, que la Constitucion del Ecuador garantiza la seguridad
juridica a través de la concrecion del debido proceso, ya que €s obligacion de los
operadores judiciales efectuar el ejercicio de la potestad jurisdiccional en estricto
apego a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y
la Ley, lo que implica una correcta y debida aplicacion de las normas que
conforman el ordenamiento juridico, afianzando asi la seguridad juridica.

Anadlisis del caso concreto

La Corte Constitucional, para efectos de iniciar el analisis constitucional del
caso, procede prima facie y Unicamente de manera referencial, a mencionar los
puntos destacados dentro del proceso judicial objeto de la demanda.

La Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, mediante auto del 06 de mayo de 2010, notificado el 10 de los mismos
mes y afio, revoca el auto de nulidad expedido por la jueza décima segunda de
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garantias penales del Guayas, dictado dentro del juicio penal de accién privada,
que por injurias no calumniosas graves, inicié el ingeniero Luis Chiriboga en
contra del legitimado activo arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna.

Del texto de la accion extraordinaria de proteccion se desprende, que el juicio
penal en mencioén se inicié debido a unas declaraciones realizadas el 08 de abril
de 2009, en la ciudad de Quito, por parte del legitimado activo, arquitecto Angel
Eduardo Granizo Luna, mismas que a consideraciéon del querellante, fueron
difamatorias e injuriosas.

Esta querella habia antecedido una diligencia de exhibicion previa y
transcripcion judicial respecto a la videocinta que contiene la grabacion de la
entrevista realizada al querellado, arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna,
grabacion que a su criterio «(...) evidentemente habia sido editada (...) del que
aparece, de forma recortada e insuficiente (...) tal entrevista es inexacta,
imprecisa (...) lo correcto legal y procedente, era no solo pedir el analisis pericial
del programa “De Campeonato”, sino, de la autenticidad y totalidad de mis
declaraciones realizadas (...)» y ademas, argumenta que para que esta diligencia
sea valida, debia previamente ser notificada a las partes intervinientes en
atencion a la Ley’, lo cual no sucedié; asi como también, en el informe pericial
debia constar en qué lugar fueron hechas esas declaraciones.

Sin embargo manifiesta, que frente a la acusacién particular aleg6 la excepcion
de falta de competencia de la jueza décima segunda de garantias penales del
Guayas, en razon de que las declaraciones realizadas en la entrevista, las realizd
en la ciudad de Quito y no en Guayaquil y que debido a esta excepcion planteada
y a un “exhaustivo analisis juridico”, la sefiora jueza décima segunda de garantias
penales del Guayas, mediante auto del 14 de diciembre de 2009, declara la
nulidad de todo lo actuado y se inhibe de conocer la causa penal N.° 2009-1581.

Del auto de nulidad en mencion, el querellante, sefior Luis Chiriboga Acosta
presenta recurso de apelacion, mismo que fue conocido por la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que mediante auto
del 06 de mayo de 2010, notificado el 10 de los mismos mes y afio, revoca el
auto de nulidad expedido por la jueza décima segunda de garantias penales del
Guayas, mismo que es impugnado y que da lugar a la presente accion
extraordinaria de proteccion.

.

3 Cédigo de Procedimiento Penal, Art. 35.-4(...) Actos urgentes.- En los casos de accién publica, el Fiscal podra realizar los actos
urgentes que impidan la consumacion def delito o los necesarios para conservar los elementos de prueba pero sin afectar los
derechos del ofendido. En los casos de¢/accién privada seré el juez de garantias penales quien podra realizar tales actos, con
notificacién a la persona contra quien se presentara la diligencia”.
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Las argumentaciones del auto que declara la nulidad se agota en las siguientes
razones:

e En el auto que califica la querella se ordena citar al arquitecto Angel
Eduardo Granizo Luna mediante deprecatorio; sin embargo, antes de que
opere la citacion, comparece al proceso mediante escrito pidiendo el
abandono y archivo de la querella, sin presentar excepcion alguna que
alegue la incompetencia del juzgado y, que pese a que el articulo 21
numeral 1 del Cdédigo de Procedimiento Penal fija la competencia en
razén del territorio, el Coédigo de Procedimiento Civil, como Ley
supletoria, establece en su articulo 84:

“(...) Si una parte manifiesta que conoce determinada peticion o
providencia, o se refiere a ella en escrito o en acto del cual quede
constancia en el proceso, se considerara citada o notificada a la fecha de
presentacion del escrito o en la del acto a que hubiere concurrido (...)”.

Y que por no existir excepcion de incompetencia del juzgado, la jueza continué
con el tramite de la causa.

e Una vez sustanciada la etapa probatoria en este juicio, la jueza emite auto
que declara la nulidad “(...) sin que se haya llevado a cabo la audiencia de
conciliacion , dentro de la audiencia final (...)”; sefiala ademas, el criterio
de la ex Corte Suprema de Justicia respecto a que no siempre la omision
de solemnidades acarrea la nulidad sustancial, “(...) no hay nulidad sin
perjuicio (...) existe similitud en el contenido de la accion penal de
querella con la demanda de orden civil, por cuanto sus solemnidades
se asemejan (...)".

Para efectos de continuar el andlisis, corresponde contrastar las razones expuestas
en el auto impugnado, a la luz de los lineamientos constitucionales basicos en
materia de derechos y garantias:

El articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la Republica establece:

“(...) Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: (...) 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mdas favorezcan su efectiva
vigencia (...)".
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Constituye entonces, deber fundamental de los operadores judiciales la estricta
observancia de este principio; lo cual, respecto al caso concreto, debe verificarse
en el cumplimiento del derecho al debido proceso y la seguridad juridica, dentro
del juicio penal:

“(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas (...).

3. (...) Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias

(..

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. (...)”.

El punto controvertido en la accién extraordinaria de proteccion presentada,
radica en el argumento de que el auto impugnado vulnera el derecho al debido
proceso respecto de la garantia a la defensa, al impedir que sea juzgado por un
juez competente, toda vez que el querellado realizd las declaraciones
presuntamente ofensivas en la ciudad de Quito y estd siendo juzgado por una
jueza de Guayaquil; por lo cual, se hace necesario analizar las normas juridicas,
previas, claras, plblicas aplicables al caso concreto.

La competencia, entendida de manera general, como la potestad jurisdiccional
que se encuentra *(...) distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por
razén del territorio, de la materia, de las personas y de los grados (..)"; en
materia penal, inicamente nace de la ley5 .

Asimismo, cabe observar que el Cddigo de Procedimiento Penal es claro en
cuanto a las reglas de competencia en esta materia:

“(...) Improrrogabilidad- La competencia en materia penal es
improrrogable, excepto en los casos expresamente sefialados en la ley™®.

# Codigo de Procedimiento Civil, Art. 1.

3 Codigo de Procedimiento Penal, Art. 19.

¢ Codigo de Procedimiento Penal, Art. 20.
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Y en cuanto a lo establecido en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial
vigente al tiempo de la supuesta infraccion:

“(...) Art. 160.- MODOS DE PREVENCION.- (...) 3. En materia penal,
sera competente la jueza o el juez del lugar en donde se cometio la
infraccion; en los demds casos se estard a lo dispuesto por el Codigo de
Procedimiento Penal”’.

En concordancia con la siguiente norma del Codigo de Procedimiento Penal:

“(...) Reglas de la competencia territorial.- En cuanto a la competencia de
los jueces de garantias penales y tribunales de garantias penales, se
observaran las reglas siguientes: 1. Hay competencia de un juez de
garantias penales o de un tribunal de garantias penales cuando se ha
cometido la infraccién en la seccidn territorial en la que ese juez de
garantias penales o tribunal de garantias penales ejerce sus funciones. Si
hubiere varios de tales jueces de garantias penales, la competencia se

asignara por sorteo, de acuerdo con el reglamento respectivo (.. )R

El auto impugnado; es decir, el emitido el 06 de mayo de 2010 a las 14h45, por la
Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, invoca la norma establecida en el articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Civil, como norma supletoria del Codigo de Procedimiento Penal,
para efectos de motivar su decision de revocar el auto de nulidad del inferior y, la
considera aplicable al caso, porque asevera que el querellado no se excepciond en
cuanto a la incompetencia del juez; sin embargo, la segunda disposicion
transitoria ibidem, establece con claridad absoluta en qué casos opera la
supletoriedad de la normativa procesal civil:

“(...) SEGUNDA.- En lo no previsto en este Caodigo, se observard lo
previsto por el Codigo de Procedimiento Civil, si fuere compatible con la

naturaleza del proceso penal acusatorio (.. .)”9.

El legislador ha previsto que pueden existir vacios legales dentro de la normativa
procesal penal y por esta razon, fija una regla supletoria para que los jueces
puedan ejercer su potestad jurisdiccional, recurriendo a normas que son propias
de los procedimientos civiles; siempre que no contravengan la naturaleza del
proceso penal acusatorio, por lo que resulta obvio, que no es posible acudir por

7 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 160. Suplemento del R. O. N.° 544 de 9 de marzo de 2009.
8 Codigo de Procedimiento Penal. Art. 21.

? Codigo de Procedimiento Penal. Disposicion General Segunda.
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antojo a la ley supletoria.

Consta de fojas 51 a 58 del expediente de primera instancia el escrito en el cual
el querellado, sefior Angel Eduardo Granizo Luna, presenta sus excepciones y
especificamente, a foja 56 y vuelta consta la primera excepcion, que textualmente
dice: “(...) EXCEPCIONES: 1. Falta de competencia (...)”, con lo cual, se
desvanece la justificacion técnica que sirve de fundamento a la Segunda Sala de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, para mediante auto de mayoria
revocar el auto de nulidad del inferior.

El Cédigo de Procedimiento Penal y el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
contemplan normas previas, claras y publicas, que fijan la competencia de los
jueces y tribunales en materia penal, mismas que deben ser estrictamente
aplicadas, para efectos de salvaguardar el debido proceso y la seguridad juridica.

La Corte Constitucional al respecto, ha manifestado en fallos anteriores lo
siguiente:

“(...) el juez tiene el deber ineludible de respetar y hacer respetar el
ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento a fin de tutelar los
derechos garantizados en la Constitucion. En otras palabras es el
guardian de las normas, pues a €l se le confia la funcién de proteger y
hacer respetar los derechos dentro de los lineamientos predeterminados.
La sumision al mandato de las Leyes hace que las decisiones se logren en
estricto derecho, prescindiendo de cualquier intromisién personal o
subjetiva que pudiera ser indicativo de una perniciosa influencia en las
decisiones. La plena objetividad en el tratamiento de los problemas y la
decision, vincula al juez al derecho vigente y en tal sentido, demuestra que
todo fallo responde a lo que el derecho ordena, y no en cambio, a
valoraciones personales. Asi, le permite demostrar que ha arribado a la
decision a través de pasos sucesivos y concatenados y que la misma
responde a premisas establecidas con anterioridad, las cuales no son
elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los mensajes

claros y las formulaciones normativas realizadas por el legislador (.. ).

Del analisis realizado se concluye, que la Segunda Sala de lo Penal y Tréansito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en su auto de mayoria del 06 de mayo
yle/ZOlO, lejos de respetar el contenido de las normas por el contrario las
inobserva y acoge de manera forzada la norma contenida en el articulo 84 del
Codigo de Procedimiento Civil, para efectos de justificar que la competencia se
ha radicado en la ciudad de Guayaquil; sin embargo, la norma en mencion,

/

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 114-13-SEP-CC, caso N.° 1121-13-EP.

==
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exclusivamente se refiere a la posibilidad que tiene la persona de comparecer a
defenderse de manera anticipada, sin que se entienda omisién de solemnidad
sustancial por parte del juzgador, lo cual también puede ocurrir dentro de un
proceso en el cual el juez no es el competente, actuacion que resulta violatoria a
los derechos constitucionales del querellado.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional
De la Motivacion:

La accion extraordinaria de proteccion, a mas de proteger los derechos
constitucionales enunciados en la demanda por el legitimado activo, tiende en
general, a realizar un analisis constitucional prolijo a efectos de determinar si
existen otras violaciones a derechos constitucionales y especialmente, a las
garantias que componen el debido proceso.

La Corte Constitucional, dentro del analisis constitucional realizado, verifica que
el auto de mayoria del 06 de mayo de 2010, emitido por la Segunda Sala de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, no contiene los presupuestos minimos
para encontrarse debidamente motivado.

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1.

«Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas O
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados™"".

De manera complementaria a este precepto constitucional, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, ha establecido requisitos minimos
para que un auto 0 sentencia pueda considerarse debidamente motivado, siendo
estos la razonabilidad, la logica y la comprensibilidad:

“Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que
el derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, 16gica y comprensible, asi como mostrar ¢cémo los

1 ~onstitucion de 1a Republica del Ecuador; Articulo 76, numeral7, literal 1.
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enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decision ldégica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la
decision. Una decision comprensible, por ultimo debe gozar de claridad
en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio

social, més all4 de las partes en conflicto”'?,

Si nos remitimos al auto impugnado, observamos que no se realiza un examen ni
argumentacion razonables, toda vez que inobserva los derechos que textual y
claramente se encuentran establecidos en la Constitucion, respecto al principio de
aplicacion de las normas y, el derecho que tienen las personas a ser juzgadas por
un juez competente; tampoco constituye una resolucion légica, toda vez que no
existe coherencia entre las premisas con la ratio decidendi, por el contrario, se
apartan de la realidad de manera forzada, con lo cual, la actuacion de los jueces
que intervienen en el auto de mayoria resulta arbitraria e inmotivada.

En cuanto a la parte final de la norma constitucional “(...) Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados (...)”; consta de fojas 46 a 50 del
expediente constitucional, copias de la resolucién del expediente disciplinario
signado con el N.° MOY.066-UCD-011-PM (DG-230-2010-S) del 02 de agosto
de 2011 a las 15h15, mediante el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura
sanciona con suspension al doctor Eduardo César Guerrero Mértola, juez interino
de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
incurrir en la infraccion disciplinaria grave prevista en el articulo 108 numeral 8
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en las garantias a la defensa y, a que la
autoridad judicial garantice el cumplimiento de las normas y derechos de

2{ las partes dentro de un proceso.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

e

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. © 227-12-SEP-CC. Caso 1542-11-EP. 7
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3. Como medida de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto el auto de mayoria del 06 de mayo de 2010 a las
14h45, emitido por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, asi como todos los actos emitidos
posteriormente.

3.2. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
a fin de que, previo sorteo, otra Sala de lo Penal conozca y se

pronuncie sobre la apelacion interpuesta por el querellante.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento por tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consfitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio GagliardoLoor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio
Freire, con un voto salvado del juez Manuel Viteri Olvera, sin contar con la
presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman, en
sesion ordinaria de 09 de abril de 2014. Lo certifico.

JPCH/mbm/ccp
/el
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 24 de abril del dos mil
catorce.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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Voto Salvado del Dr. Manuel Viteri Olvera

I.- ANTECEDENTES
1. 1.- Resumen de Admisibilidad:

El arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna comparece por sus propios derechos, al
amparo de lo establecido en los Arts. 94, y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo establecido en el Art. 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a proponer accion extraordinaria
de proteccion, en contra del auto de mayoria definitivo dictado el 6 de mayo del 2010,
a las 14h45 por los seiiores Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio signado en dicha instancia
con el No. 160-2010, y notificado con fecha 10 de mayo de 2010, producto de la
querella que propuso en su contra el ingeniero Luis Chiriboga Acosta, por supuesto
delito penal de injurias no calumniosas, y mediante el cual se revoca el auto de nulidad
subido en apelacion, dictado por la sefiora Jueza Décimo Segundo de Garantias
Penales de Guayaquil (primera instancia No. 2009-1581), por la que se inhibia de
continuar con el conocimiento de la causa.

De conformidad con el entonces vigente articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (expedido durante el periodo
de transicion), el Secretario General, el 09 de noviembre de 2010, a las 17h18, ha
certificado que no se ha presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y
accion, como se advierte de la razén actuarial constante a fojas 3 del expediente.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
conformada por los sefiores jueces constitucionales, doctores Patricio Herrera
Betancourt, Roberto Bhrunis Lemarie y Hernando Morales Vinueza, mediante auto de
fecha 24 de enero de2011, a las 17h07, admitié a tramite la causa, disponiendo se
proceda al sorteo para la sustanciacion de la misma, auto que fue puesto en
conocimiento del legitimado activo el 09 de febrero de 2011, segin razén sentada por
la Secretaria General (e) de la Corte (fojas 10), y posteriormente de conformidad con
el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, el 03 de marzo del 2010, le
correspondid su conocimiento y sustanciacion al Dr. Manuel Viteri Olvera.

El Juez Sustanciador, doctor Manuel Viteri Olvera, mediante providencia de fecha 18
de abril de 2011, a las 09h30, avocd conocimiento de la causa y dispuso notificar a los
Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
fin de que, conforme lo previsto en el Art. 37 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presenten su informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda, dentro del plazo de diez dias, asi como al tercero interesado, que ye-parte

/l/
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procesal en la controversia judicial, para que presente las alegaciones de las que se
crea asistido

L.2.- Detalle de la Accion Extraordinaria de Proteccion planteada y los argumentos
expuestos:

Manifiesta el legitimado activo, que con fecha 10 de julio de 2009, en la oficina de
sorteos y casilleros del distrito judicial del Guayas, el ingeniero Luis Chiriboga
Acosta, presentd, bajo la denominacion de “demanda”, acusacién particular en su
contra, por supuesto delito de “injurias no calumniosas graves y difamacién”,
manifestando que se amparaba en los articulos 489, 490, 491 y 501 del Cédigo Penal,
la misma que le correspondi6 conocer a la sefiora Jueza Décima Segunda de Garantias
Penales del Guayas, signandosele el No. 2009-1581.

Indica que, en el numeral “TERCERO” de la acusacién particular, se afirma que el
supuesto delito lo habria cometido, al realizar las declaraciones que, segun el
querellante lesionan su honra y dignidad, resultantes de una entrevista que le fue
realizada en horas de la mafiana del dia miércoles 8 de abril de 2009, en la parte
exterior de Arribo Nacional del Aeropuerto Mariscal Sucre de la ciudad de Quito, ante
varios medios de comunicacién y periodistas deportivos, entre los que se encontraba el
periodista Juan Leo Reyes, reportero del programa “De Campeonato”, que se transmite
por Canal UNO, y en las que, en un extracto de dicha entrevista, y luego que
evidentemente se la habia editado, en horas de la tarde del mismo dia, se desprenden
expresiones diminutas y sacadas de contexto, asi como interpretativas, que el
querellante hace constar en su acusacion, en la que inclusive realiza una deficiente,
inexacta y recortada transcripcion de las expresiones obtenidas de la transmisidn
editada.

Sefiala, que tal entrevista es inexacta, imprecisa, pues no refleja lo que realmente
expreso al periodista, sino, que a criterio del querellante, le intereso hacer constar en la
causa, para inducir a error a la Justicia, porque lo correcto, legal y procedente era, no
solo pedir el andlisis pericial del programa “De Campeonato”, sino, de la autenticidad
y totalidad de sus declaraciones realizadas.

Que, en el peritaje realizado a la transcripcion de la video cinta, no se especificé el
lugar desde el cual realiz6 sus declaraciones, debiendo dejar constancia que la practica
de dicha diligencia adolece de nulidad, ya que fue realizada inobservando lo dispuesto
en la parte final del articulo 35 del Cédigo de Procedimiento Penal, y en la que
tampoco se conté con su persona, contra quien posteriormente fue presentada la
querella; es decir, la falsa querella se pretende amparar en una diligencia que adolece
de nulidad absoluta y defectos legales y constitucionales insubsanables, aunque sirve
perfectamente como prueba a su favor, para demostrar que fue en la ciudad de Quito
en donde fue entrevistado, y por tanto sirve de elemento probatorio para la
determinacion de la competencia del Juez que debié conocer la querella por supuesta
injuria.
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Indica que, al contestar la falsa y temeraria acusacion particular presentada en su
contra, alegé la falta de competencia, haciendo notar que el querellante, de manera
forjada y engaifiosa, y con claro propésito de sorprender al juzgador, en su demanda
refleja su proposito de hacer aparecer como que la entrevista se realizé en el canal de
television ubicado en la ciudad de Guayaquil, lo cual no fue asi, ya que consta de la
videocinta objeto de la transcripcion parcial a la que se ha referido, que las
declaraciones materia de la entrevista fueron realizadas en la ciudad de Quito.

Que, consta dentro del juicio penal, acta notarial suscrita ante el Notario Primero del
Cantoén Quito, del periodista Juan Leo Reyes, quien lo entrevistd, por la que acredita
que la misma se la realizé en la ciudad de Quito el dia 8 de abril de 2009; asi como
también consta dentro del proceso, certificacion otorgada por el Gerente General de
Canal UNO, quien también acredita que la entrevista fue realizada por el periodista
Reyes a su persona, el 8 de abril de 2009, en horas de la mafiana en el arribo nacional
del Aeropuerto Mariscal Sucre, en la ciudad de Quito; y que dicha cinta fue difundida
desde el set de Quito y presentada en el programa “De Campeonato”, que se transmite
por canal UNO de television desde el set de la ciudad de Guayaquil, para lo cual con
fecha 18 de noviembre de 2009, se llevdo a cabo, la diligencia notarial de
reconocimiento de firmas de la certificacién referida ante el Notario Vigésimo
Segundo del Cantén Quito.

Que, de manera insistente, con sustento en la documentacion referida, solicité a la
sefiora Jueza Décimo Segunda de Garantias Penales del Guayas que, por falta de
competencia en razon del territorio, se inhiba de continuar conociendo la causa, y que
ante dicha peticion la parte querellante se atrevié a inventar, de entre tantos, el
disparate de que “El Juez en cualquier materia, una vez que avoca conocimientos y se
declara competente, es quien debe resolver sobre las cuestiones de hecho y de
derecho, y no cabe que se pretenda faltar el respeto a su Sefioria, quien conoce
perfectamente el procedimiento penal, sugiriendo que Usted pudiera cometer “delito
de prevaricato””; y, que no conforme con tal barbaridad, presenta otro escrito el
querellante, en el que no sélo invoca, sino que transcribe normas del Codigo Organico
de la Funcidn Judicial, con el necio e intitil afan de argumentar que la competencia de
la Sefiora Jueza Décimo Segunda de Garantias Penales del Guayas, dentro de la
referida causa penal, se habia prorrogado, nada mas absurdo e injuridico, pues lo que
pretendia a toda costa el querellante, era eludir la aplicacion de aquel principio
contenido en el articulo 20 del Cddigo de Procedimiento Penal, que instituye la
improrrogabilidad de la competencia en materia penal, y establece con claridad
meridiana y de manera expresa, que la competencia en materia penal es improrrogable,
excepto en los casos expresamente sefialados en la ley.

Que, mediante auto dictado el 14 de diciembre de 2009, a las 08h28, la sefiora Jueza

Décimo Segunda de Garantias Penales del Guayas, declar6 la nulidad de todo lo

actuado, desde la providencia de 20 de julio de 2009, y se inhibi6é de continuar la causa

por incompetencia, sefialando que al haber ocurrido los hechos en la ciudad de Quito,

el competente para conocer sobre los mismos, en razdén del territorio es u'ueza 0
S
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juez de esta ciudad, por expreso mandato del articulo 21, numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Penal; y que dicha decisién fue adoptada por la juzgadora producto de
un exhaustivo andlisis, que se contiene de la parte considerativa del mismo, acorde a
normas legales y constitucionales pertinentes.

Indica, que la obsesiva y desmedida, reaccion del querellante, no se hizo esperar, pues
con fecha 18 de diciembre del 2009, presentd escrito interponiendo recurso de
apelacion a lo dictado, con el claro propésito de cambiar de manera improcedente e
inutil, la realidad juridica y procesal de la causa, inventando esta vez un argumento
que no fue materia ni de la querella, ni de ninguna alegacion formulada en el proceso
ante la jueza a quo, pretendiendo con audacia que sorprende, sustentar su impugnacién
sefialando que el delito por el que se lo acusa es un delito continuado; tipo inexistente
en nuestra legislacion y, para convencer a la Autoridad de tal disparate, se atreve a
mencionar a ilustres tratadistas del Derecho y a forjar a su antojo doctrinas de su
autoria.

Que, a la Sala que le correspondié por sorteo conocer el recurso de apelacién
interpuesto por el querellante, pese a todos los argumentos que constan sefialados, y
que fueron planteados y esgrimidos en la segunda instancia, mediante auto definitivo
dictado con fecha 6 de mayo de 2010, a las 14h45, resolvieron revocar el auto de
nulidad expedido por la Jueza Décimo Segundo de Garantias Penales, para que el
proceso penal regrese al Juzgado de origen y se proceda a continuarlo desde antes de
la declaratoria de nulidad y se resuelva sobre lo principal.

Manifiesta, que dicha decision adoptada por los Sefiores Jueces Interinos de mayoria
de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Distrito
de Guayas, no solo que carece de sustento legal y juridico, sino que con ella
demuestran, que ni siquiera leyeron los autos antes de resolver, e incurren en evidentes
violaciones de derechos, principios y garantias contenidos en normas de la
Constitucién de la Republica, sefialando para ello en primer lugar, en la parte
considerativa del auto recurrido, situaciones que nada tienen que ver lo citado con el
contenido del proceso, en él no se ha discutido ni alegado omisién de solemnidades,
sino falta de competencia del juzgador, que juridicamente son cosas diversas, y por lo
mismo se trata de una cita indebida e impropia.

Indica, que en segundo lugar, los fallos a los que se refieren los jueces interinos, no
son de triple reiteracion, ni constituyen jurisprudencia, y consecuentemente se violan
normas legales expresas que determinan, que al pronunciarse, los jueces invocaran en
sus fallos sustentos jurisprudenciales y no cualquier tipo de fallos, como en el caso de
la resolucién que se impugna.

Que, al indicarse en el fallo, que han comparecido a juicio, se han defendido y han
presentado las pruebas que han tenido a bien, constituye ello otra falsedad, o al menos
otra imprecision, pues se expresa que las partes se han defendido y han presentado
pruebas, y que de ello los escritos de prueba ni siquiera fueron proveidos y peor se
tramitd y ventilo la prueba, por lo que, una cosa es presentar escritos de prueba, y otra
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actuar prueba; reiterando por ello en su afirmacion, en que los Jueces interinos ni
siquiera se preocuparon de leer los autos.

Que, no es posible que los Jueces interinos, hasta en la parte resolutiva violaran los
derechos legales y constitucionales, y sustenten su resolucion en tal violacion,
admitiendo lo inadmisible, como es la prorrogacion de la competencia legal, y
procediendo contra norma expresa.

Manifiesta, que el doctor Primo Diaz Garaycoa, a través de un ilustrado analisis
juridicamente sustentado, emite su voto salvado respecto del auto materia de la
presente accidn; y, lo hace con claridad y precision, considerando principios
constitucionales y normas legales de elemental aplicacion, que han sido invocados en
la presente accion, como el de sefialar a la ley como fuente de la competencia en
materia penal; y, a la improrrogabilidad de la misma, por no ser sujeto de la voluntad
de las partes, y culmina su analisis, sefialando que debe ser confirmado el auto de
nulidad dictado por la Jueza A quo, por haberse incurrido en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Concluye sefialando, que el auto dictado por los Jueces Interinos de la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Provincial, Distrito del Guayas, y que constituye la impugnacién
materia de esta accidn, se sustenta en el Art. 84 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
pretendiendo aplicar dicha norma de procedimiento civil de manera supletoria, lo cual
constituye ser un absurdo juridico y resulta por demas improcedente, pues una norma
supletoria puede y debe ser aplicada en caso de que exista vacio legal en las normas
que rigen el asunto respecto del cual se pretende tal aplicacién, y que en este caso
existen normas procesales penales de aplicacion obligatoria; y adicionalmente indica,
que la Sala, al pretender aplicar el articulo antes referido, sacrificando lo dispuesto en
el numeral 1 del Art. 20 del Cddigo de Procedimiento Penal, no enunciando la norma o
principio juridico que le permita hacerlo, no solo que el auto impugnado carece de
motivacion, sino que al emitirlo, la Sala ha incurrido en interpretacion extensiva de la
norma procesal, que se enmarca en el &mbito del Derecho Publico, y por tanto aquello
esta prohibido.

L3.- Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial.-

A decir del legitimado activo, la decision judicial emitida ha violentado garantias y
derechos fundamentales contenidos en los numerales 3, y 7 literal k) del Art. 76, y 82,
de la Constituciéon de la Repiblica, referidos a las garantias del debido proceso, el
derecho a la defensa, y el derecho a la seguridad juridica.

L.4.- Pretension y pedido de reparacion concreta.- ’
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De acuerdo con los antecedentes expuestos, el legitimado activo solicita se acepte la
accién propuesta, a fin de que se disponga la revocatoria y se deje sin efecto el
contenido del auto definitivo dictado por los Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 6 de mayo del 2010, a las
14h45, dentro del juicio signado en segunda instancia con el No. 160-2010, por
considerar que el mismo contiene violaciones a sus derechos constitucionales,
conforme lo ha justificado en el analisis contenido en su accion.

Adicionalmente solicita, que una vez admitida a trAmite su demanda, se disponga
como medida cautelar, la suspensién inmediata de la ejecucion del auto impugnado,
con ¢l objeto de hacer cesar la violacion a sus derechos constitucionales amenazados.

CONTESTACION A LA DEMANDA

L5.- De los Legitimado Pasivos.-

1.5.1.- Jueces de la Segunda Sala de lo Penal v Trdnsito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Dr. Primo Diaz Garaycoa

A fojas 22 comparece el doctor Primo Diaz Garaycoa, en su calidad de Segundo Juez
de la Segunda Sala de lo Penal y Transito del Guayas, quien en lo principal manifiesta,
que consta dentro del proceso que él expidié voto salvado de la resolucién de mayoria
del 6 de mayo del 2010, razén por la cual no le corresponde emitir el informe
solicitado.

Doctores Eduardo César Guerrero Mortola, v Alberto Palau Jiménez, Jueces
Interinos de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas

De la documentacion agregada al proceso, no consta que los doctores Eduardo César
Guerrero Mortola, y Alberto Palau Jiménez, Jueces Interinos de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que dictaron el auto recurrido
hayan comparecido con escrito alguno luego de haberse avocado la presente accién
por parte del Juez Sustanciador.

1.5.2.- Audiencia en la accion extraordinaria de proteccion
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El dia 30 de agosto de 2011, a las 11h00 tuvo lugar la audiencia publica dispuesta por el
juez sustanciador, a la que concurrieron a realizar sus exposiciones, el accionante Argq.
Angel Eduardo Granizo Luna, en compafifa de su abogado defensor, quien en lo
principal insiste en su pedido constitucional y legal, tendiente a que al resolver, en
mérito de lo que obra del proceso, se disponga la revocatoria y se deje sin efecto el auto
recurrido, respecto de la cual fue negada la ampliacién y aclaracion, por contener dicha
decision judicial, violaciones a sus derechos constitucionales, conforme consta
demostrado en autos, y luego de hacer su exposicion agrega un escrito con 8 fojas
anexas; seguidamente comparece también como tercer interesado el ingeniero Luis
Chiriboga Acosta, acompafiado de su Abogado patrocinador, quien manifiesta y expone
la improcedencia de la presente accidn, solicitando que la misma sea rechazada y
archivada por no haberse cumplido con los requisitos contemplados en la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y sin contar con la presencia de
los accionados, sefiores Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, doctor Primo Diaz Garaycoa, ni del doctor Eduardo Guerrero
Moértola, este tltimo sin que haya presentado el informe solicitado; y al mismo tiempo
dejandose constancia que el doctor Alberto Palau Jiménez Ex -Juez Interino de la
referida Sala, habria dejado de existir el dia domingo 3 de julio del 2011 en la ciudad de
Guayaquil.

1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS ]
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

I1.1.- Competencia de la Corte Constitucional y validez del proceso.-

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accidn
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y
437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 3 numeral 8 literal b) del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

El proceso ha sido sustanciado conforme las normas constitucionales y legales
pertinentes, sin que se advierta omision que pueda influir en la decision de la causa, por
lo cual se declara su validez.

IL.2.- Objeto de la accién extraordinaria de proteccion.-

La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto preservar o restablecer
cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccion referido al debido proceso de
toda persona, para lo cual el articulo 437 establece los requisitos para la admision de
ese recurso: 1) Que se trate de sentencia, auto y resoluciones en firme o ejecutoriados;
2) Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado el debido proceso
u otros derechos reconocidos en la Constitucion. ’
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El articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuere atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Estos requisitos constitucionales de procedibilidad de la accion se consagran también
en los articulos 58' y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, aplicables a la presente accién, y que establecen los requisitos
formales que deben reunir la demanda y el tramite que debe seguirse en la accion
extraordinaria de proteccion.

La Constitucion de la Republica establece, como regla general, la procedencia de la
accion extraordinaria en contra de autos, sentencias o resoluciones firmes o
ejecutoriadas, es decir, cuando el enjuiciamiento haya concluido y se hayan agotado los
recursos procesales ordinarios y extraordinarios; sin embargo, la justicia constitucional
admite también excepciones, por ejemplo cuando se dicta un auto que se torna firme,
ejecutoriado y definitivo en sede judicial, aun cuando no ponga fin al proceso, a fin de
lograr -por este medio- preservar o restablecer cualquier derecho fundamental de
libertad o de proteccion referido al debido proceso de toda persona.

I1.3.- Planteamiento de problemas juridicos.-

Para resolver el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima necesario
sistematizar los argumentos expuestos por las partes, a fin de verificar si existe 0 no la
vulneracién de derechos constitucionales que se ha alegado en la presente accibn, a
partir del siguiente problema juridico:

.Se respet6_el derecho a la defensa v mas garantias del debido proceso penal
seguido en contra del legitimado activo Angel Eduardo Granizo Luna?;

A partir del planteamiento de este problema juridico, la Corte Constitucional analiza la
causa en los siguientes términos:

Corresponde al Pleno de esta Corte, mediante este tipo de acciones, determinar si en los
fallos expedidos por los jueces ordinarios existe vulneracion de derechos
constitucionales, a fin de mantener un equilibrio razonable que permita lograr seguridad
juridica compatible con el respeto a la cosa juzgada, autonomia judicial y principio de
especialidad, en razén de la independencia de que gozan los organos de la funcion

1Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza
de sentencia, en los que se hayan violado por accidn u omisién derechos reconocidos en la
Constitucién.
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judicial, reconocida en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucién de la Republica,
sin que, por tanto el Juez Constitucional sustituya al juez ordinario; y para lo cual
dentro de nuestro estado constitucional de derechos y justicia social, los actores
judiciales tienen la obligacién de hacer respetar las normas constitucionales
sustanciales, de las que son titulares todas las personas.

La Accion Extraordinaria de Proteccion consagrada en el articulo 94 de la E
Constitucion de la Republica, constituye ser una garantia jurisdiccional que propende a '
recoger el principio fundamental de la Carta aprobada en el 2008, de que el Ecuador es
un Estado Constitucional de derechos y justicia, y que tiene como deber primordial
garantizar -sin ningin tipo de discriminacién- el goce efectivo de los derechos
consagrados en la Constituciébn y en instrumentos internacionales de derechos
humanos; por tanto, su mds alto deber consiste en respetar y hacer respetar los
derechos constitucionales que son de aplicacion directa e inmediata, sin que para su
ejercicio deban exigirse condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion, o falta de norma para justificar su violacion; son plenamente justiciables
por mandato del articulo 11 numeral 3.

Asi mismo, el Estado es responsable de error judicial, violacién a la tutela judicial
efectiva y violacion de los principios y reglas del debido proceso, segun lo establecido
en el articulo 11 numeral 9 de la Carta Magna; siendo el sistema procesal un medio
para la realizacion de la justicia que consagra los principios de simplificacidn,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hara efectivas las
garantias del debido proceso, sin que se pueda sacrificar la justicia por la sola omisién
de formalidades, tal como lo determina el articulo 169° ibidem, y de lo cual esta alta
Corte se limita a la observancia de las formas propias de cada juicio, es decir, las que
estan previamente establecidas para las actuaciones, actos, diligencias y resoluciones,
de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y definicion, en todas las instancias y
etapas previstas para el procedimiento respectivo, y su eficacia este encaminada a
proteger los derechos fundamentales de los miembros de una comunidad y resolver los
conflictos que se presentan entre diferentes actores sociales.

2Constitucidn de la Republica, Art. 11, numeral 3. Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdan de directa e inmediata
aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos
que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

3Ibidem,Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por
la sola omisién de formalidades.
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En la presente accion, le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional, determinar si
ha existido la vulneracion de derechos que cita el legitimado activo, en el auto de
mayoria expedido por los jueces interinos de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 6 de mayo de 2010 a las 14h45, dentro del
juicio signado en dicha instancia con el No. 160-2010, decisién Jjudicial mediante la
cual se dispuso lo siguiente:

“(...) se REVOCA el auto de nulidad expedido por la Jueza Décimo Segundo
de Garantias Penales, para que el presente proceso regrese al Juzgado de
origen y se proceda a continuarlo desde antes de su declaratoria de nulidad y
se resuelva sobre lo principal, una vez concluida y evacuada los pedimentos de
pruebas, solicitadas por las partes, y se lleve a cabo la audiencia sefialada en
el Art. 373 del Cédigo de Procedimiento Penal y cumpla con lo dispuesto en
dicha disposicién legal, por cuanto su competencia se prorrogo, justamente al
no haber alegado, en la contestacion de la querella, la incompetencia del
Juzgado...”.

Segun el legitimado activo, el niicleo esencial del derecho vulnerado tiene que ver con
¢l respeto al debido proceso, exteriorizado en el ejercicio de los derechos a la defensa
y a la seguridad juridica, consagrados en la Constitucion de la Republica, ya que no se
habria considerado que las supuestas injurias que s ele imputa no correspondian a la
jurisdiccion territorial a la que habria sido sometido, lo que conlleva la inobservancia
de principios constitucionales y doctrinarios en materia penal, sobre la
improrrogabilidad de la competencia en materia penal.

Es asi que, para el legitimado activo, el auto materia de esta accion constitucional, es
un auto firme, que no puede ser impugnado mediante recursos verticales ni
horizontales, y en virtud de haberse negado su pedido de aclaracién y ampliacion,
tiene el caracter definitivo; en consecuencia la presente accién extraordinaria de
proteccion es objetivamente procedente, conforme lo previsto en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica.

No obstante, de lo expuesto en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, y
del contenido de las piezas constantes en el proceso remitido a esta Corte, se advierte
que el legitimado activo pretende que se revise la prueba contenida en la entrevista
realizada en el exterior del Aeropuerto Mariscal Sucre de la Ciudad de Quito (en la
cual se habria cometido el delito de injurias que se le imputa), y en tal virtud, esta
Corte determine que dicha prueba habria sido inexacta y que adoleceria de nulidad
absoluta y defectos legales y constitucionales, a fin de lograr la rectificacion del auto
recurrido, esto es, “se determine la incompetencia de la Jueza Décimo Segundo de
Garantias Penales de Guayaquil”, dentro de la querella propuesta en su contra, por
supuesto delito penal de injurias no calumniosas.

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica establece claramente que en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
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asegurara el derecho al debido proceso, en el que se indican una serie de garantias,
entre las cuales estd que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria; la
prohibicidn de indefension; el contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; la publicidad de los procedimientos salvo excepciones previstas en la ley
y el de poder acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento; el
derecho de ser asistido por un abogado particular o defensor de oficio, que concluye
con la tarea procesal principal del juzgador es concretar el litigio sin disgregaciones y
seleccionar los medios de confirmacion; en ello radica el buen resultado procesal, y en 1
la presente causa, consta que efectivamente el legitimado activo ha ejercido a plenitud )
todos los derechos que materializan el debido proceso, sin restricciones ni
impedimento alguno.

En lo que al presente caso, el legitimado activo pretende que, mediante accién
extraordinaria de proteccion, se realice una valoracion de prueba por parte de esta
Corte, y al mismo tiempo se analicen los argumentos esgrimidos por la parte contraria,
por considerarlos contrarios a sus percepciones juridicas, cuando esta claro que las
partes estan en libertad de presentar los argumentos que crean pertinentes para la
defensa de sus intereses, acorde a la libertad a la que estan sujetas las partes litigantes,
y que la jueza o juez, salas o tribunales, estdn en la libertad de considerarlos o no en el
momento procesal oportuno establecido para ello, conforme lo previsto en el Art. 169
de la Constitucion de la Republica, peticion que contraria la naturaleza de la accion
extraordinaria de proteccion.

Se reitera que nuestro ordenamiento constitucional es claro en sefialar las normas y
principios minimos que deben ser respetados dentro de un proceso, tanto en sede
administrativa, como en la instancia judicial o jurisdiccional respectiva, como es el
respeto a normas procesales, sin que en la presente accién constitucional se haya
acreditado la vulneracion de derechos constitucionales alegada por el legitimado activo.

De todo lo analizado, el Pleno de esta Corte concluye y determina que la accién
extraordinaria de proteccion, no presta mérito en el marco de la Constitucién que rige en
la Republica, para su procedencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley Orgénicade Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, la Corte Constitucional, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Desechar la accion extraordinaria de proteccién planteada por el arquitecto Angel
Eduardo Granizo Luna, en contra del auto de mayoria definitivo dictado ¢l 6 de
mayo del 2010, a las 14h45 por los sefiores Jueces Interinos de la Segunda Sala dg

Av. 12 de Octurre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
\ . Telfs: (593-2) 3941-800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce gob ec




12

Caso No. 1626-10-EP

lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio
signado en dicha instancia con el No. 160-2010;

ue se continué con su

2. Devolver el proceso a pectiva instancia
tramitacion; y,

3. Notifique

7publiquese y cimplase.

MVO/igb
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticinco dias del mes de i
abril de dos mil catorce, se notifico con copia certificada de la sentencia 067-14-SEP-
CC, de 09 de abril de 2014 y voto salvado a los sefores Angel Eduardo Granizo Luna,
mediante casilla constitucional 525; Primo Diaz Garaycoa, Juez de la Segunda Sala
Penal y Transito del Guayas, casilla constitucional 97; Luis Chiriboga Acosta, casilla
constitucional 163 y 263; Jueces Segunda Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, mediante oficio 2057-CC-SG-2014. 'y Procurador General del Estado. ﬁ
casilla constitucional 018; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.- g
JPCH/ydn
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