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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 148-12-SEP-CC

CASO N.° 1207-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 11 de agosto del 2010 a las 15h45 se presenta accion de proteccion ante la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, la misma
que en providencia del 16 de agosto del 2010 a las 09h30, dispone remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional.

De conformidad con el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010, a fs. 04 el secretario general
certificé que no se ha presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y
accion; en consecuencia, la solicitud no contraviene la norma citada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 30 de noviembre del 2010 a las 18h11, avoca conocimiento de
la presente causa y admite a tramite la accion (fs. 34 y vta), indicando que se
proceda al sorteo para la sustanciacién de la misma.

El 11 de enero del 2011 se efectué en el Pleno de la Corte Constitucional el
sorteo correspondiente, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, en donde
el presente caso signado con el N.° 1207-10-EP correspondi6 sustanciar a la Dra.
Nina Pacari Vega.

Miame auto del 02 de febrero del 2011 a las 12h45, la jueza sustanciadora
avoca conocimiento de esta accion extraordinaria de proteccion, de conformidad
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con lo previsto en la Disposicion Transitoria Tercera y articulos 194 numeral 3 y
195 inciso primero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, disponiendo que se notifique con el contenido del auto y la
demanda respectiva a los sefiores jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la demanda y que tiene relacién con la causa N.° 713-2009-
BTR. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 numeral 3 de la
Constitucion; 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y 22 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se convoca a las partes asi como a los
terceros con interés para ser oidas en audiencia publica, el dia miércoles 09 de
febrero del 2011 a las 11h30. Se hace conocer el contenido de la demanda y este
auto a los terceros con interés en el proceso, es decir, a la sefiora Lilia Illanes
Lagos y otros, para lo cual se dispone que el actuario de este despacho proceda a
notificarlos en la casilla judicial 783 sefialada dentro de la causa N.° 713-2009-
BTR; noémbrese como actuario ad-hoc en esta causa al Abg. Alvino Antuash
Tsenkush, asistente constitucional de este despacho; para recibir notificaciones se
estara a lo dispuesto en el articulo 86 literal d de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; es decir, que se advierte la obligacion
de determinar el domicilio o medio eficaz para recibir notificaciones posteriores.

De la solicitud y sus argumentos

Los legitimados activos, sefiores Pablo Macario Pucha Poveda y Maria
Eufemia Ronquillo, presentan esta accién extraordinaria de proteccion
manifestando que sus derechos constitucionales han sido vulnerados de
acuerdo al articulo 169 de la Constitucién, ya que al emitir el fallo la Sala de lo
Civil de la Corte Nacional de Justicia, se fundamenta en que el informe pericial
fue presentado fuera de término, lo que segin los magistrados de la Corte
Nacional constituye una violacion legal.

Que en segunda instancia, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de Pichincha, en correcta aplicacion del articulo 118 del
Cédigo de Procedimiento Civil, nombré un nuevo perito quien presento el
respectivo informe en donde se establecen los valores a pagar por los
demandados que por el tiempo transcurrido era superior al realizado en primera
instancia. Que para no perjudicar a los apelantes, el valor de la indemnizacién
se determina conforme al anterior informe pericial, todo esto fue rechazado por
la Sala Civil de la Corte Nacional, desconociendo segun los legitimados
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activos el derecho constitucional de no sacrificar la justicia por la omision de
formalidades sin considerar lo establecido en el mismo articulo que indica que
el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Ademas,
manifiestan que por convenio suscrito ante el notario, los demandados tienen
que reparar su propiedad pagando por los dafios causados, la misma que esta a
punto de irse al suelo con las personas de la tercera edad que habitan ahi, lo
cual atenta los principios constitucionales determinados en los articulos 172,
primer inciso, y 185 inciso segundo de la Constitucion, los cuales hacen
referenma a que los j Jueces admxmstraran JUSthla con sujecion a la Constitucion

precedente Jurlsprudenmal por parte de los jueces de la Corte Nacmnal de
Justicia, respectivamente.

Que dentro del recurso de casacion, sefialan los accionantes que se ha violado
el debido proceso, establecido en el articulo 76, numerales 1y 7, literal I de la
Constitucién, cuando el 18 de noviembre del 2009, la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia, asi como la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales, en forma fundamentada, niegan el recurso
de casacién por no reunir los requisitos establecidos en la Ley de Casacion;
posterior a ello, los demandados en este juicio presentan otro escrito
solicitando la revocatoria del auto, y sin escuchar a la contraparte, mediante
auto de fecha 14 de abril del 2010, se acoge esta solicitud y se acepta el recurso
de casacién que fue negado dos veces.

Manifiestan ademas que presentaron un escrito el 20 de abril del 2010, donde
se determiné que las causales establecidas no son complementarias, sino
excluyentes unas de otras, basando este recurso en violaciones juridicas y que
de forma ilegal fue aceptado, ya que sin motivacién ni base juridica se revoco
el auto que inicialmente se negaba el recurso.

Que ademés de aceptar un recurso mal interpuesto se casa el fallo de segunda
instancia y se desecha la demanda por falta de prueba, por lo que consideran
que el proceso solo se baso en el informe pericial, cuando fueron varias las
pruebas aportadas, incluida la Inspeccion Judicial, en donde el mismo juez a
quo constaté en persona la calamitosa situacién del bien inmueble.

Que con las decisiones de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional, consideran que se ha vulnerado su derecho constitucional mediante
el cual el Estado garantizara a las personas adultas mayores, entre otros, el
d/a’c'ééso a una vivienda que asegure una vida digna. Manifiestan ademas que

debido a la construccién del edificio contiguo, la vivienda que habitan se ha
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tornado insegura, considerando que no solo estd en juego el aspecto
econdmico, sino su integridad y el derecho a una vida digna. Ademas, que la
Corte Nacional no ha respetado tampoco su derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita, ya que con su actuacion arbitraria e ilegalmente los han
dejado en completa indefension.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Segun los accionantes, los derechos constitucionales vulnerados por la decision
judicial son los siguientes: sistema procesal como un medio para la realizacion
de la justicia (articulo 169); debido proceso y derecho a la defensa (articulo 76
numeral 7 literal I); acceso a la vivienda y a una vida digna a favor de personas
adultas mayores; (articulo 37 numeral 7) y tutela judicial efectiva (articulo 75).

Art. 37.- El Estado garantizara a las personas adultas mayores los
siguientes derechos:

7. El acceso a una vivienda que asegure una vida digna, con respeto a su
opinién y consentimiento.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: '

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
" sancionados.

x
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Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.

Pretension concreta

activos solicitan a la Corte

Constitucional que declare en sentencia que ha existido violacion a los derechos
constitucionales enunciados, y se deje sin efecto tanto el auto del 14 de abril del
2010 y el fallo del 26 de julio del 2010.

De la contestacion y sus argumentos

Mediante oficio N.° 014-2011 PSCMYF-CNJ del 24 de febrero del 2010, el Dr.
Carlos Ramirez Romero, en su calidad de presidente subrogante de la Sala Civil
de la Corte Nacional de Justicia, manifiesta: “que las actuaciones originales del
proceso en mencion, fueron remitidas a sus jueces de origen, para los fines
determinados en la ley, ya que esta Sala dictd sentencia el 26 de julio de 2010.

Respecto de la sentencia dictada por la Sala, los justiciables Pablo Pucha Poveda
y Maria Eufemia Ronquillo, propusieron accién extraordinaria de proteccion,
remitiéndose las actuaciones del recurso de casacion a la Corte Constitucional el
30 de agosto de 2010.

Por tanto, por no disponer de las actuaciones originales del proceso en mencion,
esta Sala no puede informar del modo solicitado por la Corte Constitucional”.

De los argumentos de otras personas con interés en el caso

Comparece Ligia Illanes Lagos, en calidad de procuradora comun de los
demandados en el juicio de casacion N.° 713-2009-B.T.R, mediante escrito
presentado el 12 de octubre del 2010, y con respecto a la accioén planteada

manifiesta:

Que los recurrentes Pablo Pucha Poveda y Maria Eufemia Ronquillo buscan

con la accién extraordinaria de proteccién dejar sin efecto la sentencia de
sacion emitida por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte

X

Nacional de Justicia.
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Que de la simple lectura de la demanda los accionantes desvirtian y
desnaturalizan la acci6én constitucional, ya que pretende que la Corte
Constitucional analice y se pronuncie sobre asuntos que son de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, como por ejemplo manifestar que la Sala de la
Corte Nacional no valor¢ las pruebas.

Secretaria de inclusion social — Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito

Mediante escrito presentado el 30 de noviembre del 2010, la sefiora Natalia
Arias Rendén, secretaria de Inclusion Social del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, con respecto a la accion planteada manifiesta:

Que en base a la recopilacion de informacién que han realizado desde hace siete
afios, el sefior Héctor Lara construy6 un edificio de cinco pisos que colinda con
la vivienda del sefior Pucha. Esta construccion no conté con el debido permiso
municipal ni los respectivos estudios del suelo, lo que provocé el hundimiento y
destruccion de la modesta vivienda del sefior Pucha.

Que el Municipio de Quito, a través de la Comisaria de la Administracion Zonal
Eloy Alfaro, emitié dos resoluciones disponiendo el derrocamiento de lo que
ilegalmente se edifico. Manifiestan que en las resoluciones se decia que esa
construccioén afectaba a las viviendas contiguas, incluso la vivienda en donde
vivia una sefiora adulta mayor, que también resulté perjudicada, por lo que el
sefior Lara compr6 ese predio teniendo que mudarse la sefiora a otro espacio.

Que la persona causante de esta situacion, segin la informacion obtenida, es el
sefior Héctor Lara, quien firmé un convenio de reconstruccion de la vivienda del
Sefior Pucha ante el notario trigésimo primero del cantén Quito, Dr. Nelson
Prado, en donde se comprometié a asumir la reparacioén de los dafios causados
en un 90% previo un avaluo realizado por la Camara de la Construccion, que
determind que la vivienda tenia que ser derrocada, debido a que afectd
significativamente la estructura de la misma, y que esta reconstruccioén y
reparacion suscrita por el causante no se ha hecho efectiva hasta el dia de hoy,
por lo que el sefior Pucha procedi6 a demandar al sefior Lara.

Esta es la razon por la cual el sefior Pucha ha procedido a demandar al causante
sefior Héctor Lara, ante el Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha,
demanda que fue aceptada por la jueza Dra. Maria Chévez, el 21 de enero del
2008, en donde se exige al causante, Héctor Lara, dé cumplimiento con la
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reconstruccién de la vivienda que asciende a un monto de USD 21.076 dolares,
segun el estudio de peritaje realizado por el juzgado.

Que el causante apel6 esta demanda, y la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Pichincha rechazé la apelacion y confirmo la sentencia de la jueza
a quo. Que los hoy demandados presentaron un recurso de casacion que fue
remitido a la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, donde lo negaron por no
reunir los requisitos sefialados en el articulo 6 de la Ley de Casacion, para que
ﬁnalmente y sin mayor argumentac1on Jurldlca los causantes solicitaran la

ectada FEste recurso fue aoentadn
el 14 de abrll del 2010 y medlante sentenc1a el 26 de julio del 2010, la Sala de
lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia caso el fallo de la
Segunda Sala y deseché la demanda por falta de pruebas.

Frente a estos hechos, manifiestan que la Constitucién vigente plantea en los
articulos 169, 172 y 174: “la simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad, economia procesal y garantias del debido proceso”. La Secretaria de
Inclusién Social es la instancia responsable en el Municipio de Quito, de la
definicién de la politica piiblica local de los grupos de atencion prioritaria, de
los cuales forman parte los adultos mayores, y que en razén de esta competencia
acude ante la Corte Constitucional y solicita que este caso sea resuelto en
justicia, en consideracion a que el sefior Pablo Pucha, adulto mayor, su esposa y
su familia siempre fueron los perjudicados y hasta el momento no se ha hecho
efectiva la reparacion a la vulneracion de sus derechos, reconocidos por las
autoridades pertinentes en su momento.

Amicus Curiae presentado por-la Defensoria del Pueblo del Ecuador

Mediante escrito presentado el 30 de mayo del 2011 a las 11h04, por parte
del Dr. Patricio Benalcézar, en su calidad de director nacional de Proteccion
de Derechos Humanos y de la Naturaleza, la Defensoria del Pueblo
manifiesta lo siguiente:

Que el sefior Pablo Macarlo Pucha Poveda expresa que en enero del 2003 su
vivienda ha sido afectada por la construccion de un edificio de cinco pisos,
cuyo duefio es el sefior Héctor Olivero Lara Lara; ante esta situacion diversas
autoridades administrativas y judiciales se han pronunciado.

/ ue el Comisario Municipal de la Administracion Eloy Alfaro y el alcalde
de Quito, con fecha 14 de agosto del 2003 y 27 de enero del 2004,

respectivamente, ordenaron el derrocamiento de la construccion en un plazo

/
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de 15 dias, dejando a salvo el derecho a obtener la reparacion de los dafios en
la propiedad del sefior Pucha por la via judicial.

Que mediante escritura publica celebrada entre los comparecientes, el 30 de
marzo del 2004 suscribieron un convenio de reconstrucciéon del bien
inmueble ante el notario trigé€simo tercero del cantéon Quito; posteriormente,
el juez vigésimo tercero de Pichincha, mediante sentencia dictada el 21 de
enero del 2008, dispuso que el demandado, sefior Héctor Lara Lara, dé
cumplimiento a dicho convenio. Que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, el 31
de marzo rechazé6 el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Ligia
Umbelina Illanes Lagos, procuradora comin de los demandados,
confirmando la sentencia recurrida en grado. Que la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, el 18 de noviembre del
2009, rechaza el recurso interpuesto por el sefior Lara y otros por
improcedente; pero que el 26 de julio del 2010, la Sala de lo Civil, Mercantil
y Familia de la Corte Nacional de Justicia casa el fallo dictado por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales y
desecha la pretension del sefior Pucha por falta de prueba.

Que la Defensoria del Pueblo, en su calidad de Institucion Nacional de
Derechos Humanos del Ecuador, tiene interés en la defensa, promocién y
proteccion de los derechos humanos y de la naturaleza, consagrados en la
Constitucion. Que en este caso, el derecho a la vivienda adecuada, los
derechos de las personas adultas y adultos mayores, el derecho a la justicia,
entre otros, se ven afectados, por lo que es de interés opinar en la presente
causa.

Que en la Constituciéon de la Republica, dentro del Titulo II relativo a los
Derechos, en el Capitulo II de los derechos del Buen Vivir, la seccion 6°
contiene el derecho de las personas a una vivienda adecuada y digna, con
independencia de su situacién social y econdmica. De igual manera, el
derecho a la vivienda adecuada se encuentra consagrado en el articulo 11,
inciso primero del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, Tratado Internacional firmado y ratificado por el Estado
ecuatoriano. '

Que todo lo expuesto lo ponen a consideracion de la Corte Constitucional,
evidencia que el derecho a una vivienda adecuada de la parte demandante ha
~sido afectada conforme lo enunciado por la accién material de la parte
&/ demandada; circunstancia que ha sido aceptada por el sefior Lara y
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demostrada durante el litigio administrativo y judicial hasta antes del
pronunciamiento de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, cuando el 26 de julio del 2010 caso la sentencia y
resolvid en contra de los derechos del sefior Pablo Pucha.

Que el sefior Pablo Pucha y la sefiora Maria Eufemia Ronquillo son personas
adultas mayores y, en tal condicion, la Constituciéon prevé los derechos en el
marco de las personas y grupos de atencion prioritaria, en su articulo 37
numeral 7. Indica que el Comité de Naciones Unidas, a través de la

relativa a los derechos econdmicos, sociales y culturales de las personas
mayores, detallados en sus numerales 5 y 13 destacan estos derechos. Por
esto, la Defensoria del Pueblo considera que el derecho a la vivienda
adecuada de los esposos Pucha Ronquillo ha sido afectado desde el 2003, lo
cual es grave dada su condicién de personas adultas mayores,
correspondiendo al Estado ecuatoriano, por intermedio de la justicia
constitucional, garantizar sus derechos y establecer los mecanismos de
reparacion pertinentes.

De la audiencia publica

En la audiencia publica realizada el 09 de febrero del 2011 a las 11h30,
comparecieron los legitimados activos: Pablo Macario Pucha Poveda, Maria
Eufemia Ronquillo, con su abogada defensora, Dra. Betty Vasquez Carrera, la
misma que dentro de su intervencion se afirma y ratifica en los fundamentos de
hecho y de derecho constitucionales, tanto més que la sentencia impugnada
vulnera el derecho a la propiedad de los accionantes.

En definitiva, los accionantes consideran que los jueces de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la tramitacion
del recurso de casacion, vulneraron los articulos 35, 36, 37 numeral 7; 66
numeral 2; 75 y 76 numerales 1y 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

Por otra parte, la sefiora Ligia Illanes Lagos, como tercera interesada en la causa
y en calidad de procuradora comun de los sefiores: Sergio Lenin, Darwin
Oliverio, Jhoconda Elizabeth, Raquel Amparito, Henry Geovanny, Héctor
Oliverio Lara Illanes y otros, por medio de su abogado patrocinador, Dr. Luis
Castillo Velasco, expuso lo siguiente:
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Que la funcién de la Corte Constitucional es proteger los derechos
constitucionales violados; por tal razon, esta instancia no puede limitarse a
revisar si el articulo 6 de la Ley de Casacion cumple o no los requisitos.

Que en la presente accion no se han agotado los recursos ordinarios, siendo la
pretension del accionante tratar de convertir en cuarta instancia a esta institucion
de administracién de justicia constitucional.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es
competente para conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado en la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial N.° 449 del 20
de octubre del 2008, en concordancia con la Disposicion Transitoria Tercera de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre del 2009.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucién de la
Republica, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, lo que se encuentra en concordancia con
el articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 34 y siguientes del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus
sentencias, la accién extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan
fin al proceso; en esencia, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
por medio de esta accién excepcional solo se pronunciara respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la
violacién de normas del debido proceso.

La naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion consiste en que la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu tutelar la
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vigente Carta Fundamental, mediante esta accion excepcional permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados puedan ser analizados
por parte del mas alto érgano de control de constitucionalidad en el pais como
es la Corte Constitucional; por lo que los alcances que asume esta accion
extraordinaria, abarcan a las resoluciones ejecutoriadas, las mismas que pueden
ser objeto de anilisis ante el supuesto de vulneracion de los preceptos
constitucionales antes descritos; teniendo como efecto inmediato, si se
encontrare la vulneracion de estos derechos, la reparacion del derecho violado,
y por ende, el dejar sin efecto la resolucion que ha sido impugnada.

Determinacioén de los problemas juridicos

Para resolver la causa, esta Corte efectua el andlisis de fondo correspondiente,
en base a los siguientes problemas juridicos: 1) La Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Nacional de Justicia privé del derecho a la tutela judicial
efectiva al accionante?; 2) ;Existe vulneracion del derecho a la defensa por falta
de motivacién de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Nacional de Justicia?; 3) A través de esta sentencia ;se atentd los
derechos de propiedad, acceso a la vivienda y a una vida digna a favor de
personas adultas mayores?

1) La Sala Especializada de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia ;privo
del derecho a tutela judicial efectiva al accionante?

El derecho a acceder a una tutela judicial efectiva’, imparcial y expedita ha sido
adoptado procesalmente como una de las garantias fundamentales con las que
cuentan los individuos; esta facultad, conocida como derecho de peticion,
comporta una serie de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado,
requiere la existencia de un organo jurisdiccional y, por otro, de la presencia de
jueces, quienes, investidos de potestad jurisdiccional, deben velar por el
cumplimiento de la Constitucion y la ley, aplicdndolos a un caso concreto para
lograr de este modo la tan anhelada justicia.

El articulo 75 de la Constituciéon de la Reptblica determina: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de

! La jurisprudencia constitucional espafiola ha expresado: STS de 18 de junio de 1991 (RA 4473) F.J. 3°,
o) -contenido constitucional del mencionado derecho a la tutela judicial efectiva se manifiesta no
solamente en el derecho de acceso a la jurisdiccién y en el derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales, sino que también, esencialmente, del derecho a obtener una resolucién fundada
juridicamente”. (Almagro/Gimeno/Cortes/Moreno, Derecho Procesal, t. 1, v.I, pag. 162-164).
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inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefensiéon. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

El derecho a la tutela judicial efectiva comporta tres momentos: el consagrado
procesalmente como derecho de peticion; es decir, el acceso a los organos
jurisdiccionales, la actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado, y el rol
del juez una vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucion como en la plena
efectividad de los pronunciamientos.

La tutela judicial efectiva e imparcial va de la mano con una actitud proba por
parte de los operadores judiciales, quienes deben enmarcar sus actuaciones sin
ninguna especie de condicionamientos, teniendo como referentes las
disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso concreto.

Dentro de la presente causa nos encontramos con las siguientes circunstancias: Se
puede observar que las partes intervinientes en el conflicto han convenido
previamente en un acuerdo respecto a la reconstruccién del inmueble afectado
por la construccion del edificio de propiedad del sefior Héctor Lara Lara,
debiendo exclusivamente establecerse a través de un informe pericial el monto
para la reparacién. Es decir, ha existido el reconocimiento por parte del sefior
Héctor Lara de la afectacion al bien inmueble del hoy legitimado activo Pablo
Macario Pucha Poveda.

Frente al convenio suscrito ante notario y elevado a escritura puiblica, existe
constancia de la afectacion del bien inmueble del sefior Pablo Pucha, en donde €l
demandado Héctor Lara (quien posteriormente fallecid) reconoce la afectacion y
acuerda asumir los gastos para su reparacion. El articulo 169 de la Constitucion
de la Republica consagra que el sistema procesal sera uno de los medios para la
realizacion de la justicia; acorde a este precepto el articulo ibidem determina que
“no se sacrificard la justicia por la omision de formalidades™; en la especie, luego
de la suscripcién del convenio inicial, el topico a dilucidarse consistia en el
monto de la reparacion del inmueble.

Cabe destacar que previamente, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
procedi6 a la designacién de un perito, quien se encargd de evaluar el monto de
los dafios producidos por la edificacién de propiedad del sefior Héctor Lara en
detrimento de la casa del sefior Pablo Pucha. Sin embargo, en la resolucién de la
Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia se puede observar que la
principal causal para casar la sentencia venida en grado es la presentacion
extemporanea del informe pericial, desconociendo la afectacion del inmueble de
propiedad del sefior Pablo Pucha y su familia.
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El articulo 172 de la Constitucion de la Republica determina que “las juezas y
jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley [...]”. En aquel sentido, el rol
que los operadores de justicia asumen dentro del estado constitucional de
derechos y justicia es trascendental, toda vez que son los llamados a garantizar
los derechos constitucionalmente reconocidos.

Los operadores de justicia deben realizar una interpretacion integral,

acTromanmao—1d 10 asS—C ard o8P O Siwxpe A
el contexto constitucional, puesto que el apego de estas normas legales a la
Constitucién es el factor que determina su validez; en aquel sentido, se
configura el principio de seguridad juridica, pilar fundamental que permite la
armonia del ordenamiento juridico ecuatoriano.

En el caso sub judice se observa que existié un reconocimiento expreso por
parte del demandado de una obligacién de hacer, la cual consiste en la
reparacion del inmueble afectado por la construccion del edificio de su
propiedad. Frente al reconocimiento del hecho y de la reparacién del mismo, el
factor a determinarse era el monto al cual ascienden las reparaciones; empero,
el contexto para que se produzca la accion de reparacion es haber determinado
la existencia previa del hecho, situaciéon que claramente se encuentra
evidenciada y ha sido reconocida por el demandado.

Es por ello que debiendo solo sefialarse el monto de las reparaciones, los jueces
mal podrian hacer extensiva esta situacién y considerar que el hecho no se ha
producido, mas atn cuando existe un reconocimiento expreso.

En la sentencia se puede observar un exceso por parte de los operadores de
administracion de justicia, al casar una sentencia de la Corte Provincial en su
integralidad, dejando.de considerar el reconocimiento y acuerdo reparatorio de
las partes, mas aun justificando su accionar en un peritaje extemporaneo, lo cual
no implicaria que los hechos facticos y el deterioro del bien inmueble no haya
ocurrido.

El principal cambio que deviene con el constitucionalismo contemporaneo en el

Ecuador es el cambio de razonamiento de los operadores de justicia, de un

excesivo_formalismo hacia un analisis integral del caso, conforme a las normas
\/ ftucionales y legales, en donde no se sacrifiquen derechos constitucionales;
frente a aquello, el mas alto deber del Estado y de las autoridades que lo
conforman se encuentra en el respeto de los derechos constitucionales.
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Por ello, esta Corte considera que en la sentencia se ha producido una actitud
poco diligente por parte de los administradores de justicia de la Sala de lo Civil
de la Corte Nacional de Justicia, lo cual ha generado una dilacién innecesaria
vulnerando los derechos constitucionales del hoy legitimado activo, lo cual va en
contra del principio de tutela judicial efectiva; en aquel sentido, se puede
observar que los miembros de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Nacional de Justicia no han dado fiel cumplimiento al principio constitucional
de la tutela judicial efectiva, en la medida en que a través de su resolucion se
sacrifican y violentan legitimos derechos que han sido reconocidos por las
partes a través de un acuerdo reparatorio, generando una flagrante vulneracion
de los derechos del sefior Pablo Macario Pucha Poveda y su familia, a quienes
mediante un hecho manifiestamente demostrado se causé un dafio en su
propiedad, accién que a través de una sentencia de casaciéon se ha desconocido,
sacrificandose por medio de este acto los derechos constitucionales.

2) (Existe vulneracion del derecho a la defensa por falta de motivacion de
la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Nacional de Justicia?

El articulo 169 de la Constitucion de la Republica determina que el sistema
procesal serd un medio para la realizaciébn de la justicia, disposicion
constitucional por medio de la cual se conmina a los distintos operadores
juridicos a observar las garantias procesales que se encuentran detalladas en la
Carta Fundamental.

El derecho al debido proceso se encuentra a su vez constituido por una serie de
2 - . .y .
garantias”, que articuladas permiten la configuracion del mismo.

“La definicion de ‘debido proceso’ tiene que observarse estrechamente
vinculada con el respeto de las garantias y derechos fundamentales del
individuo, de la tutela efectiva de las libertades e intereses legitimos de
los ciudadanos, su tratamiento digno, justo y equitativo, dentro de un
marco de referencia que pretende la satisfaccion de los fines esenciales
del derecho y del Estado (entre ellos la solucion pacifica y sin dilaciones
del conflicto) y la realizacién de la armonia o paz social, entre otras

’ premisas que pueden darle el contenido necesario para su sustento’”.

’> La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en su articulo 8 determina las garantias
Jjurisdiccionales que deben estar presente en todo tipo de procesos.

’ Mario Houed, “Constitucion y Debido Proceso”, en Debido proceso y razonamiento judicial,
Projusticia, Quito, 1998, pags. 89, 90.
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A su vez, dentro del debido proceso un pilar fundamental se encuentra
configurado por el derecho a la defensa, que se halla consagrado dentro de las
garantias procesales contenidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Este derecho a la defensa contiene una serie de derechos conexos,
determinandose en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Republica, la garantia de la motivacién en las resoluciones de los poderes

TOTToUDT

publicos
) 3

Para el doctor Jorge Zavala Egas “[...] el derecho de defensa
constitucionalmente adoptado es el de defensa procesal, esto es, como actividad
que desarrolla una persona para responder una iniciativa de otro sujeto, que
afecte o 4pueda llegar a afectar sus intereses, durante un procedimiento ya
iniciado™”.

El articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica determina:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados”. .

La garantia de la motivacion de las resoluciones de.los poderes publicos es un
elemento esencial que permite la configuracion del derecho a un debido proceso;
en aquel sentido, la motivacion permite que los operadores judiciales argumenten
juridicamente las circunstancias que les permitieron resolver un determinado caso
puesto en su conocimiento; de aquella forma, las diversas autoridades judiciales y
administrativas configuran su accionar de acuerdo a la Constitucion y leyes.

Motivar es encontrar el motivo por el cual se pronuncié en determinada forma el
juez o jueza que resolvié la causa puesta a su conocimiento, la cual debe
producirse de manera razonada, atendiendo a las circunstancias particulares del
caso y apegada a los preceptos constitucionales y legales.

En_el-caso sub judice se debe mencionar que la supuesta vulneraciéon de

* Jorge Zavala Egas, “Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacién Juridica”,

\X/ Edilex S.A, Guayaquil, 2010.
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derechos constitucionales alegada por el legitimado activo se presenta tanto en
el auto de fecha 14 de abril del 2010 (notificado el 15 de abril del 2010) que
segun el legitimado activo aceptd un recurso ilegalmente interpuesto, asi como
con la promulgacién de la sentencia del 26 de julio del 2010 (notificada el 27 de
julio del 2010) cuando la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia casa el fallo dictado por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

En la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion se
puede observar que los miembros de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, realizan una amplia enunciacién del acontecer
procesal, asi como de los elementos facticos por los cuales se ha interpuesto ese
recurso de casacion; sin embargo, dentro de las consideraciones contenidas en
el acépite 5 de la sentencia se puede observar que se realiza un analisis somero
y tangencial respecto a las causales por las que se interpone el recurso de
casacion. En la especie, se puede determinar que los operadores de justicia
abordan un anélisis de una supuesta vulneracion de normas constitucionales;
empero, su argumentacién se limita a la enunciaciébn de articulos de la
Constitucién de la Republica, sin que se determine un nexo causal entre los
hechos que motivaron la casacion expuestos en su parte expositiva, su
razonamiento logico y argumentativo, y la resolucién que se emite al respecto;
es por ello que se puede evidenciar que la sentencia carece de motivacion, la
cual va mas alld de la simple enunciaciéon de los antecedentes de hecho y
normas de derecho, sin contar con una adecuada argumentacion.

Sobre lo alegado por el legitimado activo en cuanto al auto del 14 de abril del
2010, que acepta el recurso de casacidn, respecto a que “una vez negado el
recurso de casacién, el auto no puede ser revocado” y que aquello “no se
menciona en ninguna parte de la ley especial”, esta Corte Constitucional debe
precisar que este topico es una circunstancia de legalidad que no entra en el
analisis constitucional de esta Corte, puesto que existen otros mecanismos
constitucionales y legales frente a esta circunstancia.

3) A través de esta sentencia /se atent6 los derechos de propiedad, acceso a
la vivienda y a una vida digna a favor de personas adultas mayores?

Una interpretacion integral del texto constitucional conlleva a determinar una
interdependencia de derechos, para conseguir una proteccion judicial eficaz de
los mismos.
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Se debe precisar que el articulo 11 numeral 5 de la Constitucién de la Republica
determina que: “en materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberéan aplicar la
norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia”.

Cabe destacar que el articulo 30 de la Constitucion de la Republica, en cuanto al
derecho a la vivienda, establece que: “las personas tienen derecho a un hébitat
seguro y saludable, y una vivienda adecuada y digna, con independencia de su
situacién econémica y laboral”. Este derecho social se interrelaciona con el
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ecuatoriano fomentar las mejores condiciones a través de garantias normativas,
jurisdiccionales y politicas publicas tendientes a conseguir el denominado
“buen vivir”.

Como lo destaca Christian Courtis:

“[...] Una caracteristica fundamental de la nocién de ‘derecho’ es el
tener a disposicién un recurso capaz de proporcionar una reparacion
adecuada en caso de violacién. Tomarse en serio los derechos humanos
requiere la provisién de recursos efectivos, y la posibilidad de que las
denuncias de violaciéon sean consideradas por organos imparciales e
independientes —en general, los tribunales de justicia— capaces de
declarar la existencia de una violacion y, en consecuencia, ordenar su
adecuada reparacién”s.

Adicionalmente, se puede evidenciar que las personas afectadas dentro de la
presente causa son personas que tienen la calidad de adultas mayores, quienes
por mandato constitucional, merecen una atencion prioritaria por parte del
Estado ecuatoriano.

El articulo 36 de la Constituciéon de la Republica determina: “Las personas
adultas mayores recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos
publico y privado, en especial en los campos de inclusion social y econ6émica, y
proteccién contra la violencia. Se consideraran personas adultas mayores
aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad”.

La Observacion General N.° 4 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales determina: “l1. De conformidad con el

VSChristian Courtis, “Notas sobre la justicabilidad del derecho a una vivienda adecuada”, en La

proteccion judicial de los derechos sociales, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Serie
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parrafo 1 del articulo 11 del Pacto, los Estados Parte ‘reconocen el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso,
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia’. Reconocido de este modo una vivienda adecuada,
tiene una importancia fundamental para el disfrute de todos los derechos

.. . 6
economicos sociales y culturales™.

En aquel sentido, se puede evidenciar que el sefior Pablo Pucha y su esposa
Maria Ronquillo detentan la edad de 81 y 77 afios respectivamente; por tanto, se
los considera adultos mayores, constituyendo un grupo de atencién prioritaria
por parte del Estado ecuatoriano, conforme la norma constitucional determinada
en lineas precedentes.

Aquello se encuentra en concordancia con el articulo 37 numeral 7 de la
Constitucién, que determina que el Estado ecuatoriano garantizara a las
personas adultas mayores los siguientes derechos: “7. El acceso a una vivienda
que asegure una vida digna, con respeto a su opiniéon y consentimiento”.

En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a una vivienda digna, en el
caso sub judice se puede observar que frente al deterioro de la vivienda del
sefior Pablo Pucha sufrido por la construcciéon del edificio continuo de
propiedad del sefior Héctor Lara, aquellas afectaciones atentan el habitat seguro
de las personas que habitan en la vivienda de propiedad del hoy legitimado
activo, evidenciandose una vulneracién a este derecho; circunstancia que ya se
determin6 dentro de los procesos ordinarios sustanciados, tanto en el juzgado a
quo y en la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi
como en el acta que contiene el convenio de reconstruccion suscrito el 30 de
marzo del 2004 entre los sefiores Héctor Lara, Pablo Pucha y Wilson Pucha (a
fs. 23-26 del expediente).

Se puede evidenciar a fs. 32 y 33 del expediente aparejado a la presente accion
extraordinaria de proteccidon, que las condiciones actuales de la vivienda del
sefior Pablo Pucha no son adecuadas para que una persona o familia pueda
habitar en la misma, debido a su alto grado de inseguridad, ya que la misma se
encuentra gravemente afectada en su estructura fisica, vulnerandose ademas el
derecho a la dignidad del legitimado activo y su familia.

“En cuanto a la supuesta vulneraciéon del derecho a la propiedad, se debe
recordar que la Constitucién de la Reptiblica, en su articulo 321, reconoce entre

¢ Observacion General No. 4 del PIDESC aprobada en el sexto periodo de sesiones del Comité DESC,
en 1991.
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las diversas formas de propiedad a la propiedad privada7.

En el caso sub judice la tutela del derecho a la propiedad comporta una
obligacién negativa asociada con el derecho a la propiedad del inmueble, en
donde ninguna actividad realizada por una tercera persona puede afectar un bien
inmueble perteneciente a otro sujeto, puesto que de producirse una afectacion,
aquello comportara una vulneracion al derecho a la propiedad privada sobre ese
bien inmueble.

una familia, aquella situacion se vuelve compleja, debiendo ser interpretada de
manera integral con otros derechos de contenido social, como el derecho a un
buen vivir, mas aun considerando que quienes habitan en esa vivienda, objeto
de deterioro, son personas adultas mayores que requieren una proteccion
especial por parte del Estado ecuatoriano®.

Por lo antes expuesto, se observa un atentado al derecho al buen vivir de esta
familia a causa del deterioro de su vivienda por parte de un particular por la
construccion de una obra contigua.

El articulo 66 numeral 2 de la Constitucion consagra el derecho a gozar de una
vida dignag, que asegure entre otras circunstancias una dignidad en cuanto a
vivienda.

Gerardo Pisarello sostiene que: “Una vivienda digna resulta fundamental para la
supervivencia y para llevar una vida decente, en paz y con seguridad. Esto hace
del derecho a la vivienda un derecho compuesto, cuya vulneracion acarrea la de
otros derechos fundamentales. Su violacion hace peligrar el derecho a un
empleo, que se torna dificil de asegurar y mantener, afecta el derecho a la salud

7 Art. 321 CRE.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas piblica,
privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcién social y
ambiental.

8 «Se debe recordar que en caso Grootboom, la Corte Constitucional Sudafricana analiz6 el derecho a ala
vivienda de 390 personas mayores de edad y 510 nifios obligados a vivir en condiciones deplorables
mientras les asignaban un turno para que les asignaran vivienda asequible, y determind el alcance de este
derecho a ala luz de 1a Constitucién y de las observaciones generales del Comité del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”. Citado por Pablo Alarcén Pefia, en La proteccion
Judicial de los Derechos Sociales, Christian Courtis y Ramiro Avila, editores, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos del Ecuador, Quito, 2009, pp. 663.

M\ﬂ. 66.- Se reconoce y garantizaré a las personas:
[...] 2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y nutricién, agua potable,
vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido,
?é seguridad social y otros servicios sociales necesarios.
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fisica y mental, dificulta el derecho a la educacion, y menoscaba el derecho a la

. . . . . . . . . [ 10
integridad fisica, a elegir residencia, a la privacidad o a la vida familiar”".

Por la construccién del edificio cuyo propietario era el sefior Héctor Lara y que
actualmente es de propiedad de sus sucesores, se produjo el hundimiento y
destruccion de la modesta vivienda del sefior Pucha, lo que determin6 que este
altimo y su familia se encuentren en una situacién sensible en su entorno social,
lo cual genera una afectacion a su entorno familiar; se observa ademas una
violacién al derecho a la privacidad, ya que debido al deterioro de su vivienda
sus hijos y nietos que entonces vivian con €l y su esposa, salieron de la vivienda
producto de los graves dafios en la estructura fisica del inmueble, lo cual
provocaba riesgos para la familia, por lo que esta Corte evidencia una
vulneracion a los derechos constitucionales relacionados con la propiedad,
vivienda digna y privacidad familiar.

Conclusiones a las que llega la corte

Por lo antes expuesto, la Corte Constitucional llega a las siguientes
conclusiones: Se debe considerar que los administradores de justicia deben
realizar una interpretacion integral tanto de la Constitucién como de las normas
infraconstitucionales; el accionar de los operadores de justicia en el pais debe
propender hacia una tutela judicial efectiva que comprenda la observancia de la
Constitucién y la ley en sus actos.

En el presente caso, se puede determinar con claridad la existencia de una
afectacion al derecho a la vivienda, en detrimento del sefior Pablo Pucha y su
familia; este derecho se encuentra a su vez en estrecha relacion con el derecho a
la propiedad privada y su facultad para usar, gozar y disponer de la misma; en el
caso sub judice, esta Corte puede evidenciar que por medio de la construccién
del edificio contiguo, se atentd gravemente al patrimonio del sefior Pablo Pucha,
hasta colocar su vivienda en una situaciéon de completa inseguridad para €l y su
familia, ya que mediante la construccion del edificio de propiedad actual de los
sucesores del sefior Héctor Lara se ha destruido el inmueble adjunto y se ha
puesto en riesgo la propia vida de los habitantes del mismo..

Adicionalmente, se debe considerar que en la vivienda antes descrita habitan
personas adultas mayores, como son el sefior Pablo Macario Pucha Poveda y su
esposa Maria Eufemia Ronquillo, en compaiiia de su familia, quienes frente a

' Gerardo Pisarello, “El derecho a una vivienda adecuada: notas para su exigibilidad”, en Victor
Abramovich, Maria José Afién y Christian Courtis, Derechos Sociales, instrucciones de uso (comps),
México, Doctrina Juridica Contemporanea, 2003, p. 181.



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 1207-10-EP Péagina 21 de 22

los perjuicios ocasionados por la construccion del edificio adjunto han visto
atentado su nucleo familiar y su derecho a una vida digna. El articulo 37
numeral 7 de la Constitucion de la Repuiblica garantizara a las personas adultas
mayores el acceso a una vivienda que les asegure una vida digna, con respeto a
su opinidén y consentimiento; aquello guarda concordancia con los articulos 35 y
36 de la norma ibidem, que determina en lo principal que las personas adultas
mayores, recibiran atencion prioritaria y especializada en los dambitos publicos y
privado“.

I DILECIQSTAN
DT CTYTON

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a una vida digna en
relacién con el acceso a una vivienda, a la tutela judicial efectiva y a la
motivacion previstos en los articulos 66 numeral 2, 37 numeral 7, 75y 76
numeral 7 literal / de de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada por el sefior
Pablo Macario Pucha Poveda.

3. Dejar sin efecto la sentencia de casacién dictada el 26 de julio del 2010 a
las 16h10, por la Sala de lo Civil, Mercantil 'y Familia de la Corte
Nacional de Justicia.

4. Disponer que otra Sala de la Corte Nacional de Justicia conozca y tramite
la causa. '

'" Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas

con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de

alta complejidad, recibiran atencién prioritaria y especializada en los d@mbitos publico y privado. La

misma atencién prioritaria recibirn las personas en situacién de riesgo, las victimas de violencia

doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestaré especial

proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.

Art. 36.- Las personas adultas mayores recibiran atencién prioritaria y especializada en los ambitos

publico y privado, en especial en los campos de inclusién social y econdmica, y proteccion contra la
islencia. Se consideraran personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y

cinco afios de edad.

Att. 37.- El Estado garantizard a las personas adultas mayores los siguientes derechos:

[...] 7. El acceso a una vivienda que asegure una vida digna, con respeto a su opinion y consentimiento.
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nifio Freire
N

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional para el periodo de transicidn, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
extraordinaria del dia martes diecisiete de abril del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/esl/ccp
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles veintisiete de
junio de dos mil doce.- Lo certifico.

MRB/lcca
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