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SENTENCIA N.° 162-15-SEP-CC

CASO N.° 0789-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Daniel Isaias Jiménez Mena, por sus propios derechos, presentd, el 12
de abril de 2010, accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 17 de marzo de 2010, dentro de la causa N.° 143-2010,
mediante la cual se desecho el recurso de apelacién propuesto por el accionante,
confirmando en todas sus partes la sentencia dictada por el juez primero de
garantias penales de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 1707-20009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certifico, el 21 de junio de 2010, que en referencia a la accion N.°
0789-10-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Manuel Viteri Olvera, Alfonso Luz
Yunes y Patricio Herrera Betancourt (voto salvado), el 16 de agosto de 2010 a las
16h08, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0789-10-EP.
Tras el sorteo correspondiente, la sustanciacion de la presente causa recayé en el
juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien mediante providencia del 28 de
septiembre de 2010 a las 09h15, avocé conocimiento y dispuso que se notifique
con el contenido de la demanda a los jueces de la Tercera Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante la Asamblea Nacional los
jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

» /En virtud del sorteo realizado ante el Pleno del Organismo en sesién X
o 0%
extraordinaria del 03 de enero de 2013, le correspondié sustanciar la presente v\\
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causa a la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Sénchez, quien,
mediante providencia del 19 de marzo de 2015, avoc6 conocimiento.

Breve descripcion del caso

Daniel Isaias Jiménez Mena, suboficial primero de policia en servicio pasivo, el
30 de diciembre de 2009, presenté acciéon de proteccion en contra de la
Resolucion N.° 2008-1374-CCP-PN, emitida el 16 de diciembre de 2008 y
publicada en la Orden General N.° 235 del Comando General de la Policia
Nacional, mediante la cual se calificé al accionante como no idéneo para el
otorgamiento de la condecoracién “Reconocimiento Institucional”, por “no
acreditar conducta compatible con la distincién, de conformidad con lo dispuesto
en los Arts. 5 y 19, de la Codificacion y Reformas al Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional (...)".

El Juzgado Primero de lo Penal de Pichincha, mediante sentencia del 18 de enero
de 2010, desechd la accion de proteccion. Posteriormente, el 21 de enero de
2010, el legitimado activo propuso recurso de apelacién, cuyo conocimiento le
correspondi6 a la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que, a través de sentencia, dictada el 17 de marzo de 2010 a las 15h30,
rechazo el recurso y confirmo la sentencia venida en grado.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante senala que mediante la Resolucion N.° 2008-1374-CCP-PN del 16
de diciembre de 2008, se resolvié calificarle como no idéneo para el otorgamiento
del reconocimiento institucional; al respecto, afirma que el articulo 5 del
Reglamento de Condecoraciones de la Policia Nacional, en su literal a, dispone
que el tiempo considerado para el andlisis de la conducta sera entre una
condecoracion y otra; asimismo, manifiesta, que conforme el articulo 19 del
Reglamento de Condecoraciones de la Policia Nacional, esta condecoracion se
otorga a los suboficiales primeros que hayan pedido la baja de manera voluntaria.

Anade que el Consejo de Clases y Policias de la Policia Nacional no ha observado
que en su hoja de vida no costa ningun arresto disciplinario dentro de los tltimos
cinco anos y unicamente, ha observado tres deméritos de arrestos sucedidos en
épocas anteriores. Por esta razon, advierte que en todo el tiempo de servicio en la
Institucion Policial ha mantenido un promedio de desempefio de 19,973 y en
conducta de 20 por lo tanto, contaba con una calificacion de sobresaliente.
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Derechos presuntamente vulnerados

El accionante considera que la decision judicial que impugna vulnera el derecho al
debido proceso en las garantias de la aplicacion de normas y de la motivacion; asi
como el derecho a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 76 numerales
L'y 7 literal 1y 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta
El accionante solicita que:

(..) por cuanto en esta mi demanda he demostrado las flagrantes violaciones
constitucionales en la sentencia expedida por los seiores Jueces de la CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- TERCERA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, se dignen dar estricto cumplimiento a lo que
dispone el Art. 63, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (...).

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia N.° 143-2010 ET, dictada por la
Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 17 de marzo de 2010 a las 15h30, que en su parte pertinente, sefala:

En el presente caso, el legitimado activo no sustenta su peticién desde la
argumentacion constitucional; los hechos que han motivado la presenten accién de
proteccion, se deduce, sin lugar a dudas, que no se han vulnerado derechos
constitucionales, conforme lo establece el articulo 42 numeral 1 de la ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino se refiere, a asuntos
normativos, al senalar como sustento de la accién de proteccion, la resolucién No.
2008-1374-CCP-PN, de fecha 16 de diciembre de 2008, publicada en la Orden
General No. 235, del Comando General de la Policia Nacional, para el dia martes 2
de diciembre de 2008. [...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, la Sala, rechaza la
apelacion deducida por el accionante y confirma la sentencia venida en grado, en
consecuencia niega la accion de proteccion presentada por Daniel Jiménez Mena.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

? /‘
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En su contestacion a la demanda sefalan que la accién extraordinaria de
proteccion planteada por el accionante ha sido indebidamente interpuesta, pues la
misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y que por tal
motivo esa accion no tendria asidero constitucional.

Anaden que las normas constitucionales deben ser interpretadas en el sentido que
mas se ajuste a la Constitucion en su integridad y en ese sentido, al no existir
dudas de interpretacion se debera aplicar la interpretacion general y alegan que la
Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza a la Funcion Judicial la
facultad de administrar justicia a través de sus oOrganos independientes con
sujecion a la Constitucion a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley.

Senalan que al emitir la sentencia dentro de la causa N.° 143-2010, no se ha
violentado ningtn derecho constitucional, ni por accién ni por omision, sino que
al contrario se han asegurado las garantias bésicas del derecho al debido proceso
referidas en la Constitucion de la Republica, motivos por los cuales la Corte
Constitucional deberia “desestimar” la accién extraordinaria de proteccion
deducida por el senor Daniel Isaias Jiménez Mena.

Procuraduria General del Estado

Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, comparece ante la Corte Constitucional y sefala
casillero constitucional N.° 18, para recibir las notificaciones que le
correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repuablica en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente, en contra de
sentencias definitivas o autos con fuerza de sentencia o ejecutoriados en los que
se haya violado por accién u omision, derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, solo se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso.

La accion extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracién
de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que, asumiendo el espiritu garantista de la
Constitucion de la Republica, mediante esta accion excepcional se permite que
las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes y
ejecutoriados, puedan ser objeto de revision por parte del mas alto érgano de
control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso planteado a partir de la
formulaci6n de los siguientes problemas juridicos:

I. La sentencia dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 143-2010, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica?

]

. La sentencia dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 143-2010, ;vulneré6 el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, y el derecho a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucién de la
Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1.-La sentencia dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera
7~ Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de (&\
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Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 143-2010, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

El debido proceso constituye una serie de garantias que tienen como objetivo
evitar las arbitrariedades en todo tipo de procedimientos en los que se determinen
derechos y obligaciones para las personas, permitiendo asi la materializacion de
otros derechos constitucionales. En este sentido, esta Corte' se ha pronunciado de
la siguiente manera:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica,
constituye un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades.

En este sentido, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, prescribe que las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas; para lo cual, es indispensable que la resolucion sefale el conjunto de
normas juridicas o principios que se utilizaron para fundar una decision, asi
como la aplicacion pertinente a cada uno de los antecedentes de hecho
presentados.

La motivacion es una garantia de fundamental importancia para la tutela de un
debido proceso, en tanto, exige que todas las autoridades publicas justifiquen las
razones por las cuales establecen una resolucion para cada caso concreto. La
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, asi como la Corte
Constitucional del Ecuador han establecido en reiteradas ocasiones que para que
una sentencia se encuentre debidamente motivada, es necesario que se cumplan
los requisitos de: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Asi, en la sentencia N.° 121-14-SEP-CC esta Corte?, preciso:

(...) razonable en el sentido de que la decisién se fundamente en lo dispuesto en las
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; 16gica, en lo que respecta a que la
misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que guarden
coherencia con estos elementos, y que de este analisis, al final se establezca una decisién
general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-14-SEP-CC, caso N.20121-11-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC, caso N.° 0523-12-EP.
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decision, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio
social.

En tal virtud, esta Corte examinara si la decision judicial impugnada se encuentra
fundamentada acorde a los parametros previamente enunciados, los cuales
configuran una adecuada motivacion.

Sobre la razonabilidad, implica la fundamentacion de la decision del juez a través
de la estructuracién de su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
aplicables al caso concreto o sobre las opciones que el derecho le ofrece para
solucionarlo. Asi, el criterio del juez serd razonable en tanto aquél haga uso de
las reglas y principios que conforman el ordenamiento juridico y que sean
aplicables a la controversia que se encuentre resolviendo.

Para verificar si la decision judicial cumple con el parametro de razonabilidad, se
debe considerar que la causa a quo se trata de una accién de proteccion,
establecida en el articulo 88 de la Constitucién de la siguiente forma:

Art. 88.- La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podri interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

Dicho de otro modo, la accién de proteccion es el mecanismo procesal eficaz
para declarar la vulneracion de derechos y ordenar la reparacion de los mismos.
En este sentido, al tratarse de una accion de proteccion, los jueces que actian con
competencia constitucional tienen la labor de argumentar detalladamente las
razones por las cuales en determinado caso existe 0 no la vulneracién de
derechos constitucionales, pues, lo contrario, implica una inobservancia al
mandato constitucional establecido en el articulo 88 y una errénea aplicacion de
la garantia jurisdiccional.

En el caso sub jidice es indispensable referirse a la argumentacion y pretension

esgrimida por el legitimado activo en el libelo de su demanda de accion de

proteccion, la cual se circunscribe en la afirmacion de una supuesta

inobservancia de varias normas infraconstitucionales al momento de la negativa

de la condecoracion “Reconocimiento Institucional”; asi, de fojas 1 al 3 y vta.,

del expediente de instancia, el accionante se limit6 a manifestar que sus derechos 5&\&
4~ /- constitucionales fueron transgredidos a causa de que, a su criterio, la Institucién
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Policial no aplicé los articulos 5 y 19 del Reglamento de Condecoraciones de la
Policia Nacional; 25 del Reglamento de Disciplina de la Institucién Policial y,
12, 31 y 36 del Reglamento de Evaluacion para el Ascenso de los Oficiales de la
Policia Nacional.

Ahora bien, se verifica que los jueces de la Tercera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Pichincha, a partir del considerando sexto de la
sentencia, desarrollan adecuadamente el objeto y naturaleza juridica de la acci6n
de proteccion, al senalar que:

La accién de proteccion, se constituye en una garantia primordial de proteccién de
derechos fundamentales, entendidos por tales, aquellos que constan en la Constitucién, en
los Tratados y Convenios Internacionales, asi como los que se derivan del principio de
dignidad humana. Dicha proteccion debe gozar de un caracter preferente y sumario, a fin
de que pueda alcanzar sus objetivos de proteccion tanto cautelar como tutelar. Esta accién
de proteccion no puede referirse a temas en los cuales se discuta asuntos de mera
legalidad, que puedan ser analizados y resueltos por los 6rganos de jurisdiccion regular,
en los cuales no se encuentren directamente involucrados derechos fundamentales. Por
tanto, la fundamentacion del legitimado activo debe encaminarse a la demostracion de la
vulneracién o puesta en peligro de derechos fundamentales, sin que la argumentacién
pueda sustentarse en temas de mera legalidad, pues esto hace improcedente la accion de
proteccion (...). Para que proceda una accién de proteccién, es necesaria la demostracién
argumental de la necesidad de proteccion de derechos fundamentales, frente a actos de
autoridad publica de cualquier indole; politicas piblicas que supongan privacién del goce
o ejercicio de derechos constitucionales o actos de personas particulares, en las
circunstancias senaladas en el articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Posteriormente, y sobre la base de lo expuesto en la cita, dentro de la sentencia
impugnada se concluy6 que no existe vulneracién de derechos alguna, toda vez
que la Sala sostuvo que para la procedencia de esta accién se requiere que se
evidencie la “vulneracion (...) de derechos constitucionales protegidos y no la
simple transgresion de normas legales o reglamentarias, sin efecto directo sobre
derechos constitucionales” como se desprende del caso in examine.

En tal virtud, se colige que el razonamiento empleado por la Sala que expidi6 la
sentencia, analizé la naturaleza juridica de la accion de proteccion sefialando
acertadamente, que su procedencia se encuentra dada por la existencia de
vulneracion de derechos; posteriormente, dentro del analisis del caso concreto,
sostuvo que el argumento central por el cual el accionante considerd que el acto
vulner6 sus derechos, es el presunto incumplimiento e inobservancia de
regulacion reglamentaria que rige al procedimiento disciplinario y de
condecoracion de la Policia Nacional, concluyendo que esta supuesta
inobservancia no es mas que una inconformidad subjetiva sobre la aplicacién a
favor o en perjuicio de normas del nivel infraconstitucional que regulan los
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sistemas de méritos o deméritos institucionales, lo cual, no atentd contra ninguno
de los derechos constitucionales alegados como violentados por la declaratoria de
no idoneo para recibir el “Reconocimiento Institucional”. Inclusive, se evidencié
en base a las circunstancias facticas, que, por el contrario, la Resolucion N.°
2008-1374-CCP-PN, si observé las normas juridicas vigentes y aplicables al
caso, garantizando, ademads, el derecho a la seguridad juridica de las partes
procesales.

Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
expreso’ que:

(..) El juez constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional
establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino tnicamente
posibles controversias de indole infraconstitucional puede senalar la existencia de otras
vias. (...)

La accién de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion (... ).

La accion de proteccién procede solo cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si
existe 0 no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde
analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y
las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento
le corresponde a la justicia ordinaria.

En la misma linea, esta Corte* ha manifestado lo siguiente:

Como ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias jurisdiccionales se encuentra
enmarcada en la tutela de los derechos constitucionales; por lo que, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la errnea aplicacion o interpretacion de las disposiciones
normativas infraconstitucionales, no pueden ser objeto del analisis por parte de la justicia
constitucional, pues para ello existen los intérpretes normativos competentes.

En el caso sub examine, siguiendo la linea argumental propuesta por esta Corte
Constitucional, la sentencia demandada desarrolla adecuadamente los
argumentos por los cuales identifica que la accion de proteccién incoada por la
parte accionante no conlleva la vulneracion de derechos, al fundamentarse en la
inconformidad de la aplicacién de la normativa reglamentaria; con lo cual, se
calige que esta controversia pertenece al ambito infraconstitucional.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 083-13-SEP-CC. Caso N.°0120-11-EP.
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Bajo este orden de ideas, se observa que la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha enmarcé su andlisis en la naturaleza juridica y
objeto de la accion de proteccion, concluyendo la inexistencia de vulneracién de
derechos. De este modo, se evidencia que la decisién judicial cumple con el
parametro de razonabilidad, ya que tiene como sustento fundamental las normas
juridicas, constitucionales y legales aplicables a la accién de proteccion,
especificamente, los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
establecen el objeto de esta garantia jurisdiccional.

Respecto del parametro de la légica, la Corte Constitucional verificara la
existencia de la debida y coherente relacion entre las premisas, la conclusion y la
resolucion tomada dentro del caso analizado, en tanto, la resolucién judicial
impugnada debi6 haber cumplido una conexién directa entre el analisis
normativo con los acontecimientos facticos ocurridos, generando asi una
conclusion debidamente sintonizada con las premisas que han dado estructura al
fallo impugnado.

En este contexto, la sentencia demandada parte de una premisa fundamental que
consiste en el ambito de proteccion en el cual se enmarca esta garantia
jurisdiccional. Asi, los jueces emisores de la decision judicial demandada
desarrollan el objeto de la accion de proteccion, senalando que esta procede frente
a la vulneracion de derechos constitucionales, lo cual, a criterio de la Sala, es
determinante para establecer el cauce o la via que el ordenamiento juridico prevea
para cada caso.

Posteriormente, sobre la base conceptual del ambito de la accién de proteccion, la
Sala confronta las circunstancias facticas y elementos juridicos que presenta el
caso concreto, observando que la pretension del legitimado activo se circunscribe a
que, por una supuesta inaplicacion de normas infraconstitucionales, se declare la
vulneracion de derechos constitucionales. En este marco, la sentencia muestra
argumentadamente que aquella pretension no es susceptible de tutela en la Grbita
constitucional, toda vez que del analisis de las situaciones especificas del caso, se
desprende la inexistencia de la afectacion de los derechos constitucionales
alegados como vulnerados producto de la Resolucién N.° 2008-1374-CCP-PN.

Como corolario, en virtud de lo expuesto en lineas previas, la sentencia
demandada concluye que no existe vulneracién de derechos constitucionales y
por tanto, niega el recurso de apelacion y confirma la sentencia del juez a quo,
quien a su vez, rechaz6 la accion de proteccién. Cabe mencionar que esta Corte
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Constitucional en la sentencia N.° 041-13-SEP-CC?, ha determinado que:

En caso de que las juezas y jueces verifiquen, por medio del anilisis de los hechos y
su contraste con las normas constitucionales, que no existe un derecho constitucional
lesionado por los actos u omisiones impugnados, ( ...), estan plenamente facultados a
negar la accion propuesta, pues la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los
derechos e intereses demanda que positivamente exista y se haya verificado la pretendida
violacion a los mismos. (Resaltado no pertenece al texto).

Por consiguiente, en cuanto a la logica que debe guardar la sentencia, se
evidencia que al haber llegado a una conclusién como la ya expuesta; es decir,
que no existe vulneracion a derecho constitucional alguno, habiendo
contrapuesto todos los argumentos presentados en el proceso y con una adecuada
sustentacion juridica conforme a la naturaleza de la accién de proteccion, se
cumple con aquel parimetro, dado que se cuenta con premisas que contienen
armonica y coherentemente los elementos necesarios que justificaron aquella
conclusion.

Finalmente, el requisito de comprensibilidad se cumple en la sentencia
impugnada, pues, la misma, se encuentra desarrollada con un lenguaje sencillo,
claro y de facil comprensién para el auditorio social, conforme el articulo 4
numeral 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Dentro de este requisito se observa que la estructura de la
sentencia es ordenada, ya que los jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha comienzan su exposicién con los
antecedentes del caso en estudio, luego establecen el reconocimiento de su
competencia para adoptar la decisién judicial, seguido del detalle y andlisis de los
puntos de hecho y de derecho relevantes de la accién de proteccion propuesta y
finalmente concluyen con su pronunciamiento y la decision adoptada.

Con el analisis efectuado, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia
dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de
proteccion N.° 143-2010, se encuentra debidamente motivada, pues cumple con
los requisitos de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad; por lo tanto, no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

2. La sentencia dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accién de proteccion N.° 143-2010, ;vulneré el

3 * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP del 24 de julio del 2013.
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derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, y el derecho a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucién de la
Repiblica?

Otra de las garantias previstas dentro del derecho al debido proceso es el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; asi, el articulo 76
numeral 1 prescribe que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La disposicion constitucional antes transcrita busca establecer un limite a la
actuacion discrecional de las autoridades publicas, limite que se encuentra dado
por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y garantizadas dentro
de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en
virtud de la cual, se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los
derechos de las partes en litigio, evitando, en todo momento, la indefension y
respetando asi el ordenamiento juridico vigente.

Por su parte, la seguridad juridica, conforme lo determina el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En relacion al mencionado derecho, esta Corte Constitucional® ha sefialado que:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional, se determina que
el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las consecuencias juridicas de sus actos y omisiones, y a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades piiblicas deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
organo.

En sentido similar, la Corte Constitucional’ ha complementado esta idea al
senalar que este derecho:

(...) se encuentra relacionado con el cumplimiento de la Constitucién de la Repiblica,
orientado a que las personas puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacion por parte de las autoridades
competentes, lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-13-SEP-CC, caso N.° (0929-10-EP.
’ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-14-SEP-CC, caso N.° 0026-11-EP.
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De ello se colige que la seguridad juridica constituye un derecho y una garantia
que permite que el contenido, tanto del texto constitucional cuanto de las normas
que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y
aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por autoridades
publicas investidas de competencia para ello generando de esta forma, en las
personas, la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales.

La Constitucién de la Republica® reconoce determinadas caracteristicas
fundamentales tanto para los principios cuanto para los derechos; asi, se
establece que son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y
de igual jerarquia. La interdependencia conlleva que los derechos configuran un
sistema en el cual estdn relacionados, lo cual implica que una vulneracién a un
derecho puede lesionar a otros. Como se ha expuesto, los dos derechos expuestos
en lineas previas se basan en el respeto del ordenamiento juridico a través de la
aplicacion de las normas juridicas previas, claras y publicas.

En este contexto, se evidencia la materializacion de una de las caracteristicas que,
para la aplicacion de los derechos, se encuentra establecida en el articulo 11
numeral 6 de la Constitucién de la Republica, y consiste en su interdependencia.
Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado” que “(...) en razén de que los
derechos no pueden ser disgregados de los demds derechos, deben actuar todos
de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la
que se asienta el aparato estatal”; razén por la cual, esta Corte analizard la
presunta vulneracion de los derechos previamente enunciados de forma conjunta.

Como quedé anotado en el andlisis de la razonabilidad de la decision judicial
impugnada, esta fue dictada en aplicacién de la normativa constitucional y legal
que rige a la accion de proteccion, especificamente en armonia de los articulos 88
de la Constitucién de la Republica y 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que circunscriben el objeto de la
accion de proteccion a la defensa y tutela de los derechos constitucionales;
puesto que en el caso sub judice, luego del andlisis integro y minucioso realizado
previo a la emisién de la sentencia, se llegd6 a la conclusion que, dados los
antecedentes facticos que sustentaron la demanda, no existe vulneracion alguna
de derechos constitucionales, siendo el argumento central de la accién una
supuesta inaplicacion de normativa juridica reglamentaria, la cual, no fue
verificada en el proceso constitucional, sin que se haya observado afectacién a
~derechos.

* Constitucion de la Repiblica: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 6. Todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.)
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.
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Como se puede advertir, la pretension del accionante es obtener el
reconocimiento de una condecoracion institucional establecida en las normas
reglamentarias de la Policia Nacional y para el efecto, argumenta la vulneracion
de derechos constitucionales, cuando ha quedado debidamente establecido que la
inconformidad subjetiva sobre la aplicacion a favor o en perjuicio de normas del
nivel infraconstitucional que regulan los sistemas de méritos o deméritos
institucionales, como efectivamente sucede en el caso bajo examen, no implica ni
significa afectacion a la seguridad juridica ni tampoco restriccion de derechos
constitucionales que deban ser tutelables mediante las garantias jurisdiccionales
activadas por el accionante. Dicho en otras palabras y siguiendo el criterio
establecido por esta Corte Constitucional: “La seguridad juridica no puede ni
debe ser interpretada como un recurso tendiente a corregir insatisfacciones
subjetivas que hacen relacion a una indebida o errénea aplicacion de una
determinada norma juridica”'’.

En tal virtud, la sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, al haber negado la accion de proteccion, respeté las normas claras,
previas y publicas que rigen a este tipo de garantias jurisdiccionales, pues, por
mandato constitucional, le corresponde a toda autoridad publica garantizar en los
procesos de toda indole, el cumplimiento de las normas con el fin de generar un
marco de certeza y seguridad para la ciudadania respecto de las consecuencias de
sus actos y omisiones. Dentro de las sentencias de acciones de proteccion, les
corresponde a las juezas y jueces dar cumplimiento a lo establecido en la
Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y a los pronunciamientos de la Corte Constitucional; es
decir, deben analizar en cada caso la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales, pues, para garantizar la seguridad juridica dentro de un Estado
constitucional, existen los procedimientos y normas que corresponden a cada una
de las acciones, cuya inobservancia por parte del operador de justicia podria
suponer incluso la desnaturalizacion de las garantias.

En definitiva, la sentencia dictada el 17 de marzo de 2010, por los jueces de la
Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 143-2010, por observar la
regulacion constitucional y legal de la accion de proteccion, no vulnera el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
I. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Publiquese, notifiquese y cimplase.

{

ol | QO r*&'
Wendy Molin;;}qu\c

_—PRESIDENTA (E)

— Y,
}<C /Y
>

A,
////‘,,/., 7 7
Faime Pozo K(hamorro

SECRETARIO GENERAL

Razoén: Siento pof tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Corstitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y senores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzmén y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 20 de mayo del
2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 02 de junio del 2015, en calidad de presidenta (¢)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de
junio de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la Sentencia Nro.
162-15-SEP-CC de 20 de mayo del 2.015, a los sefiores: Daniel Isaias Jiménez
Mena en la casilla constitucional 657; al Comandante General de la Policia
Nacional en la casilla constitucional 020; al Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la casilla constitucional 215 y
mediante oficio Nro. 2540-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvieron
los expedientes Nros. 1707-09 y 143-10; conforme constan de los documentos

adjuntos.- Lo certifico.-
P 12
YT T
Jdﬁne,_Pozo AMOM0

Secretario General

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 287

ACTOR

CASILL

CONSTI
TUCION

DEMANDADO
O
TERCER INTERESADO

CASILL
A
CONSTI
TUCION
AL

NRO. DE
CASO

FECHA DE RESO.
SENT. DICT. PROV. O
AUTOS

DANIEL ISAIAS JIMENEZ
MENA

657

COMANDANTE
GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

020

PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO

018

JUECES DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO
PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE
PICHINCHA

215

0789-10-EP

SENTENCIA Nro. 162-15-
SEP-CC DE 20 DE MAYO
DEL 2015

ANA MARIA ESPINOSA
SISLEMA, ROSA CRUZ,
TERESA MORA,
FRANCISCO NARANJO,
FELIX POZO, CESAR
RODRIGUEZ Y EULALIA
ZHININ

207

ANA MARIA GARCIA
PANDO, GERENTE
GENERAL DE
FERROCARRILES DEL
ECUADOR EMPRESA
PUBLICA

521

PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO

018

0022-14-AN

PROVIDENCIA DE 01 DE
JUNIO DEL 2015

SERVICIO NACIONAL
DE ADUANA DEL
ECUADOR, SENAE

480

0003- 15-RA

PROVIDENCIA DE 28 DE
MAYO DEL 2015

Total de Boletas: (08) OCHO

//

T

~

/OUITO; D.M., 03 de Junio del 2.015

/(_r /Lutu\[j” |

,_ﬂ/«lﬁs F map@amﬂlo//

// SECRETARIA GENERAL~




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., Junio 03 del 2.015
Oficio 2540-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA (EX TERCERA SALA)
Ciudad.-

De mi consideracion:

/ Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro.
162-15-SEP-CC de 20 de mayo del 2.015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0789-10-EP, presentado por Daniel Isaias
Jiménez Mena, a la vez devuelvo el expediente Nro. 143-10 de su instancia,
constante en 023 fojas ttiles, con un casette; mas el expediente Nro. 1707-09 del
Juzgado Primero de Garantias Penales de Pichincha, constante en 053 fojas,
particular que debera ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,

V) g T
/ A& Pozo ar

[ S_gcfe’:tayjaﬂ?

/ Adjtnto: lg jndicado
./ IPCH/LF}

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




REPUBLICA DEL ECUADOR

cousbg DELA www.funcionjudicial.gob.ec
JUDICATURA s
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SALA PENAL DE. LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Juez(a): SANCHEZ INSUASTI SYLVIA XIMENA

Recibido el dia de hoy, miércoles tres de junio del dos mil quince, a las dieciseis horas y treinta y
nueve minutos, presentado por JAIME POZO CHAMORRO, SECRETARIO GENERAL DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL, dentro del juicio nimero 17123-2010-0143(1), en nueve fojas y se
adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento

Nombre Documento Detalle Documento

Oficio

PROCESO QUE CONSTAEN CINCUENTA'Y]
NUEVE FOJAS ( UN CUERPO) LAS
ACTUACIONES DEL JUZGADO PRIMERO
DE LO PENAL DE PICHINCHA, LA
INSTANCIA DE LA EX TERCERA SALA DE

JAIME POZO CHAMORRO., GARANTIAS PENALES DE LA CORTE
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE PROVINCIALEDE JUSTICIA DE PICHINCHA
CONSTITUCIONAL EN VEINTITRES FOJAS (UN CUERPO) EN

LA CARATULA CONSTA UN CASSETTE; Y
LA EJECUTORIA EN DIEZ FOJAS EN LAS
QUE SE INCLUYE UN OFICIO SUSCRITO
POR JAIME POZO CHAMORRO,
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

QUITO, miércoles 3 de junio de 2015
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