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CASO N.° 0502-09-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M., 31 de marzo de
2015, las 15h20.- VISTOS.- Agréguense al proceso el escrito de aclaracion
presentado ¢l 15 de abril de 2010, por los doctores Gutemberg Vera Pdez y Miguel
Félix Lopez, jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial del
Guayas, dentro de la accién extraordinaria de proteccién 0502-09-EP, la misma
que fue resuelta por voto de mayoria del Pleno de la Corte Constitucional para el
periodo de transicién, mediante sentencia N.° 0010-10-SEP-CC de 08 de abril de
2010. En lo principal se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERA.- El
Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre la
solicitud de aclaracion interpuesta, bajo el régimen de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion de conformidad con lo previsto en la Segunda Disposicion
Transitoria |de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- SEGUNDA.- Los doctores Gutemberg Vera Paez y Miguel Félix
Lopez, en calidad de jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
del Guayas, | solicitan la aclaracién de la sentencia dictada dentro de la presente
causa en los siguientes términos: 1) Solicitan a esta Corte aclarar “si la disposicién
transitoria a la que hacemos referencia es inconstitucional o existe alguna
resolucién qL.\e la bhaya declarado inconstitucional; también deben aclarar los
firmantes del fallo de mayoria si en todos los procesos que se tramitaron en los
juzgados y Cortes del Pais, con aplicacidn de la referida disposicién transitoria,
son inconstitucionales”. 2) Por otro lado, solicitan se aclare “en qué momento
hemos dicho| que dictamos el auto de llamamiento a juicio amparandonos en el
Codigo Organico de la Funcién Judicial, desconociendo que 1o que nosotros
dijimos fue que habiamos despachado la causa dentro del plazo seiialado en el
articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Penal y que no tuvimos necesidad de
hacer uso del|plazo sefialado en el articulo 149 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial (que|en consecuencia no aplicamos”. 3) De igual forma solicitan que la
Corte Constitucional aclare su resolucion “en el sentido de que, donde queda la
seguridad it\laridica del pais si todas las causas iniciadas antes de la dltima reforma
se deben tramitarse con el nuevo procedimiento oral”. 4) Ademads solicitan la
aclaracion réspecto a que “si el primer Juez de la Sala que no intervino en la
icion del auto de llamamiento a juicio que ha sido materia de esta Accién

xtraordinaria de Proteccion, debe o no intervenir con los conjueces que
reemplazan a los que intervenimos originalmente™; 5) Finalmente, la Tercera Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia solicita la aclaracion respecto del

“alcance de la draconiana disposicién en el sentido de que se exhort%ﬁor
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Presidente de la Judicatura “para que inicie una investigacién respecto de los
sefiores jueces que resolvieron el auto de llamamiento a juicio objeto de la presente
accion”, recomendacion que viola la garantia de independencia de los jueces
consagradas en el articulo 168 de la Constitucién de 1a Repiiblica. TERCERA.-
Esta Corte ha ratificado por varias ocasiones que la aclaracion tendra lugar si la
sentencia fuere obscura; y la ampliacién, cuando no se hubiere resuelto alguno de
los puntos controvertidos. CUARTA.- En la citada sentencia, el Pleno de la Corte
Constitucional determin6 en su parte resolutiva: “1) Conceder la accidn
extraordinaria de proteccion interpuesta por la Dra. Maria Pia Fondevila Beltrame
contra el auto de llamamiento a juicio dictado por la Tercera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (...) en los siguientes términos: a) Se deja
sin efecto el auto de llamamiento a juicio dictado por los sefiores jueces de la
Tercera Sala de lo Penal de 1a Corte Provincial de Guayas y se retrotraen los efectos
del mismo al momento de la interposicién de los recursos de nulidad y apelacién
del auto de sobreseimiento definitivo. b) Los sefiores jueces que conozcan la causa
deberan sustanciar los recursos de nulidad y apelacién, de conformidad con los
articulos 335, 336, y 345 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente. QUINTA.-
Una vez revisados los requerimientos formulados por los jueces de 1a Tercera Sala
de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas, esta Corte procede a aclarar las
formulaciones propuestas en los siguientes términos: 1) Respecto de la solicitud
de aclaracion en general realizada por los jueces de la Tercera Sala, cabe sefialar
que su pedido es incompatible con la naturaleza de la garantia jurisdiccional de la
accion extraordinaria de proteccién, que es distinta a los procedimientos
determinados en la Constitucion y la ley para declarar la inconstitucionalidad de
un acto normativo de caricter general como lo es, la disposicion transitoria
segunda de la Ley Reformatoria del Cédigo de Procedimiento Penal, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 555 del martes 24 de marzo de 2009, mismo
que se enmarca en el control abstracto o concreto de constitucionalidad. Por tal
razon, cualquier pedido de aclaracién que demande un pronunciamiento de
constitucionalidad o inconstitucionalidad de normas juridicas, deviene en
improcedente. 2) Respecto del segundo punto de su escrito de aclaracién, esta
Corte reitera que las sentencias constitucionales deben ser interpretadas y
analizadas de manera integral. En ese sentido es claro que la Corte determiné en
su sentencia “(...) la Corte Provincial, en mérito del nimero de fojas del proceso
(2064 fs.), contaba con 20 dias adicionales a los 90 para resolver y notificar el
pronunciamiento vertido en el recurso de apelacién interpuesto. Por consiguiente
al ser que la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
dict6 el auto de llamamiento a juicio el dia 26 de junio de 2009, y notific6 el mismo
el dia 2 de julio del 2009, esta Corte constata que cumplié plenamente con los
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plazos previstos en el articulo 348 del C6digo de Procedimiento Penal y 149 del
Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial”. El tal virtud, este punto se encuentra
explicado adecuadamente no siendo procedente su aclaracién. 3) Respecto de la
tercera solicitud realizada por los jueces, esta Corte advierte que no existe un
planteamiento claro por parte de los jueces de la Tercera Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en razén que no se ha establecido con exactitud
en qué sentido el fallo emitido por este Organismo es oscuro y que requiera
aclaraci6n, mas inicamente se trata de un enunciado subjetivo de caricter general
respecto de la aplicacion de la norma procesal como fuente de la seguridad juridica.
En ese sentido, la Corte concluye que no es necesario realizar aclaracién alguna
respecto de este punto. 4) Al tratarse de una accin extraordinaria de proteccion de
derechos, debe entenderse que la causa debe ser conocida y resuelta por otros
jueces que no hayan emitido un pronunciamiento dentro de la sustanciacion de la
causa, en virtud del derecho al debido proceso en la garantia de un juez imparcial.
5) Respecto del quinto pedido se recuerda a los solicitantes que al tratarse de una
sentencia constitucional, ésta es vinculante en todas sus partes, lo cual incluye la
disposicion respecto de la exhortacién al Presidente del Consejo de la Judicatura
para que inicje una investigacion sobre el accionar de los jueces de la Tercera Sala.
En tal virtud, la decision al no ser obscura y al haberse resuelto sobre los asuntos
controvertidos en la causa, se niega la aclaracién y se dispone que se esté a lo
resuelto en | la sentencia N.° 0010-10-SEP-CC de 8 de abril de 2010
NOTIFIQUESE.-

RAZON.- Siento por #4l, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucionat, con 5 votos a favor de los jueces Antonio Gagliardo Loor,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo




Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, en sesion de 31 de marzo de 2015. Lo certifico.
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RAZON.} Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce, quince
y dieciséis dias del mes de abril del dos mil quince, se notific6 con copia
certificada del auto de aclaracién de sentencia de 31 de marzo de 2015,
a los sefiores: Maria Pia Fondevila Beltrame en la casilla constitucional
056; Fernando Mora Valverde a nombre de Inmobiliaria Exportadora e
Importadora José Miguel C. Ltda. en la casilla constitucional 1012;
Presidente de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en la casilla judicial 1486; jueces mediante oficio
1804-CCE-SG-NOT-2015; y, Fiscal de lo Penal de la Provincia del
Guayas, mediante oficio 1805-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 179

GUIA DE
FECHA DE
CAS""’_‘I_‘U DEMANDADO/TERCER CASILLA RESO. SENT.
ACTOR CtomAL INTERESADO consmitu | NRO.DECASO | o e PROV. O
L AUTOS
FERNANDO MORA AUTO DE
VALVERDE A ACLARACION
o NOMBRE DE DE SENTENCIA
mm%‘;ﬁ,gﬁ&?““ 056 INMOBILIARIA 1012 | 0502-09-EP DE 31 DE
EXPORTADORA E MARZO DE
IMPORTADORA JOSE 2015
MIGUEL C. LTDA.
Total de Boletas: (02) Dos Quito, D.M., abril 14 del 2015
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"Marlene Mendieta M.
ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL
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Fecha: 14 ABR. 7715
Hora: /é ’5-
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JIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 186

Gl
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE FE(S:EI?TD%%SO :
JUDICIAL . .
JUDICIAL TERCER INTERESADO DIC! c Aso PROV. O AUTOS
PRESIDENTE DE LA
TERCERA SALA DE AUTO DE
LO PENAL Y . -ACLARACION DE
TRANSITO DE LA 1486 / 0502-09-EP SENTENCIA 31
CORTE PROVINCIAL / DE MARZO DE
DE JUSTICIA DEL 2015
GUAYAS
Total de Boletas: {01) Una Quito, D.M,, abril 14 del 2015
b Lt
—Marienie Mendieta M. A
ASISTENTE CQNSTITUCIONAL ,
SECRETARIA GENERAL / N ‘/' Y =z
/




GUIA DE ENVIOS

rvicio: EMS ) Fecha: 2015-04-14 Hora: 15:10:51
Usuario: [Orden de trabajo jid Local:
CORREDS marlene mendieta EN-13424-2015-04-13068311 EN620921 1 1 5EC
| REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: odigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 bEDRO ALARCON VEGA, COORDINADOR REGIONAL DE GUAYAS DE LA CORTE CO..
umero de klentificacion: [Tipo de identificacion: Numero de Identificacion: Tipo de identificacion:

1760001980001 RUC

Provincia: Ciudad/Canton: [Parroquia: rovincia: ICiudad/Canton: arroquia:
PICHINCHA QuUITO GUAYAS GUAYAQUIL

PDireccion: Direccion:

TORRES DE LA MERCED, 13V0, OFICINA N°3, CALLES CORDOVA 810 Y VICTOR
MANUEL RENDON NOTIFICACION CAUSA 0502-09-EP

Referencia:

Refencia:

NOTIFICACION CAUSA 0502-09-EP

eléfonos:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-11% Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL
ARBOLITO

E-mail: jorge armas@cce.gob.ec

eléfonos: 042308786

E-mail:

No. ttems:
1

| Valor

irma del empleado que acepta el envio®

plomtxes:

Fecha
Firma:

cripcion del contenido: NOTIFICACION ITAUSA 0502-08-LP

rora

om——
CLIENTE

smus— S —————
L‘ Para o i al 1700 CORREO (267 736) / Emad: icioalch gob.ec CDE-OPE-FRO13
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Serviclo: Usuario:
Evs marenemerea || N AIRERRAANIRRN NIRRT
: 0...4, : 25:5 s .<1.,5 : Mioutcs EN-13424-2015-04-13068911

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacién: Tipo de identificacion:
760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccién:

AV| 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

jorge.armas@cce.gob.ec

Total de envios: Peso total(gramos Valor declarado total: Servicios adicionales:

1

Referencia del Lote:

AB. PEDRO ALARCON VEGA, COORDINADOR REGIONAL DE GUAYAS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL -0502-08-
T i TR

Lote No.
1465124

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

14 ABR. 20%

Hora de recogida (2&00):

FI del CLIENTE: Firma del CARTERO CD§g

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admisién: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREOQ (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D. M., abril 14 del 2015
Oficio 1804 CCE-SG NOT-2015

Seripres jucces
TERCERA SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto de
aclaracion de sentencia de 31 de marzo de 2015, expedido dentro de la
accién extraordinaria de proteccién 0502-09-EP, presentada por Maria
Pia Fondevila Beltrame. (Referencia juicio 299 -B-20009).

Atentamente,
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Quito D. M., abril 14 de! 2015
Oficio 1805 CCE-SG-NOT-2015

Senior

FISCAL DE LO PENAL DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi cons:deracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada del auto de
aclaracion de sentencia de 31 de marzo de 2015, expedido dentro de la
accién extraordinaria de proteccion 0502-09-EP, presentada por Maria
Pia Fondevila Belti..me. (Refcrencia Juicio 299-B-2009).

Atentamentc.
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