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SENTENCIA N.° 0096-13-SEP-CC

CASO N.’ 0318-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

C I. ANTECEDENTES
/

/

Resumen de admisibilidad

El sefior Fausto Gil Saenz Zavala, en calidad de director provincial de Educacion
del Azuay, presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
del 25 de noviembre de 2010 a a las 10:00, dictada por la Primera Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, que acepta el
recurso de apelacion propuesto por el sefior Luis Bolivar Bravo Bravo y revoca la
sentencia subida en grado, dentro de la accion de proteccion N.° 273-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la
accién N.° 0318-11-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de

C— objeto y accion. Qf\\

Mediante providencia del 28 de marzo de 2011, la Sala de Admision,
conformada por los entonces jueces Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion respecto de la causa N.° 0318-
11-EP.

Mediante memorando N.° 331-CC-SG del 9 de mayo de 2011, se pone en
~ conocimiento de la exjueza Nina Pacari Vega, que de conformidad con el sorteo
realizado en sesion del Pleno del Organismo de 5 de mayo de 2011, le
correspondi6 el conocimiento de la causa N.° 0318-11-EP. Mediante providencia
del 23 de mayo de 2011, la jueza sustanciadora avocO conocimiento de la

referida causa. /

\>
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El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Mediante providencia del 23 de abril de 2013, la Jjueza Tatiana Ordefiana Sierra,
en calidad de jueza ponente, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de 2013, avoco
conocimiento de la causa N.° 0138-1 1-EP.

De la solicitud y sus argumentos

El legitimado activo indica que los jueces no consideraron lo determinado por la
Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.° 0001-10-SAN-CC del 13 de
abril de 2010 dentro del caso N.° 0040-09-AN, respecto a la orientacion y
alcance del contenido del mandato constituyente N.° 2, en cuanto a que este
establece topes méaximos a ser liquidados por concepto de jubilacion, sea por
supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios.

Que la accién de proteccién no puede presentarse en contra de actos de caracter
normativo, o contra actos provenientes de autoridad publica en ejercicio de la
funcién administrativa que producen efectos juridicos individuales de forma
directa, sino que se debe observar lo establecido en el articulo 173 de la Carta
Magna, toda vez que las garantias constitucionales son de cardcter excepcional,
pues unicamente deben operar en la medida en que no existan otras vias para
reparar las violaciones a derechos,

Considera el accionante que la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de J usticia del Azuay,
motivo de la presente accion extraordinaria de proteccion, no se encuentra
debidamente fundamentada, que es generalizada, razén por la cual carece de
valor y de eficacia juridica, generando arbitrariedad e indefension.

Finalmente, sefiala el legitimado activo que los Jueces integrantes de la referida
Sala, al emitir su sentencia Yy su resolucién en la ampliacién solicitada por el
delegado de la Procuraduria General del Estado, actuaron sin la debida
competencia, toda vez que conocieron y resolvieron un asunto de mera legalidad
Yy no se encontraban facultados a hacerlo.
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Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Considera el accionante que los derechos constitucionales vulnerados son los
contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal I, 82 y 424 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

Pretension concreta
En virtud de los antecedentes expuestos solicita el legitimado activo que:

‘, “[...] se admita LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION y
que luego de la sustanciacion correspondiente mediante la respectiva
sentencia se deje sin efecto la sentencia dictada por lo sefiores Jueces
Provinciales y Conjuez Provincial de la Primera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay; y s confirme la
resolucion dada en primera instancia, esto es declarar sin lugar la Accion de
Proteccion presentada por Luis Bolivar Bravo Bravo™.

Decisién judicial impugnada

Sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay

“[...] ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

c CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA aceptando el
recurso interpuesto del demandante revoca la sentencia subida en grado y se
dispone que la parte accionada proceda a realizar la reliquidacion y el pago
de los valores a favor del accionante de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 inciso primero del Mandato Constituyente N° 2, publicado en el
Registro Oficial N°. 261 del 28 de enero del 2008; tomando en
consideracion para la reliquidacion: A) un valor de (7) salarios minimos
basicos unificados del trabajador privado por cada afo de servicio, esto en
razon de que la Sala considera de que hay que tomar lo mas favorable para
i el accionante de conformidad con el art. 11 numeral dos y con ello evitar su
discriminacion; B) Se descontara la cantidad de dieciséis mil dolares que ya

ha recibido el accionante; y, C) para ello se le concede al accionado el

término de veinte dias.- De conformidad con el numeral 5 del Art. 86 de la
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Constitucion, ejecutoriada esta sentencia, remitase copia certificada de esta
sentencia a la Corte Constitucional. Sin Costas. Con el ejecutorial,
devuélvase el proceso al Juzgado de Origen.- En virtud de la accién de
proteccion No. 172-DDCNJA-08, actie la Dra. Maria Lorena Palacios
como Secretaria Relatora Interina.- Notifiquese™ (SIC).

De la contestacion y sus argumentos

No obra del expediente contestacion alguna por parte de los jueces integrantes de
la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, pese a haber sido notificados debidamente, conforme consta a fojas 15
del expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accion
extraordinaria de proteccion

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; y en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto a esta accion
establecio que:

“la accién extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger
y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...)
que resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde,
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sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales
en el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional”' (La cursiva pertenece a esta
Corte).

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion se origina como un

C mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala
cuya resolucion se impugna, quienes en ejercicio de la potestad jurisdiccional,
conferida constitucional y legalmente, administran justicia y por ende se
encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio para la
realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso. En
tal virtud, la Corte Constitucional, como méaximo organo de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional, en virtud de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el tramite de
una accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que, efectivamente, las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
ejecutoriados y que, durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado por accion u
omisién el debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accién extraordinaria

L de proteccion no es una minstancia adicional”, es decir, a partir de ella no se
puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de
la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar, menos aun resolver cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
analisis debe estar dirigido directamente a la presunta violacion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Analisis constitucional

La Corte sistematizara su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

! Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09,
publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 364 de 17 de enero de 2011.
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¢Existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica en la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccion N.° 273-2010?

El principal argumento que expone el accionante es que se vulneré su derecho a
la seguridad juridica, puesto que los jueces de la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no consideraron las
sentencia de la Corte Constitucional respecto a la orientacion y alcance del
Mandato Constituyente N.° 2.

En relacién a la alegacion de la vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
conviene previamente aproximar su conceptualizacion. Para ello, tomamos en
cuenta como primer punto que el articulo 82 de la Constitucion sefiala “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. De esta forma, a través de este derecho, se garantiza a
las personas el conocimiento previo de las normas que conforman el
ordenamiento juridico. Como segundo punto esta Corte ha determinado que “El
derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud
de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar las
normas que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano’”.

Una vez realizada la aproximacién conceptual al derecho alegado por el
accionante, resulta necesario referirse a la naturaleza Juridica y el alcance que
tiene el Mandato Constituyente N.° 2 dentro del sistema juridico ecuatoriano, en
virtud de haberse alegado la inobservancia de este en la sentencia impugnada.

La Asamblea Nacional Constituyente, dotada de plenos poderes en
representacion de la soberania popular radicada en el pueblo ecuatoriano, aprobé
el Mandato Constituyente N.° 2, publicado en el suplemento del Registro Oficial
N.? 261 del 28 de enero del 2008. Entre sus objetivos fundamentales, respecto a
las relaciones laborales con incidencia publica, esté el “(...) contribuir a erradicar
los privilegios remunerativos y salariales, eliminando las distorsiones generadas
por la existencia de remuneraciones diferenciadas que se pagan en algunas
entidades publicas; y, que, algunas entidades del Estado 0 que se financian con

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 023-13-SEP-CC, caso N° 1795-11-EP.
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recursos del sector publico, a pretexto de su autonomia, han fijado
remuneraciones mensuales y salarios que violentan el principio basico de: “a
. . o y 3

igual trabajo, igual remuneracion (...)".

En la misma linea es necesario precisar que la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, defini6 como alcance del Mandato Constituyente lo

siguiente:

“E] alcance del Mandato Constituyente N.° 2 —con el caracter de generalidad— se
orienta a establecer los topes mdximos para las liquidaciones por jubilacion,
sean éstas por supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de

L los funcionarios, servidores publicos y personal docente del sector publico (...).
Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N.° 2 y en particular
de su articulo 8, tiene el cardcter de ley organica, razon por la cual posee la
representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra
Constitucion de la Republica. El caracter de generalidad establece destinarios
con una pluralidad indeterminada o general, lo contrario al caracter singular cuyo
receptor €s una persona individual y concreta™ (la cursiva le pertenece a esta
Corte).

De lo expuesto, esta Corte Constitucional determina que el Mandato

Constituyente N.° 2 goza de un caracter de ley organica, con naturaleza

abstracta, por lo que esta norma no establece valores fijos a ser cancelados en los

procesos de supresion de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario para

acogerse a la jubilacion, solo enuncia valores referenciales que constituyen un

limite maximo de pago, los cuales deben ser observados por las autoridades
‘ competentes.

Una vez establecida la naturaleza juridica del mandato en cuestion y en atencion
a un analisis integral del expediente se establece que el problema central del caso
sub examine se resume a un aspecto de interpretacién normativa de una
disposicion contenida en el Mandato Constituyente N.° 2 y que al tener dicho
Mandato la categoria de ley orgéanica, debe ser interpretado como tal por parte de
las diferentes autoridades jurisdiccionales que lleguen a tener conocimiento de

una causa en donde sea aplicable esta norma, mas no nos encontramos frente
¢

/-Q 3 Considerandos Mandato Constituyente N.° 2 publicado en el Suplemento del Registro Oficial N, 261
([ —del28 de enero del 2008.
. 4 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia N° 0001-10-SAN-CC de 13 de
abril de 2010, caso N° 0040-09-AN.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiméne:
(frente al parque El Arbolito

. . Telfs: (593-2) 3941-80(
WWW.CorteconSUtUClonal.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.e

Ecuado




Caso N.° 0318-11-EP Pégina 8 de 9

un asunto de constitucionalidad, toda vez que el mandato N.° 2 no reconoce
expresamente derechos subjetivos o colectivos, sino més bien determina techos
en los montos a considerarse dentro de las remuneraciones, lo cual obedece a
una légica de interpretacion normativa y hermenéutica legal.

En este orden, es necesario remitirnos al pronunciamiento de esta Corte en casos
analogos en los que se ha sefialado que la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos constitucionales y
del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que pudieren generarse
respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de las disposiciones
normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del analisis por parte de la
justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que
para ello existen los intérpretes normativos competentes’.

Por lo expuesto, se concluye que, por un lado, la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay no observo los precedentes
y lineamientos sefialados por esta Corte Constitucional, en fallos con patrones
facticos analogos y con efectos inter pares; por otro lado, tampoco han valorado
la naturaleza de la accién de proteccion frente al cardcter abstracto, general e
infraconstitucional de las disposiciones contenidas en el Mandato Constituyente
N.®2; de tal manera que en su sentencia han vulnerado el derecho a la seguridad
juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N° 1000-12-EP.
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3. Como medida de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 25 de noviembre de 2010, dictada por la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

3.2. Dejar en firme la sentencia del 24 de septiembre de 2010, del Primer
Tribunal de Garantias Penales del Azuay que declard sin lugar la accion
de proteccion presentada por el sefior Luis Bolivar Bravo Bravo.

c 4. Remitir el expediente al Primer Tribunal de Garantias Penales del Azuay para
los fines legales pertinentes.

5. Notifiquese, publiquese 'y cﬁmpla&>>

L;Eatric’ioxPazmiBo Freire
; /PRESIDENTE

‘ RAZON.- Siento por e la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo J aramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
ordinaria del 26 de noviembre del 2013. Lo certifico.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito
Telfs: (593-2) 3941-80C

WWW. COﬂeconStitUCional gOb .eC email: comunicacion@cce.gob.e

Ecuado







CoRTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0318-11-EP

C)C\,‘(\CLIJU = %\C\}}\/

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrito por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 09 de diciembre del dos

mil trece.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los once y doce dias del mes de
diciembre del dos mil trece, se notifico con copia certificada de la sentencia Nro. 096-
13-SEP-CC de 26 de noviembre de 2013, a los sefiores: director provincial de educacion
del Azuay, en la casilla constitucional 074; procurador general del Estado en la casilla
constitucional 018; jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, mediante oficio Nro. 3687-CC-SG-NOT-2013; jueces
del Primer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, mediante oficio Nro. 3688-CC-
SG-NOT-2013; y, al sefior Luis Bolivar Bravo Bravo, en la casilla judicial de la
provincia del Azuay Nro. 1070, y al correo electrénico: xpozovidal@hotmail.com;
C conforme constan los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/LF]

P\ ~~ed CorTE
” \CONST]TUCK)NAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
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Quito D. M., diciembre 11 del 2013
Oficio No. 3687-CC-SG-NOT-2013

Sefiores
JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 096-
13-SEP-CC, de 26 de noviembre del 2013, dentro del caso Nro. 0318-11-EP, accion
extraordinaria de proteccion, presentada por el director provincial de educacion del
Azuay, referente la accion de proteccion Nro. 273-2010, 79-2010 y 023-2011.

Atentamente

‘Eomi
s, s
i ORI TS
SECRETARIA @ \aronog
GENERAL S i 4

Anexo:/Jo indicado
JPCH/LF]

T SITC
L DE JUSTICIA DEL AZL/
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Quito D. M., diciembre 11 del 2013
Oficio No. 3688-CC-SG-NOT-2013

Sefiores
JUECES DEL PRIMER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL AZUAY
Cuenca.-

L De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 096-
13-SEP-CC, de 26 de noviembre del 2013, dentro del caso Nro. 0318-11-EP, accion
extraordinaria de proteccion, presentada por el director provincial de educacién del
Azuay, referente la accion de proteccion Nro. 273-2010, 79-2010 y 023-2011.

Atentamente
e CORTE
SECRETARIA
‘ Pozo Chamorro GENERAL

retario General

ba
/ Anexoy] indicado
JPCH/LF/J}' /5
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