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Quito, D. M., 03 de junio de 2010

Sentencia N.° 026-10-SEP-CC

CASO N.° 0343-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:
Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate
I. ANTECEDENTES
De la Solicitud y sus argumentos

En atencién a lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, las
sefioras: Gladys Leonor Hualpa Pefiaficl, Alexandra Durand Hualpa, Karina Durand
Hualpa, Lorena Durand Hualpa, Jazmin Durand Hualpa y Susana Durand Hualpa
presentan una accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por el
Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro, dentro del juicio de despojo violento N.°
120/2007, con fecha 04 de diciembre del 2008, seguido en su contra por los sefiores:
Jhonny Joel Viteri Durand, Gladys Marlene Durand Moreira y Alejandro Robert Durand
Moreira, que ordena el desalojo de su vivienda ubicada en la cuidad de Milagro,
Provincia del Guayas, por considerar que la referida providencia judicial viola sus
derechos a la propiedad y otros, garantizados por los articulos 14, 37 numeral 7, 66
numeral 27, 321 y 323 de la Constitucion de la Reputblica.

Las accionantes sefialan que en virtud de la sentencia dictada por el Juez Décimo Tercero
de lo Civil de Milagro, con fecha 04 de diciembre del 2008 interpusieron un recurso de
apelacion ante la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, la cual mediante sentencia de
fecha 22 de mayo del 2006, reformo la providencia de primera instancia y dispuso que se
pague las prestaciones mutuas. Sin embargo, ante el pedido formulado por las
accionantes del indicado proceso para que se ordene el desalojo, el Juez de Instancia,
mediante providencia del 28 de junio del 2006, expresé lo siguiente: “En consecuencia
mientras no se resuelva sumariamente las prestaciones mutuas no puede ordenarse el
desalojo solicitado por la actora”. Mas, ocurre que €l mismo Juez, desconociendo su
pronunciamiento y sin haberse resuelto las prestaciones mutuas, mediante providencia
del 15 de septiembre del 2006 resuelve conceder a la sefiora Sandra I Hualpa Santillan,
quien nunca fue demanda, “el 1érmino perentorio de quince dias para que entregue
totalmente desocupado el local materia de este juicio, de propiedad de los actores, bajo
la prevencién que de no cumplir la entrega se procederd al lanzamiento de los bienes
muebles con la intervencion del alguacil del Cantén”.
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Posteriormente, manifiestan las accionantes que el Juez de Instancia, irrespetando la
sentencia y su propia providencia, con fecha 27 de octubre del 2006 ordena que al no
haberse cumplido con lo dictaminado en providencia del 15 de septiembre del 2006, el
Alguacil, de ser necesario, con el auxilio de la fuerza publica, proceda al lanzamiento de
los bienes muebles del local que indebidamente ocupa la demandada.

De este modo, informan las accionantes que se entregd vacio el local materia de la litis,
notificando al Alguacil del Cantéon Milagro del particular, quien elabor6é un acta en la
cual no consta que hayan sido desalojadas del bien inmueble; a pesar de ello, aduciendo
un supuesto desalojo y reingreso mediante la fuerza, las demandantes presentan una
denuncia en la Fiscalia de Milagro, que luego fue desechada.

Pretension Concreta

Con estos antecedentes, solicitan que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

Auto Impugnado.-

Juicio de despojo violento No. 120/2007.

JUZGADO DECIMO TERCERO DE LO CIVIL DE MILAGRO:
SENTENCIA DE 4 DE DICIEMBRE DE 2008.

“VISTOS: Jhonny Joe Viteri Durand, Gladys Marlene Durand Moreira
y Alejandro Robert Durand Moreira demandan por “via verbal sumaria”
(sic) a Alexandra Isabel Durand Hualpa, Karina Brasilia Duran Hualpa,
Jazmin Durand Hualpa, Lorena Durand Hualpa, Susana Durand Hualpa
y Gladys Leonor Hualpa Pefafiel para que les reintegre el inmueble que
en forma violenta les fuera despojado, asi como el pago de daiios y
perjuicios y costas procesales entre las que se incluye el honorario del
abogado defensor.(...) Por lo expuesto: “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY” se
acepta la demanda y se ordena que las accionadas. : Alexandra Isabel
Durand Hualpa, Karina Brasilia Durand Hualpa, Jazmin Durand Hualpa,
Lorena Durand Hualpa, Susana Durand Hualpa y Gladys Leonor Hualpa
Pefiafiel restituyan a los actores dentro del término de diez dias el
inmueble, del que fueron despojados que estd ubicado en esta ciudad con
Jrente a la calle Garcia Moreno en la parte contigua al edificio de la

Cdmara de Comercio.- Publiquese.- Notifiquese. ) Dr. Edmundo Alvear
M 2

De ]a Contestacion y sus argumentos
El Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro, doctor Edmundo Alvear Maldonado, con

techa 15 de octubre del 2009 da cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia de
fecha 30 de septiembre del 2009, dictada por la Segunda Sala de la Corte Constitucional,
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para el periodo de transicion, en atencion a la accion extraordinaria de proteccion
presentada el 26 de mayo del 2009, emitiendo el respectivo informe al cual acompafia
copias certificadas del juicio de despojo violento N.° 120/07.

En lo principal, el accionado sefiala que con fecha 03 de abril del 2007, los sefiores:
Jhonny Viteri Durand, Marlene Durand Moreira y Alejandro R. Durand Moreira
presentaron una demanda de despojo violento en contra de las sefioras: Alexandra Isabel,
Karina Brasilia Durand Hualpa y otras, demanda que fue admitida a trdmite por reunir
los requisitos legales. Habiendo las accionadas negado ser falso el hecho del despojo
violento, se abri6 la causa a prueba por el término de 3 dias, conforme lo prescrito en ¢l
articulo 695 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, el juez de la causa informa que durante la sustanciacién del proceso se
presentaron una serie de incidentes e inclusive dos solicitudes de recusacion que fueron
negadas, ante los Juzgados Décimo Cuarto de lo Civil de Milagroy de Yaguachi.

Por ello, el accionado sostiene que, habiéndose observado el debido proceso durante toda
la tramitacion de la causa, dicté sentencia con fecha 04 de diciembre del 2008,
declarando con lugar la demanda y ordendndose a favor de los actores, la restitucion del
predio motivo del despojo violento. Sin embargo, seflala que ante la resistencia de las
demandadas a entregar el predio, se ordend que uno de los miembros de la Policia
Nacional, haciendo las veces de Alguacil, entregara a los demandantes el predio motivo
del litigio. Con fecha 29 de julio de 2008, se ejecuto la sentencia en mencion.

Ademas, el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro, menciona que una vez que fue
notificado con el auto del 30 de septiembre del 2009, ordend, mediante providencia de 07
de octubre del 2009, la suspensién de la ejecucion de la sentencia y se dispuso que el
inmueble motivo de la litis sea restituido a las demandadas, quedando en suspenso la
medida cautelar dispuesta en la parte resolutiva de la sentencia dictada con fecha 04 de
diciembre del 2008.

Finalmente, sefiala que ha cumplido estrictamente todas las disposiciones legales que
norman esta clase de juicios, asi como, afirma que las pruebas que han presentado las
partes han sido debidamente analizadas y, en resumen, se ha cumplido con las reglas del
debido proceso.

De los argumentos de otros accionados con interés en el caso

Mediante providencia de fecha 30 de septiembre del 2009, se dispone comunicar con el
contenido de la demanda y el mencionado auto a la contraparte de las accionantes,
sefiores Jhonny Joel Viteri Durand, Gladys Marlene Durand Moreira y Alejandro Robert
Durand Moreira, con la finalidad de que se pronuncien en un plazo de 15 dias respecto a
la presunta vulneracion del derecho a la propiedad y otros en el juicio que se 1mpugna,
conforme lo previsto en el literal b del articulo 56 de las Reglas de Procedimiento para el
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Causa N.° 0343-09-EP 4
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
publicadas en el Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008.

Es asi como, mediante escrito de fecha 19 de octubre del 2009, comparecen los sefiores:
Gladys Marlene y Alejando Durand Moreira y Johnny Viteri Durand, y solicitan que se
rechace la accion extraordinaria de proteccion planteada, por los siguientes motivos:

- No se puede alegar que se haya conculcado el derecho a la propiedad en un juicio
de despojo violento, puesto que en dichos juicios posesorios no se discute la
propiedad del bien raiz, tal como lo dispone el articulo 289 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. El despojo violento fue debidamente probado dentro del
proceso, pues, conforme se demostro, este acto ilicito fue cometido el mismo dia
en que se habia lanzado a la demandada en el juicio reivindicatorio; juicio que
estableci6 que eran propietarios del bien reivindicado.

- Se induce a engafio al afirmar que en el juicio reinvindicatorio se dispuso el pago
a su favor de “prestaciones mutuas”, debido a que dicho juicio se siguié en contra
de Sandra Inés Hualpa Santillan, y no en contra de las accionantes.

- Respecto a la afirmacién de que la sefiora Sandra Inés Hualpa no fue demandada
en el juicio de despojo violento, se aclara efectivamente que es cierto, puesto que
no fue usurpadora del predio materia de la litis, sino que fue parte en el juicio
reinvindicatorio, en el cual se ordeno su lanzamiento.

Por lo expuesto, solicitan que se revoque la disposiciéon que manda suspender la
- ejecucion de la sentencia del 04 de diciembre del 2008, no solo porque ya fue ejecutada,
sino también porque no existe razén juridica para mantenerla, ademdas de declarar la
nulidad del proceso desde la providencia del 30 de septiembre del 2009, al impedir
ejercer oportunamente su derecho de defensa en la audiencia prevista para el 07 de
octubre del 2009.

II. CONSIDERACIONES Y COMPETENCIA
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente para
conocer y resolver la presente accion, de conformidad con lo previsto en el articulo 27
del Régimen de Transicion, publicado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008; articulo 53 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion; Segunda Disposicion Transitoria de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y la Resolucién publicada en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008.
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En el caso en concreto, se presenta la accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de fecha 04 de diciembre del 2008, dictada por el Juez Décimo Tercero de lo
Civil, dentro del juicio de despojo violento N.° 120/2007, que ordena el desalojo de las
accionantes de su vivienda, ubicada en la cuidad de Milagro, Provincia del Guayas.

La Sala de Admision, mediante auto de fecha 20 de agosto del 2009 a las 18hl15, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
al considerar que la accidén extraordinaria de proteccion retne los requisitos de
procedibilidad determinados en el articulo 52 de dichas Reglas, admite a tramite la
presente accion y se dispone como medida cautelar al Juez Décimo Tercero de lo Civil de
Milagro, la suspensién del cumplimiento de la sentencia impugnada hasta que se resuelva
la presente accion.

Supremacia Constitucional

La Corte Constitucional ha sido definida como el méximo organo de control,
interpretacion y de administracién de justicia constitucional, conforme lo consagra la
Constitucion de la Republica, es decir, la funcion primordial que desempeia es la
defensa de la Constitucion, preservando la supremacia e integridad de la misma,
controlando la constitucionalidad de normas y demas actos de poderes constituidos y, en
definitiva, asegurando la efectiva aplicacién de los derechos 'y principios
constitucionales. Sin embargo, de lo expuesto, no es el inico guardian de la Constitucion,
toda vez que el control de constitucionalidad abarca a otros operadores, y sin distingo de
quien lo aplique perseguird igual fin: el de garantizar la supremacia de la Constitucion y,
por tanto, las decisiones judiciales adoptadas no pueden escapar a dicho control y se
sujetaran también a lo dictado por la Carta Suprema.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede, exclusivamente, contra sentencias o
autos definitivos en los que, por accién u omision, se haya violado el debido proceso u
otros derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, y procede una vez que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar
una accidén extraordinaria de proteccion contra las sentencias, autos definitivos 'y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se haya violado, por accion u
omisién, derechos reconocidos en la Constitucion; mecanismo previsto para que la
competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del Ordenamiento
Supremo. Lo contrario seria que no existiera una accién o recurso al cual recurrir para
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impugnar las acciones u omisiones de los operadores judiciales que violan derechos
fundamentales, resultando que aquellos funcionarios supremos no se encuentran
vinculados o bajo el control de la Constitucion. Sin duda, entonces la “procedencia de
las acciones constitucionales frente a las decisiones judiciales constituye un verdadero
avance en esta materia. En efecto, el reconocimiento de la supremacia constitucional
implica aceptar que todos los poderes del Estado, incluso el Poder Judicial, se
encuentran sujetos a la Constitucion y a los derechos humanos )

Problema juridico planteado

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, debera resolver en el presente
caso, si existe vulneracion del derecho a la propiedad de las accionantes, mismas que
fueron despojadas del inmueble materia de la litis, en el cual han habitado por varios
afios, con la expedicién de la sentencia del 04 de diciembre del 2008, que se impugna en
la presente accion extraordinaria de proteccion. Para ello, necesariamente tendrd que
responderse a las siguientes interrogantes: ;Cudl es la protecciéon que la Constitucidén
brinda al derecho a la propiedad y del derecho a la vivienda digna? ;Existe vulneracién
del derecho a la propiedad en el presente caso, que amerite la aceptacién de la accion
extraordinaria de proteccion?

(Cual es la protecciéon que la Constitucion brinda al derecho a la propiedad y del
derecho a la vivienda digna?

La Constitucion de la Republica consagra el derecho a la propiedad en el Capitulo Sexto,
“Derechos de Libertad”, articulo 66, que reconoce y garantiza a las personas: “26. El
derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y
ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcion de
politicas publicas, entre otras medidas”. Ademas, la Secciéon Segunda: “Tipos de
Propiedad”, articulo 321 ibidem, sefiala: “E! Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que deberd cumplir su funcion social y ambiental”.

Por su parte, el derecho a la vivienda adecuada y digna se encuentra previsto dentro del
Capitulo Segundo: “Derechos del buen vivir”, articulo 30 ibidem, que establece: “Art.
30.- Las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable, y a una vivienda
adecuada y digna, con independencia de su situacion social y econdmica”.

Ademas, conforme lo establecido en el numeral 7 del articulo 37 ibidem, el Estado
garantiza a las personas adultas mayores: “7. El acceso a una vivienda que asegure una
vida digna, con respeto a su opinion y consentimiento”.

' Claudia Escobar, “Del Tribunal a la Corte: ;Transito hacia una nueva justicia constitucional?, en

Constitucion del 2008 en el contexto andino, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2008, p.
347.
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En esta linea, en el texto constitucional se garantiza a los jOvenes, como actores
estratégicos del desarrollo del pais, la educacion, salud, vivienda, recreacion, deporte,
entre otros (articulo 39, inciso segundo).

Finalmente, la Constitucién de la Repiiblica reconoce a las personas con discapacidad,
entre otros derechos, el derecho a “una vivienda adecuada, con facilidades de acceso 'y
condiciones necesarias para atender su discapacidad y para procurar el mayor grado de
autonomia en su vida cotidiana. Las personas con discapacidad que no puedan ser
atendidas por sus familiares durante el dia, o que no tengan donde residir de forma
permanente, dispondrdn de centros de acogida para su albergue”, conforme lo previsto
en el articulo 47 ibidem.

A partir de lo expuesto, se puede manifestar que el derecho a la vivienda adecuada y
digna forma parte de los llamados derechos econdmicos, sociales y culturales, a los
cuales, durante afios, se les ha otorgado una naturaleza distinta en relacion a los derechos
civiles y politicos, manteniéndose esta diferencia sobre su eficacia y exigibilidad en
varios ordenamientos constitucionales en el mundo. En el Ecuador, el panorama es
completamente distinto, pues la Constitucion de la Republica otorga igual jerarquia o
naturaleza juridica a todos los derechos consagrados en la misma y en los instrumentos
internacionales, garantizando sin discriminacion alguna su efectivo goce, es decir, que
todos son eficaces y exigibles ante cualquier juez o autoridad publica, obligando de esta
forma al Estado a su reconocimiento, promocién y proteccion.

En este sentido, como bien se desprende del texto constitucional, el derecho a la vivienda
digna, ligada a un enfoque social, ambiental y ecologico, tiene estrecha relacién con otros
derechos fundamentales que, en definitiva, aseguran en su conjunto una existencia digna,
es decir, el derecho a la vivienda adecuada y digna se torna condicionante para el
efectivo goce de otros derechos constitucionales, como el derecho a transitar libremente,
a escoger residencia, a la inviolabilidad de domicilio, a acceder a bienes y servicios
puiblicos y privados de calidad, a vivir en un ambiente sano, ecologicamente equilibrado,
entre otros.

Para aclarar aun més esta posicién, que goza de fuerza a nivel internacional, la Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, en su folleto informativo N.° 21,
sobre el derecho a una vivienda adecuada, explica que el respeto a los derechos civiles y
politicos no puede de ningin modo separarse del disfrute de los derechos econémicos,
sociales y culturales; por tanto, las libertades politicas y civiles son necesarias para
participar en un auténtico desarrollo econémico y social®.

Este derecho que consagra la Carta Suprema, contiene un adjetivo importante, pues no
s6lo se hace alusion al derecho a gozar de una vivienda, sino especificamente a gozar de
una vivienda digna y adecuada, calificativo que denota la transformacion a un estado
constitucional de derechos y justicia, conforme lo ordena el articulo 1 de la Constitucion

2 Marta Felperin y Maria Claudia Torrens, Derechos Humanos, en Encuentro Latinoamericano y del
& ~ Caribe, Lima, Editorial Juris, 1994, p. 140.
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de la Republica. Por ello, las cualidades otorgadas al derecho a la vivienda (digna y
adecuada) “no son fdciles de evaluar, pero seguramente tienen que ver con la
posibilidad de que las personas puedan desarrollar, dentro de ellas, su autonomia moral
y encuentren un minimo de satisfaccion de sus planes de vida. 3

Al respecto, se puede manifestar que vivienda adecuada es: “un lugar donde poderse
aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion
adecuadas, una infraestructura bdsica adecuada y una situacion adecuada en relacion
con el trabajo y los servicios bdsicos, todo ello a un costo razonable .

Por su parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
articulo 11, reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y
su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua
de las condiciones de existencia.

En esta linea, partiendo de los conceptos expresados, se pueden configurar algunas
garantias basicas o elementos, del derecho a la vivienda adecuada y digna, con
independencia de las condiciones sociales, economicas y culturales del lugar donde se
exige el cumplimiento del derecho, asi tenemos:

“1.- Seguridad juridica de la tenencia.

2. Disponibilidad de servicios, materiales e infraestructuras.
3. Gastos de vivienda soportables.

4. Vivienda habitable.

5. Vivienda asequible.

6. Lugar.

7. Adecuaci6n cultural a la vivienda.”

Por lo expuesto, se evidencia el complejo ambito en el cual se desarrolla el derecho a la
vivienda, que torna aun mas compleja su satisfaccion efectiva, por parte del Estado. La
Constitucion de la Republica establece un mandato al Estado de garantizar el referido
derecho, para lo cual, otorga principalmente la potestad de:

“1. Generard la informacion necesaria para el disenio de estrategias y programas que
comprendan las relaciones entre vivienda, servicios, espacio y transporte publicos,
equipamiento y gestion del suelo urbano.

2. Mantendrd un catastro nacional integrado georreferenciado, de hdbitat y vivienda.

* Paolo Flores D’Arcais, “El Derecho a una Vivienda Digna y Decorosa”, en La Constitucion en Serio,
Multiculturalismo, igualdad y derechos sociales, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
2005, p. 214.

* Folleto Informativo No. 21.- Alto Comisionado de las Naciones Unidas.

’ Observacién General No. 4 del Comité de Seguimiento del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en Marta Felperin y Maria Claudia Torrens, Op.Cit., p.140-141.
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3. Elaborard, implementard y evaluara politicas, planes y programas de habitat y de
acceso universal a la vivienda, a partir de los principios de universalidad, equidad e
interculturalidad, con enfoque en la gestion de riesgos.

4. Mejorard la vivienda precaria, dotard de albergues, espacios publicos y dreas verdes,
y promoverd el alquiler en régimen especial.

5. Desarrollard planes y programas de financiamiento para vivienda de interés social, a
fravés de la banca publica y de las instituciones de finanzas populares, con énfasis para
las personas de escasos recursos econdomicos y las mujeres jefas de hogar.

6. Garantizara la dotacion ininterrumpida de los servicios publicos de agua potable y
electricidad a las escuelas y hospitales publicos.

7. Asegurard que toda persona tenga derecho a suscribir contratos de arrendamiento a
un precio justo y sin abusos.

8. Garantizard y protegerd el acceso publico a las playas de mar y riberas de rios, lagos
y lagunas, y la existencia de vias perpendiculares de acceso.

El Estado ejercera la rectoria para la planificacion, regulacion, control, financiamiento
y elaboracién de politicas de habitat y vivienda”®.

En general, se trata de implementar politicas publicas de habitat y vivienda, de diversa
indole, que en ultima instancia aseguren el acceso y la permanencia en la vivienda, en
condiciones adecuadas que aseguren una vida digna, puesto que como bien se ha
manifestado, si una persona o grupo de personas no viven en condiciones que aseguren
aspectos minimos como los sefialados, no podemos manifestar que gozan del derecho a
una vivienda digna y adecuada, y en un ambito general, tampoco gozarian del derecho a
una vida digna. Ahora bien, como se menciono, la Carta Fundamental no vincula
unicamente al Poder Ejecutivo en esta tarea, sino que va mas alla, relacionando a otros
poderes del Estado, como el Legislativo, indispensable para la aprobacién de leyes en la
materia que procuren el desarrollo del derecho a la vivienda; a las municipalidades, a las
que se les faculta incluso expropiar, reservar y controlar areas, para hacer efectivo ese
derecho, entre otras autoridades.

Por otra parte, haciendo referencia a la satisfaccion del derecho a la vivienda digna, y en
general cuando se trata de derechos economicos, sociales y culturales, el Estado recurre
constantemente a una justificacion de tipo econdmico para no cumplir con sus
obligaciones, hecho que no es posible aceptar. En primer lugar, y haciendo estricta
referencia al derecho a la vivienda, debemos alejarnos de la idea de que este derecho
implica la obligacion del Estado de otorgar gratuitamente una vivienda a quien lo
necesita, porque si esto es asi, entonces la justificacion econdémica ganaria peso; por el
contrario, lo que el estado debe hacer “en materia de vivienda es procurar, por fodos los
medios posibles, que rodos tengan acceso a recursos habitacionales adecuados para su
salud, bienestar y seguridad, recursos que deben ser consistentes con otros derechos

fundamentales”’.

¢ Ver articulo 375 de la Constitucion de la Reptblica.
7 Gerardo Pisarello, “El Derecho a una Vivienda adecuada: Notas para su exigibilidad” en Derechos
é Sociales. Instrucciones de uso”, México, Fontamara S.A., 2003, p. 187.

Av, 12 DE OCTUBRE N16-114 - .
TELFS(S93-2) 2565177 /. 2563
e-mail info@cc.gov.ec

QUITO - ECUADOR )




&

Causa N.° 0343-09-EP 10
Debe quedar claro que el alcance de las obligaciones de los Estados se circunscribe en
tres frases, conforme lo determina el Alto Comisionado de la ONU: a) “rodo Estado
parte ‘‘se compromete a adoptar medidas.... por todos los medios apropiados’; b)
“hasta el mdximo de los recursos de que disponga” y c¢) “para lograr
progresivamente”g. Es decir, el Estado, conforme lo establece la Constitucién de la
Republica y los instrumentos internacionales que regulan la materia, tiene la obligacion
de aplicar inmediatamente las medidas que considere necesarias para la satisfaccion del
derecho en mencidn, sin que ello signifique una gran inversiéon econémica, como es el
caso, del desarrollo de la tarea legislativa o la adopcién de medidas administrativas,
judiciales, educativas, etc.

En el marco de cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales, los Estados partes que incumplan o dicten medidas que signifiquen un
retroceso en la satisfaccion de los derechos protegidos, tendran que justificar sus
actuaciones, puesto que las obligaciones gubernamentales impuestas en relacion al
derecho a la vivienda son claras, y se resumen en reconocer’, respetarlo, proteger11 y

.1
realizar ~.

En cuanto a la progresividad de los derechos, debemos entender que si bien el Estado no
puede satisfacer inmediatamente todos los elementos que comportan el derecho a la
vivienda digna y adecuada, conforme se ha mencionado, si estd en la obligacion de
adoptar en forma paulatina las medidas que considere apropiadas para cumplir esta
obligaciéon. Al analizar el tema, el profesor Gerardo Pisarello sefiala que “el deber de
progresividad no puede confundirse con una postergacion sine die de las obligaciones
estatales en materia de vivienda. Los Estados estan obligados, al menos, a proteger el
“umbral minimo” de obligaciones sin el cual el derecho resultaria totalmente
desnaturalizado. Y en ese sentido, a adoptar “todas las medidas adecuadas” y “hasta el

¥ Paolo Flores D’ Arcais, “El Derecho a una Vivienda Digna y Decorosa”, op. cit. p. 226.

® La obligacion de reconocer “se cumple a través de modificaciones al sistema juridico, de forma que los
textos constitucionales de cada pais contengan un derecho a la vivienda y que el resto del ordenamiento no
incluya disposiciones contrarias a ese derecho, sino que permita su desarrollo y cumplimiento”. Paolo
Flores D’ Arcais, “El Derecho a una Vivienda Digna y Decorosa”, op. cit. p. 230.

'% El profesor Gerardo Pisarello, cuando se refiere a las obligaciones que el derecho a la vivienda adecuada
comporta sefiala: “a) Las obligaciones de respeto son un buen ejemplo de deberes estatales que no siempre
suponen un desembolso monetario. Obligan a los Estados a abstenerse de realizar ciertas prdcticas y a
Jacilitar la autoayuda de los propios grupos afectados. Asi, por ejemplo, obliga a los Estados a observar el
principio de no regresividad, es decir, la prohibicién de adoptar medidas "deliberadamente regresivas”
en cuestiones de vivienda que carezcan de “justificacion suficiente” en relacién ‘“‘con la totalidad de
derechos previstos por el PIDESC”. “El Derecho a una Vivienda adecuada: Notas para su exigibilidad” en
Derechos Sociales. Instrucciones de uso”, México, Fontamara S.A., 2003, p. 190.

"' La obligacién de proteger debe ser entendida como “la proteccion frente a posibles intervenciones
arbitrarias de terceros en el goce del derecho a la vivienda”. El Derecho a una Vivienda adecuada: Notas
para su exigibilidad” en Derechos Sociales. Instrucciones de uso”, op. cit. p.. 191.

> De la misma forma, la obligacion de realizar “requiere del gobierno una actuacién activa e
intervencionista’. Paolo Flores D’ Arcais, “El Derecho a una Vivienda Digna y Decorosa”, op. cit. p. 231.
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maximo de los recursos disponibles” para satisfacer el derecho en cuestion, otorgando

- . I : : 4 3 13
prioridad alos grupos mas vulnerables y a los que tienen necesidades mas urgentes”.

Dicho en otras palabras, no se trata de postergar acciones para que en un futuro incierto
se las ejecute; por el contrario, es obligacién del Estado trabajar continuamente en la
implementacién de politicas o planes ptublicos que permitan la mejora de las condiciones
de vida de las personas en el caso del derecho a la vivienda, en el cumplimiento o
satisfaccion en buena medida de las garantias mencionadas: seguridad juridica de la
tenencia, bienes y servicios, materiales e infraestructuras, gastos de vivienda soportables,
habitabilidad, accesibilidad, ubicacién, adecuacion cultural a la vivienda, ambiente
saludable, seguridad, etc.

Por lo expuesto, es necesario mencionar que €l derecho a la vivienda adecuada y digna,
previsto en el texto constitucional, no es una simple aspiracién o suefio, sino que son
derechos que requieren un desarrollo legislativo, acorde con los instrumentos
internaciones, para volverlos exigibles.

;Existe vulneracion del derecho a la propiedad en el presente caso, que amerite la
aceptacion de la accidn extraordinaria de proteccion?

Para contestar esta interrogante, se analizara si la sentencia emitida por el Juez Décimo
Tercero de lo Civil de Milagro, de fecha 04 de diciembre del 2008, vulnera los derechos
a la propiedad y a la vivienda establecidos en los articulos 37 numeral 7, 321 y 323 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo prescrito en los instrumentos
internacionales referidos, que constituye la pretension de las accionantes.

Las accionantes argumentan que el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro,
irrespetando su providencia del 28 de junio del 2006, sin haberse resuelto las
prestaciones mutuas a su favor, orden6 el desalojo de su vivienda, conforme consta en la
providencia del 27 de octubre del 2006, lo cual provoco, a su juicio, una violacion al
derecho de propiedad y vivienda digna. Sin embargo, conforme se desprende de las
piezas procesales, se observa que no existe tal vulneracién, tomando en consideracion
que el derecho de propiedad sobre el inmueble materia del juicio ya fue objeto de
controversia en la via ordinaria, con la interposicién, sustanciacion y resolucion de varios
procesos, confirméandose el derecho de propiedad a favor de los sefiores: Gladys Marlene
Durand Moreira, Alejandro Roberto Durand Moreira y Johnny Joe Viteri Durand. Por el
contrario, la resistencia al cumplimiento de la sentencia en el juicio reivindicatorio por
parte de las accionantes, hace que se sustancie un nuevo juicio de despojo violento, en el
cual, el Juez ordena el desalojo de las accionantes, por no asistirles derecho alguno sobre
el bien inmueble.

1 Gerardo Pisarello, “El Derecho a una Vivienda adecuada: Notas para su exigibilidad” en Derechos
C// Sociales. Instrucciones de uso’’, México, Fontamara S.A., 2003, p. 189.
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Adicionalmente, respecto al supuesto no cumplimiento por parte del Juez de Instancia,
de la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil con fecha 22 de mayo
del 2006, en la cual se confirma el fallo recurrido y se ordena a lugar las prestaciones
mutuas en los términos que sefiala el Codigo Civil, cabe sefialar que el Juez de Instancia,
mediante providencia de fecha 18 de junio del 2006 (foja 138 vta.), dispone que:
“mientras no se resuelva sumariamente las prestaciones mutuas no puede ordenarse el
desalojo solicitado por la actora”, justamente dando cumplimiento a la sentencia
referida. Acto seguido, en este empefio, el juez competente, mediante providencia del 02
de agosto del 2006, ordend la practica de la inspeccion judicial del bien inmueble,
nombrando perito al Ing. Efrain Sanchez Guevara, encargado de fijar el valor de las
construcciones comprendidas en las prestaciones mutuas. Conforme consta de la razén
sentada no fue posible la practica de la diligencia, debido a que el local se encontraba
cerrado. Posteriormente, se registran dos sefialamientos adicionales para la ejecucién de
la diligencia, sin que igualmente ésta se verifique, por la misma causa, es decir, el local
se encontraba cerrado. En virtud del desacato, el Juez, mediante providencia del 15 de
septiembre del 2006, mandé a la accionada a que entregue el local materia del juicio, en
el término de 15 dias, y finalmente, ante la negativa de la parte accionada, dispuso el
lanzamiento de los bienes muebles que se encontraren en el local ocupado
indebidamente, en observancia de las normas legales pertinentes.

El derecho de propiedad privada es un derecho fundamental, cuya aplicacion, a
diferencia de otros, como el derecho a la vida, requiere el cumplimiento de ciertos
requisitos de orden legal que permitan su pleno ejercicio, con la finalidad de impedir que
su ejercicio no contravenga derechos de terceros o del interés de los particulares en
general. Por estas razones, al juez constitucional le corresponde analizar en cada caso la
presunta vulneracion del derecho de propiedad, relacionada ademas con la trasgresion de
otros derechos constitucionales a los que hubiere lugar, y por tanto, vuelva viable esta
accion constitucional, por existir, como se menciono, la via ordinaria para su reclamo
efectivo en caso contrario.

Con estos antecedentes, no se evidencia vulneracién constitucional a derecho alguno, ya
que se ha observado en el proceso impugnado el respeto a los derechos fundamentales
reclamados por la accionante. En todo caso, su derecho a las prestaciones mutuas
pervive, por tanto, no es posible considerar una afectacion, pues existen los canales
adecuados en la justicia ordinaria para demandar su cumplimiento.

En razén de lo manifestado, se aclara que los derechos fundamentales no se configuran
con su mera cita o enunciacion, por el contrario, para que un derecho constitucional se
materialice, debe existir coincidencia entre los hechos o la realidad concreta y los
contenidos positivos del derecho. En el caso concreto, las accionantes fundamentan su
demanda alegando que se proteja los derechos a la propiedad, a la vivienda digna y
adecuada, y a vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado; sin embargo,
utilizando el marco tedrico expuesto, no existe coincidencia con los hechos del caso,
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pues detras de la defensa del derecho a la vivienda digna y adecuada existe una
reclamacion de tipo patrimonial sobre el bien inmueble materia de la controversia. Como
queda demostrado, no existe litigio en cuanto a la propiedad del bien inmueble, pues éste
ya fue resuelto mediante el agotamiento de las acciones judiciales pertinentes; por ello,
confundir el derecho a la propiedad con el derecho a la vivienda digna y adecuada
significaria privarle a otra persona del derecho a la propiedad, y ello a su vez, demuestra
que la pretension en el caso analizado es meramente patrimonial.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha
determinado que no existe vulneracién de derechos fundamentales de contenido
sustantivo, en la sentencia dictada por el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro,
razones por las cuales, emite la siguiente:

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Negar la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

2. Revocar la medida cautelar dictada_mediante providencia de fecha 20 de agosto

del 2009 por la Sala de Admisig 4.)
3. Notifiquese, publiquese A5¢/
/”,,

|/

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con nueve votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Hemando Morales Vinueza, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia jueves tres de junio del dos mil

diez. Lo certifico.
%
Dr rrea Jijon
CREZARIO GENERAL

ALJ/mbm/ccp
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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION. Quito D. M., 26 de abril de 2012, las 16h00. Vistos: Agréguense al
expediente No. 0343-09-EP, el escrito presentado por los sefiores Gladys Marlene
Durand Moreira, Alejando Durand Moreira y Jhonny Viteri Durand, respecto a la
sentencia No. 026-10-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional el 3 de junio de
2010, y notificada a las partes el dia 21 de junio de 2010. Atendiendo lo solicitado, se
CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, es competente para atender el recurso de aclaracién interpuesto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad
con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o
ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacion. Por tanto, se reitera que las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacién o reforma, sin embargo, es
posible la interposicién de los recursos de aclaracién y ampliacion. Es asi como, los
peticionarios con fecha 24 de junio de 2010, presentan una solicitud de aclaracién de la
sentencia No. 026-10-SEP-CC, de 3 de junio de 2010. TERCERO.- Conforme se
desprende del escrito de aclaracién interpuesto, el mismo tiene por objeto lo siguiente:
a) Que se deje sin efecto la providencia dictada por la Sala de Sustanciacién el 30 de
septiembre del 2009 y que ratificaba aquella que habia dictado la Sala de Admision; b)
Que el Juez Décimo Tercero de lo Civil del Guayas ordene el desalojo de las
accionantes de la accién extraordinaria de proteccién, sefioras Gladys Leonor Hualpa
Pefiafiel, Alexandra Durand Hualpa, Karina Durand Hualpa, Jazmin Durand Hualpa y
Susana Durand Hualpa, para lo cual podra disponer el empleo de la Fuerza Publica,
medida que involucre también a cualquier tercero que alli se encuentre; y, ¢) Que el
Juez Décimo Tercero de lo Civil restituya el inmueble a sus legitimos propietarios o a
quien ocupaba el inmueble, en calidad de inquilino. Como se observa, lo solicitado no
tiene por objeto aclaracién de punto alguno de la sentencia, por el contrario, son
requerimientos adicionales, cuya resolucién corresponde a la Justicia ordinaria, por
tanto, se los rechaza por improcedentes. Sin embargo, se aclara respecto al primer punto
que la medida cautelar ratificada por la Sala de Sustanciacién, mediante providencia de
30 de septiembre de 2009, quedd sin efecto, al haberse revocado mediante sentencia
dictada el 3 de junio de 2010. Por lo expuesto, se da por atendido el requerimiento de
aclaracion interpuesto. NOTIFIQUESE.

v: 12 de Octubre N16 = 114’y pasaje Nicolas Jimenéz
UL T (rente atparque E Atbolito)
Telfs: (593-2) 2565 -177 1 2563 - 144

il icacion@cce.gob.ec:




Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
~ Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos, de los doctores

Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Nina Pacari Vega, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire en sesién del dia jueves veintiséis de
abril de dos mil doce.- Lo certifico.
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