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I. ANTECEDENTES
demanda fue interpuesta por Alfredo Virgilio Escobar San Lucas,
ejecutivo de la compania Consorcio Ecuatoriano de

aciones S.A. CONECEL, en contra de la providencia de 04 de
1 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
al de Justicia, dentro del juicio de utilizaciOn comercial no autorizada

.

ero de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
ansicion, certificé que en relacion a la presente causa no se presento
a con identidad de objeto y accion.

to del 28 de marzo del 2011 a las 09h31, la Sala de Admisién de la
itucional, para el periodo de transicidon, consideré que la accion
a de proteccion reunia los requisitos de admisibilidad respectivos y
admiti6 a tramite la presente accion.

lio de 2011, la jueza constitucional, Ruth Seni Pinoargote avocd
b de la causa y mediante auto dictado el 21 de diciembre de 2011,
s cautelares, disponiendo la suspension de la sentencia dictada el 16
e de 2009, por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo
rovincial de Justicia del Guayas.

viembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
s juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
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De conformidad con el sorteo de causas efectuado en sesion extraordinaria del 03
de enero de 2013, correspondié la sustanciacion de la presente causa al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

El Pleno del Organismo mediante auto del 11 de septiembre de 2013 a las 14h39,
acorde a lo sefialado en los articulos 429 de la Constitucién de la Repiblica y 35
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al haber
verificado que no subsisten las causas que motivaron la adopcién de la medida
cautelar, dispuso la revocatoria de la providencia del 21 de diciembre de 2011 a
las 11h11.

Posteriormente, el juez sustanciador mediante providencia dictada el 20 de marzo
de 2014 a las 08h01, avoc6 conocimiento del caso.

De la demanda y sus argumentos

Alfredo Virgilio Escobar San Lucas en calidad de presidente ejecutivo y
representante legal de la compania Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S. A. (Conecel), amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, presenta accién extraordinaria de proteccién en contra
del auto resolutorio dictado el 4 de noviembre de 2010, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y la sentencia del 16
de septiembre de 2009, dictada por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio por
utilizacion comercial no autorizada N.° 295-2007.

El accionante manifiesta que en la campaiia publicitaria realizada por el Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. (Conecel), conjuntamente con la
Refreshment Service Ecuador y Ecuador Bottling Company Corp., se utilizaron
con el permiso de la Federacién Ecuatoriana de Fitbol, las imagenes de algunos
jugadores de la seleccion, entre ellas, la del sefior Edison Méndez Méndez.

Sefiala que en razén de esto, el jugador de fiitbol antes mencionado, reclamé la
suma de $ 500.000 por un supuesto dafio moral y psicolégico, peticién que sin
haberse aportado prueba alguna fue aceptada parcialmente por la Sala de
Conjueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 de
Guayaquil, el 16 de septiembre de 2009.
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la Sala mencionada en lineas anteriores, vulneré el derecho a la
ridica, dado que la empresa a la que representa, nunca fue notificada

con la boleta que contenia la sentencia emitida dentro del proceso, lo que impidié

que el princi

Afirma, que
defensa, hab

pio de inmediacion opere en la sustanciacién de la causa.

dicha situacién ocasion6 que Conecel no pueda ejercer una legitima
lendo interpuesto el recurso de casacion cuando tuvo conocimiento de

la expedicién de la sentencia, siendo la Sala de lo Contencioso Administrativo de

la Corte Na

cional de Justicia, quien desconocid su recurso en auto del 04 de

noviembre de 2010, por extempordneo y por la misma razén, negé el recurso de

hecho plante
Conjueces d

ado, una vez que en providencia del 05 de febrero de 2010, la Sala de
el Tribunal Contencioso Administrativo N.° 2 de Guayaquil nego el

recurso de casacion planteado.

Adicionalmente, la sentencia impugnada no analiza la argumentacion ni las

excepciones

deducidas por Conecel S. A., y sin argumento valido resuelve

conceder uga indemnizacién de $ 500.000, sin que determine cudl es el

fundamento

La sentenci

para hacerlo, y sin que exista prueba para hacerlo.

A dictada por la Sala de Conjueces del Tribunal Contencioso

Administrativo N.° 2 de Guayaquil, el 16 de septiembre de 2009, nunca le fue
notificada en el casillero judicial sefialado por Conecel, dentro de la causa N.° 295-

07-3, ya q
septiembre
los boletine

e supuestamente la secretaria del Tribunal, la entregé el 17 de
e 2009 en la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales, la cual segiin
anexados al proceso aparentemente fueron recibidas por el abogado

Ivan Rengifo P., quien entré en funciones con fecha posterior a la ya sefhalada y

por tanto carg

Pretension

El accionan
Especializad

cia de competencia para recibir las boletas.

concreta

le solicita que al dictar el auto resolutorio, se declare que la Sala
a de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

violent6 los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia basica de la

motivacion

7 como consecuencia de ello, el derecho a la seguridad juridica.

Decisién judicial impugnada

Parte pertinente del auto impugnado, dictado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 4 de noviembre de 2010 @
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 4 de noviembre de 2010.- Las 16h05.-VISTOS: (...) 1) la
sentencia del Tribunal de instancia se ha expedido el 16 de septiembre de 2009 y se ha
notificado a las partes el 17 de los mismos mes y afo. 2) El escrito de interposicién del
recurso de casacion se ha presentado el 5 de octubre de 2009 y el recurso de hecho se ha
deducido el 11 de febrero de 2010; esto es, fuera de los términos que la Ley de Casacion,
en forma expresa otorga para su interposicién, pues conforme el criterio sostenido por esta
Sala de Casacion los recursos horizontales (reforma, revocatoria, rectificacién) y, ademas,
en el presente caso, la audiencia amparada en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial
que no se llevo a cabo, no interrumpen, en modo alguno, los respectivos términos que,
indefectiblemente, al tenor de las normas aludidas, han precluido. En tal virtud, se rechaza
el recurso de hecho y, en consecuencia el de casacién deducidos por el sefior Alfredo
Escobar San Lucas, a nombre del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
Conecel. (...) .- Notifiquese y devuélvase.

De la contestacion y sus argumentos

Mediante providencia dictada el 20 de marzo de 2014, se hace conocer el contenido
de la demanda a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que en el término de 5 dias presenten un informe
motivado. Mediante escrito presentado el 24 de marzo de 2014, manifiestan su
imposibilidad de remitir el mencionado requerimiento, ya que de acuerdo a la
nueva estructura organica de la Corte Nacional de Justicia, los jueces que dictaron
el auto impugnado ya no se encuentran en funciones, ademas que los argumentos
facticos y juridicos constan en dicho auto.

De los argumentos del tercero con interés

Mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2014, Gabriel Barahona Monrey en
calidad de procurador judicial de Edison Méndez Méndez, manifiesta que de una
revision seria del expediente se concluye que la sentencia del 16 de septiembre de
2009, dictada por los conjueces del Tribunal Contencioso Administrativo N.° 2 de
Guayaquil, fue debidamente notificada a las partes el 17 de septiembre de 2009,
segun inequivocamente se desprende de la razon actuarial sentada.

Habiéndose sustanciado el proceso ante una Sala competente, que dict6 sentencia,
debidamente notificada y que inclusive admiti6 a tramite el extemporineo recurso
de hecho interpuesto por Conecel, no se puede seiialar violentados ningtin derecho
constitucional, mas adn, cuando la motivacién del auto impugnado, hace plena
referencia a los presupuestos de la ley de la materia en casacién, relacionados con
los hechos suscitados en la interposicién de los recursos.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

" CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte
El Pleno de
las acciones ¢

definitivos y
articulos 94

la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
extraordinarias de proteccion que se presenten contra sentencias, autos
resoluciones con fuerza de sentencia, en atencion a lo previsto en los
y 437 de la Constitucion de la Republica.

En el presen
extraordinari
Contencioso
de 2010, 16h

te caso, la Corte Constitucional conocera y resolvera sobre la accion
a de proteccion planteada en contra del auto dictado por la Sala de lo

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 04 de noviembre
05.

| Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccion
Previamente| conviene determinar, cual es el contenido y alcance de la accion
extraordinarija de proteccion, definiéndose esta como aquel mecanismo

constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accion u omision.
Esta garantia, por su naturaleza, no es concebida en nuestro ordenamiento juridico
como una instancia ulterior.

Por medio de la accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional tiene
la facultad de analizar sustancialmente la cuestiOn constitucional controvertida y
de ser el caso, estd obligada a declarar la vulneracion de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion integral.

La accion ex
busca prove
un proceso,
resulta preci

hayan agotaq

salvo que la
la accidn.

=

www.corteconstituciona

traordinaria de proteccién nace como una garantia jurisdiccional que
>r una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en

pudiesen haber sido vulnerados por accién u omision; sin embargo,
50 acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
do los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
falta de interposicion de los mismos no fuese atribuible a quien ejerce
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Planteamiento y resolucion del problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y la naturaleza juridica de la acci6n
extraordinaria de proteccion, corresponde a esta Corte establecer si existié 0 no
vulneracion del derecho al debido proceso.

La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el 04 de noviembre de 2010, ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia bisica de la motivacién en las resoluciones y
como consecuencia de ello, el derecho a la seguridad juridica?

Previo a resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia en
términos generales, al contenido constitucional del derecho al debido proceso, en
la garantia de la motivacién y al derecho a la seguridad juridica, para
posteriormente, emitir un pronunciamiento respecto de la existencia o no de
vulneraciones de los derechos constitucionales antes mencionados.

Analisis constitucional

La Constitucion de la Republica establece del numeral 1 al 7 del articulo 76, las
garantias basicas que caracterizan al debido proceso como: el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, la presuncién de inocencia, a no ser
sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion, la manera en que se obtengan las pruebas, el in dubio
pro reo, la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza y el derecho a la defensa con sus garantias
especificas.

En esta linea de ideas, respecto del derecho al debido proceso, la Corte
Constitucional ha sefialado: “El debido proceso es un derecho primordial que le
asiste a las partes que se encuentran sometidas a un proceso judicial o
administrativo; por tanto, existen garantias que deben ser observadas y aplicadas,
con el objeto de que el proceso se constituya en un medio para la realizacién de la
justicia™!.

Como una de esas garantias especificas del derecho a la defensa, se encuentra el
derecho a la motivaci6n en las resoluciones, el mismo que gegera una obligacién

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 001-14-SEP-CC, caso N.° 0830-09-EP.
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correlativa en la actuacidn de los operadores de justicia y que tiene su fundamento
constitucional en el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica, conforme al cual es imperativo que “las resoluciones de los poderes
publicos deberdan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia |de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos (...)".

De manera complementaria, con respecto al mismo asunto, mediante la sentencia
N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 0227-12-EP, la Corte Constitucional manifesto lo
siguiente:

Para que¢ determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisioén exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar [cdmo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictas presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusidn, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorig social, mas all4 de las partes en conflicto?.

Finalmente, |con respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha
determinadoy

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer [lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder piblico, respecto
de uno para con los demds y de los demds para con uno.

El Estadp, como ente del poder piblico de las relaciones en sociedad, no sélo establece los
lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mds amplio tiene la obligacion de
establecer “seguridad juridica” al ejercer su “poder” politico, juridico y legislativo. La
seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus
bienes y sus derechos no serin violentados o que, si esto llegara a producirse, le seran
asegurados por la sociedad, proteccion y reparacion; en resumen, la seguridad juridica es
la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que
por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho
antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a la

/

/;ﬂz Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso N.® 1212-11-EP.

// %;
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Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, por expresa disposicion constitucional?.

Corresponde a continuacién analizar si efectivamente, en el caso sub judice, la
sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales caracterizados en
lineas anteriores, esto es, el de la motivacién y como consecuencia el del debido
proceso.

El accionante plantea accion extraordinaria de proteccién en contra del auto del 4
de noviembre de 2010, dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que resolvi6 el recurso de hecho, planteado a partir de
la negativa del recurso de casacion interpuesto por el hoy accionante, mismo que
textualmente hace referencia a:

1) la sentencia del Tribunal de instancia se ha expedido el 16 de septiembre de 2009 y se
ha notificado a las partes el 17 de los mismos mes y afio. 2) El escrito de interposicién del
recurso de casacion se ha presentado el 5 de octubre de 2009 y el recurso de hecho se ha
deducido el 11 de febrero de 2010; esto es, fuera de los términos que la Ley de Casacion,
en forma expresa otorga para su interposicion, pues conforme el criterio sostenido por esta
Sala de Casaci6n los recursos horizontales (reforma, revocatoria, rectificacién) y, ademis,
en el presente caso, la audiencia amparada en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial
que no se llevd a cabo, no interrumpen, en modo alguno, los respectivos términos que,
indefectiblemente, al tenor de las normas aludidas, han precluido. En tal virtud, se rechaza
el recurso de hecho y, en consecuencia el de casacién deducidos por el sefior Alfredo
Escobar San Lucas, a nombre del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
Conecel (...).

De acuerdo a lo explicado en lineas anteriores, para efectos del anilisis de la
motivacion, hay que empezar determinando que la razonabilidad de una sentencia
0 auto parte del fundamento argumentativo en la vigencia de los principios y
normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales, respecto del caso a
resolverse, ya que su desarrollo permite alcanzar una verdadera tutela en relacién
a su aplicacion como parte integradora de la decisi6n final.

Ahora bien, el auto impugnado, que niega el recurso de hecho planteado, parte de
justificar su argumentacion en lo establecido en el articulo 184 de la Constitucidn
de la Republica y principalmente, fundamenta su anlisis en la Ley de Casacién,

* Corte Constitucional. Sentencia N. © 0088-13-SEP-CC y 0007-10-SEP-CC
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normativa que utiliza para sustentar la decision y resolver sobre la procedencia o

no del recur
interpuesto

En tal sentid
hechos —es ¢
recurso de he

50 de hecho, ya que previamente se rechazé el recurso de casacién
or extemporaneo.

D, 1a razonabilidad se enfoca en la consideracion y justificacion de los
lecir en la extemporaneidad del recurso de casacion— para negar el
cho planteado, afirmandose para ello en el desarrollo de los principios

constitucionales del debido proceso y la seguridad juridica. El auto enfoca también

los temas re

ferentes a la interposicidn y calificacion del recurso de casacién en

consideracion de las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley

de Casacion.

Es decir que

en funcion de lo expuesto, la Corte Constitucional estima que el auto

impugnado retne el requisito de razonabilidad.

En la misma

linea de ideas, la estructura l6gica del auto impugnado esté solventada

a establecerse, bajo la Optica legal, la naturaleza del recurso de hecho como un

recurso vert
conocimient

cal jerarquico en virtud del cual, en el caso concreto, viabilizo el
0 del recurso de casacion, denegado en su momento por el juez a quo.

Ademas, a partir de esa consideracidn, el auto desemboca en el andlisis de la
extemporaneidad del recurso de casacion, planteado en su momento por el hoy

accionante,
relacionadas
calificacion
De aqui que
las constanc

analisis.

En cuanto al

por lo que las actuaciones procesales suscitadas son plenamente
con los requisitos establecidos en la Ley de Casacion, para la
y admision del recurso.

la coherencia del analisis que relaciona los presupuestos juridicos con
jas procesales, garantiza la observancia de la logica en el auto bajo

requisito de la comprensibilidad, entendida ésta como la expresién

correcta y afin del lenguaje, a través del cual, se establece la correlacion de todos

los aspectos
premisas cla
a los hechos
justifica la p

que integran la decisidn judicial, al estar enfocada en el desarrollo de
ras vinculadas al caso in examine, efectiia un relato acertado en cuanto
que se ajustan a la Constitucion y a las normas legales, situacion que
resencia de dicho requisito.

De aqui que| se puede afirmar que el auto impugnado cumple con la obligacion

constitucion

www.corteconstitucional.gob.ec
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Por otro lado, en relacion al argumento planteado por el accionante de que se
vulnera el derecho a la seguridad juridica, haciendo referencia a la falta de
notificacion de la sentencia dictada por la Sala de Conjueces del Tribunal
Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil, el 16 de septiembre de 2009, esta
Corte considera mencionar que consta a fojas 174 y vuelta del expediente, la razén
de notificacion de la sentencia emitida el 16 de septiembre de 2009, por la Sala de
Conjueces del Tribunal Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil, misma
que fue recibida en la Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales, el 17 de septiembre
de 2009 (fojas 184).

Para efectos de analizar si en el auto impugnado se respeta o no la seguridad
juridica, resulta pertinente sefialar que el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone: “La ley establece los recursos de apelacion, casacién y de hecho,
sin perjuicio de que al proponérselos se alegue la nulidad del proceso™. En el caso
concreto, para verificar la procedencia o no del recurso de hecho en el que se hace
referencia al recurso de casacion, desarrollaremos lo establecido por la ley.

Del mismo modo, con carécter dispositivo, el articulo 5 de la Ley de Casacién,
establece “TERMINOS PARA LA INTERPOSICION.- El recurso debera
interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacién del auto
o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracién.
Los organismos y entidades del sector piiblico tendran el término de quince dias”.

De este modo el juez a quo, ante quien se interpone el recurso, de conformidad con
el articulo 7 de la misma Ley, revisara los siguientes aspectos para su calificacion:

CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término
de tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o
auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo
2; 2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce
redne los requisitos sefalados en el articulo anterior. El 6rgano judicial respectivo, con
exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decisién, admitird o denegari el
recurso (lo subrayado es nuestro).

Asi, del estudio del expediente, se puede determinar que tras la notificacién de la
sentencia del 16 de septiembre de 2009, realizada el 17 de septiembre de 2009
(fojas 184), el sefior Alfredo Escobar San Lucas en calidad de representante legal
del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S. A. (Conecel), deduce
recurso de casacion, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 2 de Guayaquil, el 5 de octubre de 2009.

~
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Finalmente ¢s relevante indicar acerca de la consideracién del accionante, que la

sentencia d
Administrati

ictada por la Sala de Conjueces del Tribunal Contencioso
vo No. 2 de Guayaquil, el 16 de septiembre de 2009, no le fue

notificada en el casillero judicial sefialado por Conecel, dentro de la causa N.° 295-
07-3, por considerar que la secretaria del Tribunal, le entrego el 17 de septiembre

de 2009, en

la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales, (la cual segin los

boletines angxados al proceso aparecen como recibidas) al abogado Ivan Rengifo

P., (también

boletas en la
un argument

funcionario judicial), quien no estaba designado para recibir las
Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales, que dicha alegacidn constituye
0 subjetivo.

Lo dicho, en virtud de las siguientes consideraciones: si bien la abogada Mirela

Castro, enca

rgada de recibir boletas en la Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales,

tuvo esa facultad hasta el 17 de septiembre de 2009, el hecho de que el abogado
Ivan Rengifo P., en calidad de ayudante judicial 1, las haya recibido, de ningtn
modo implida que su actuaciOn esté viciada de incompetencia, por tratarse de un

funcionario
posterior, el

del 6rgano judicial del Guayas, tanto asi que, incluso en fecha
21 de septiembre de 2009 (fojas 204), se le encargd también esa

responsabilidad, a mas del otro encargo de jefe de la Sala de Sorteos y Casilleros
Judiciales, 190 que implica que en ningin momento se afecté los derechos del

accionante a

| entregar las boletas al mencionado funcionario judicial.

Lo que se pretende aseverar es una falta de notificacion inexistente, ya que como
se ha constatado del expediente se reitera que consta a fojas 174 y vuelta del
expediente, [a razén de notificacion de dicha sentencia, misma que fue recibida en
la Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales situacidon que consta a fojas 184 del

segundo cu

erpo  del expediente del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo de Guayaquil.

e

Lo fundamental, al respecto, es que el Tegitimado activo tuvo conocimiento de la
sentencia y pudo ejercer los derechos que a partir de esta circunstancia, le reconoce

laley

De este mod

p, claramente, se refuerza el argumento de que el recurso de casacién

ha sido propuesto de manera extempordnea fuera del término senalado en el

articulo 5 de

la ley de la materia, por lo que el recurso de hecho es improcedente y

en tal sentido, se verifica también que el derecho a la defensa no ha sido vulnerado,
ya que pese
dentro del t
/

www.corteconstitucional.gob.ec

a ser debidamente notificada la sentencia, dicho recurso no operd
lempo establecido para su interposicion, en consecuencia, la Sala,
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(frente al parque El Arbolito)
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aplic6 debidamente el derecho y normas que le correspondia, para cada una de las
partes procesales, normas y ademas, claras, precisas y publicas por lo que se puede
concluir que no ha existido vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

Siendo asi, se considera que en la tramitacién del proceso judicial no existe
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de 1la motivacién en las
resoluciones, ni a la seguridad juridica, constantes en los articulos 76 numeral 1 y
7 literal 'y 82 de la Constitucién de la Repiblica, respectivamente.
I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

de la Corte Constjtucig al, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Yoor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefana
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Sierra, Ruth [Seni Pinoargote y Patricio Pazmifo Freire, en sesion del 17 de junio

de 2015. Lo certifico.

pC - z/m

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZ()N.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la
presente sentencia el dia viernes 10 de julio del 2015, en calidad de presidenta (e)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez y once del
mes de julio del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la
sentencia | 198-15-SEP-CC de 17 de junio del 2015, a los senores:
Presidente Ejecutivo de la Compania Consorcio Ecuatoriano de
Telecomumicaciones S.A., CONECEL en la casilla constitucional 126 y a
través de|los correos electronicos: xavier.rosales@corralrosales.com; €
info@corralrosales.com; a Edison Vicente Méndez Méndez en la casilla
constitucipnal 159 y a través del correo electrénico:
obarona@baronalaw.com; al Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; y, a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencidso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en la casilla
constitucional 019 y mediante oficio 3004-CC-SG-NOT-2015, a quienes
ademas de devolvio el expediente 192-20 10 de su instancia; y, jueces del

Tribunal distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2, con sede en
Guayaquil, mediante oficio 3005-CC-SG-NOT-2015, a quienes ademas se
devolvio @l expediente 295-2007-3 de su instancia; conforme consta de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

ez
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ECUATORIANO DE
ESPECIALIZADA DE DE 2015
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De: Notificador3
Enviado el: viernes, 10 de julio de 2015 16:18
Para: wavier.rosales@corralrosales.com’; 'info@corralrosales.com’; ‘gbarona@baronalaw.com’
Asunto: Notificacién con la sentencia de 17 de junio de 2015

Datos adjuntos: 0353-11-EP-sen.pdf
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Quito D. M., julio 10 del 2015
Oficio 3005-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores jueces
TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE GUAYAQUIL

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
198-15-SEP-CC de 17 de junio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0353-11-EP, presentada por Alfredo Virgilio
Escobar Ban Lucas, Presidente Ejecutivo del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, referente al juicio 295-2007-3, a la
vez devuelvo el expediente, constante en 03 cuerpos con 334 fojas utiles
de su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia. "

Atentamente,

hzo Chamorro
rio General
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