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SENTENCIA N.° 003-13-SCN-CC

CASO N.°0046-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Dentro de la accién de proteccion N.°1228-2011, el sefior juez (s) primero de
Garantias Penales de Pichincha el 22 de septiembre de 2011, resolvié suspender la
tramitacion de la causa y remitir el expediente en consulta a la Corte Constitucional,
en atencion a lo solicitado por el doctor Antonio Padilla, abogado defensor de la
Procuraduria General del Estado.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo inciso del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, vigente a esa
fecha, publicado en el suplemento del registro oficial N.° 127 del 10 de febrero de
2010, certifico que en referencia a la accion N.° 0046- 11-CN, no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accidn.

En virtud del sorteo de los procesos que se encontraban en conocimiento de la Corte

cuador, le correspondi6 conocer la presente causa a la doctora Maria del Carmen

Constitucional, para el periodo de transicién, efectuado el dia jueves 29 de
Maﬂffre de 2012, en sesion extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional del

www.corteconstitucional.gob.ec

Maldonado Sanchez, jueza de la Corte Constitucional.
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Mediante oficio N.° 006-CCE-SG-SUS-2012 del 3 de diciembre de 2012, la
Secretaria General remiti6 el presente caso a la doctora Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, para la sustanciacion correspondiente.

Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho de la consulta

La presente consulta de norma tiene como antecedente la accion de proteccion N.°
1228-2011, propuesta por el sefior Victor Hugo Rivera Palomino, en contra del
Ministro del Interior, doctor José Serrano, por la resolucion de los sefiores miembros
del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, dentro del proceso disciplinario
con base en el informe investigativo N.° 2008-081-UAI-CP-1, abierto en contra del
sefior Victor Hugo Rivera Palomino (fs. 1 a 3 del proceso).

Interpuesta la demanda el 13 de septiembre de 2011, el sefior juez, mediante
providencia dictada el dia 16 del mismo mes y afio, avoca conocimiento de la causa,
admite a tramite la demanda y fija como fecha y hora para la audiencia pablica el
22 de septiembre a las 10h30 (f. 60 del proceso).

En el dia y hora sefialados, comparecieron a la audiencia el sefior Rivera
Palomino, acompafiado de su abogado defensor Christian Efrain Yunda Almache,
ofreciendo poder o ratificacion del coronel de policia de Estado Mayor, doctor
Pedro Carrillo Ruiz, delegado del sefior Ministro del Interior y el doctor César
Antonio Padilla, ofreciendo poder o ratificacion del sefior Procurador General del
Estado (f. 134 del proceso). Durante la audiencia, el representante del Procurador
General del Estado solicitd se suspenda la tramitacion de la causa y se eleve a
consulta la constitucionalidad del articulo N.° 74 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, dicha solicitud fue acogida por el sefior juez, quien envié el
proceso a esta Corte para obtener su pronunciamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica.

Argumentos presentados por el sefior juez

El sefior juez (s) primero de Garantias Penales de Pichincha, respecto a la presunta
inconstitucionalidad del articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, en primer término indica que, mediante acuerdo ministerial N.° 0087,
publicado en el registro oficial N.° 262 del 13 de mayo de 2006, el Ministro de
Gobierno y Policia reformo el articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, el mismo que antes de la reforma guardaba concordancia con el articulo
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237 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional; norma que establecia
que "...en los tribunales actuard como secretario el juez de distrito de la respectiva
jurisdiccion”.

Como consecuencia considera que:

“Al contener el articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia

Nacional una norma contradictoria a la del articulo 237 del Cédigo de

Procedimiento Penal Policial, que ha sido aplicada por el Tribunal de

Disciplina en cuestion, se advierte que se estaria en contra de los principios

L de legalidad y de seguridad juridica, garantizados en los articulos 76 y 82 de
la Constitucion...”

Norma cuya constitucionalidad se consulta

La norma juridica, cuya constitucionalidad es objeto de consulta, es la contenida en
el articulo 74 reformado, del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional:

"Art. 74.- Actuard como Secretario el Asesor Juridico del Correspondiente
Comando y en los lugares donde no exista Asesor el del Comando mas
cercano".

Peticion concreta

Con estos antecedentes, el juez (s) primero de Garantias Penales de Pichincha
solicita a la Corte Constitucional que: "... declare como inconstitucional el articulo
74 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional reformado mediante

Q Acuerdo Ministerial No. 0087 del Ministerio del Interior y publicado en el Registro
Oficial 262 de 13 de mayo de 2006".

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad planteada, en
virtud de le previsto en los articulos 428 y 429 de la Constituciéon de la Republica,
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asi como en los articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacion activa

El legitimado activo, doctor Guillermo Solis Tacan, juez (s) Primero de Garantias
Penales de Pichincha, se encuentra legitimado para interponer la presente consulta
de norma, conforme lo establecido en el articulo 428, inciso primero, de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 142, inciso segundo de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica, dispone:

“Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere
que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspenderd la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado
podréa interponer la accién correspondiente”.

En este sentido, la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad, debe entenderse como aquella garantia constitucional que
plantca la obligacion de las juezas y jueces de elevar consultas a la Corte
Constitucional, para que esta resuelva sobre la constitucionalidad de una norma que
deba ser aplicada en el proceso que se encuentra sustanciando y respecto de la cual,
la jueza o juez considera que es contraria a la Constitucion. Asi, a partir de lo
sefialado, se pueden identificar los dos objetivos principales de la consulta de
constitucionalidad. En primer término, a partir de una naturaleza o finalidad
objetiva, se garantizard la supremacia constitucional, mediante la interpretacion
conforme o la invalidez de normas que componen el ordenamiento juridico, cuando
estas contradigan el texto constitucional. Y por su parte, desde su finalidad
subjetiva, se tutelard a las partes de un proceso judicial, evitando una posible
aplicacion de normas inconstitucionales.

-
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De ahi que la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en su articulo 141, determina la finalidad y el objeto del control concreto de
constitucionalidad: “El control concreto tiene como finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales(...)”.

En esta perspectiva, la Corte Constitucional en las consultas de norma, se
pronunciara acerca de la conformidad o no de las normas cuestionadas en relacién
con la Norma Suprema, para lo cual se analizara si las mismas vulneran principios o
reglas constitucionales.

L El sentido y el alcance de la duda razonable y motivada, a la que se refiere la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

El articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, prescribe:

“Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y
servidoras y servidores de la Funcion Judicial aplicardn las disposiciones
constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas
de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o
inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, sélo
si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la
Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la

Q‘ Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias
resolverd sobre la constitucionalidad de la norma. (...)” (El resaltado me
pertenece).

En este sentido, la duda razonable y motivada a la que hace referencia la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, verifica en el
razonamiento y argumentacion esgrimida por la jueza o juez para fundamentar su
cuestionamiento respecto a la constitucionalidad de una norma. Una fundamentacion
idénea por parte de la jueza o juez consultante, constituye una garantia del derecho a
la tutela judicial efectiva y expedita' de los intervinientes en las diferentes causas,

" Art. 75 de la Constitucién de la Republica: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
la tutela efeetiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios d
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pues la ausencia de razones suficientes para suspender un proceso, generaria
retardos injustificados de justicia.

Bajo tal orden de ideas, se debe puntualizar que dentro de la sentencia N.° 001-13-
SCN-CC?, esta Corte Constitucional se pronunci6 respecto al contenido minimo que
debe reunir la duda razonable y motivada, a fin de que los operadores de justicia
cumplan cabalmente con las disposiciones constitucionales y legales respecto a la
consulta de determinado enunciado normativo.

En consecuencia, atendiendo a la naturaleza y finalidad de las consultas de
constitucionalidad, dentro del control concreto de constitucionalidad, se reitera que
la duda razonable y motivada por medio de la cual se suspende un proceso para
requerir €l pronunciamiento de la Corte Constitucional, debe reunir al menos los
siguientes requisitos:

1. Identificacion del enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta

Las juezas y jueces que dentro de la tramitacion de un caso concreto, consideren que
una o varias normas contravienen el orden constitucional, tienen la obligacion de
suspender el proceso y remitir en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que
esta dictamine una posible inconstitucionalidad de aquellas disposiciones
normativas. Para tal efecto, es necesario que los 6rganos consultantes, estas son, las
diferentes judicaturas del pais, identifiquen con precision y claridad el o los
enunciados normativos que presuntamente adolecen de vicios de
inconstitucionalidad, pues respecto de aquellos efectuard el analisis la Corte
Constitucional.

2. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos

De la misma forma, las juezas y jueces tienen la obligacion de sefialar expresa y
claramente los principios o reglas constitucionales que, a causa de la aplicacién del
enunciado normativo, resultarian infringidos. Sin embargo, esta Corte es enfatica en
afirmar que la sola enunciacién de la normativa constitucional presuntamente
conculcada no es suficiente para ejercer adecuadamente el control de

inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Judiciales serd sancionado por la ley.”’

? Corte Constitucional del Ecuador. Caso N.c 0535-12-CN. Sentencia 001-13-SCN-CC. 6 de febrero
de 2013.
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constitucionalidad establecido en el articulo 428 de la Norma Fundamental. En tal
virtud, es deber de las juezas y jueces exponer de manera motivada las
circunstancias y razones, por las cuales estos enunciados normativos son
determinantes en el proceso; asi como establecer la forma y justificacion por las que
dichos enunciados contradicen el texto constitucional, en observancia al principio de
motivacioén que contiene el articulo 76, numeral 7, literal /, de la Constitucién de la
Reptblica.

3. Explicacién y fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda,
respecto de la decision de un caso concreto

Q El juez constitucional debe detallar y describir, de manera pormenorizada y
sistematica, las razones por las cuales el precepto normativo es por su relevancia,
indispensable para la decision de un proceso judicial. Lo cual no solo implica
identificar el enunciado normativo que presuntamente debe ser aplicado al
proceso, sino que también conlleva a la determinacion de cémo la interpretacién
de la norma es imprescindible para la toma de la decision, en consideracién a la
naturaleza misma del proceso y al momento procesal en que se presenta dicha
consulta. Esto supone que las juezas y jueces deban sustanciar el proceso hasta
que surja la existencia de una norma juridica de dudosa constitucionalidad
absolutamente necesaria para continuar el proceso, o para decidir la cuestion.

Analisis Constitucional
Problema juridico a ser resuelto por la Corte Constitucional

Para resolver sobre el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima
iﬁ necesario desarrollar el siguiente problema juridico:

(La consulta de norma a quo, planteada por el juez (s) primero de Garantias
Penales de Pichincha, evidencia duda razonable y motivada respecto a la
constitucionalidad del articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, conforme lo establecido anteriormente?

Dentro del presente caso, la norma que el sefior juez considera contraria a la
Constitucidn, es la disposicidn reglamentaria acerca de la conformacion del Tribunal
de Disciplina de la Policia Nacional, especificamente sobre quién ejercera las
funciones de secretario del Tribunal. En este sentido, a su criterio, entiende
configurada la vulneracién de los principios de legalidad y de seguridad juridica, en
razdén de que la aplicacion del articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941 - 800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CASO N.° 0046-11-CN Pégina 8 de 9

Nacional reformado, contradice lo dispuesto en el articulo 237 del Coédigo de
Procedimiento Penal de la Policia Nacional, es decir, a una norma legislativa,
vigente al momento en que se tramitaba la causa.

Al respecto, se debe puntualizar que la antinomia identificada por el sefior juez, que
fuera presentada a esta Corte con la finalidad de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicién reglamentaria, no surge por una presunta
contradiccién con ningin precepto constitucional, sino con una disposicion
infraconstitucional, vigente al momento en que las violaciones alegadas sucedieron.
De esta manera, se determina que la solicitud realizada por el juez (s) primero de
Garantias Penales de Pichincha, no se encuentra conforme a lo previsto en el
articulo 428 de la Constitucion de la Republica, ni en el articulo 142 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto busca
que la Corte Constitucional se pronuncie respecto a la legalidad de una norma
reglamentaria, sin que se detalle motivadamente las razones por las cuales la
aplicacion de dicha norma, infringe principios o reglas constitucionales; lo cual
como se analizd, constituye uno de los presupuestos basicos para la procedencia de
esta modalidad de control constitucional.

En la especie, no se puede verificar la existencia de duda razonable y motivada
sobre la constitucionalidad de la norma, pues la consulta nace de una supuesta
contradiccion entre la norma reglamentaria y la ley, lo que evidencia una errénea
comprension y mala utilizacién de los presupuestos de esta garantia constitucional
por parte del consultante, el juez (s) primero de Garantias Penales de Pichincha,
con lo que ademas de desnaturalizarla, se contraria el principio de celeridad procesal
y de tutela judicial efectiva y expedita, comunes a todos los procesos.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de norma, dentro del control concreto de
constitucionalidad, referida al articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional.
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2. Devolver el expediente al sefior juez (s) primero de Garantias Penales de
Pichincha, para que contintie con la sustanciacién de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de los sefiores jueces y sefioras juezas:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire en sesion
ordinaria del 28 de febrero de 2013. Lo certifico.

JPCH/bvv/ms;
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 12 de marzo de dos
mil trece.- Lo certifico.

AT %

L JPCH/lcca
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DM. de Quito, marzo 13 de 2013
Oficio No. 0688-CC-SG-NOT-2013

Senor
Juez Primero de Garantias Penales de Pichincha
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia No. 003-12-SCN-CC, de 28 de febrero del 2013, emitido
dentro de la consulta de constitucionalidad 0046-11-CN, referida
al articulo 74 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,
reformado mediante acuerdo ministerial No. 0087 del Ministerio
del Interior

Atentamente,

ZJaime Pozo Clham SESERAL
CRETARIO G E J

Anexo: lo indicado

JPCH/Rémina
- 13/03/2013
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del
mes de marzo de dos mil trece, se notifico con copia certificada de la
sentencia de 28 de febrero de 2013, que antecede a los sefiores VICTOR
HUGO RIVERA PALOMINO, mediante boleta dejada en la casilla
constitucional No. 150, y mediante oficio No. 0688-CC-SG-NOT-2013, al sefior
JUEZ PRIMERO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA, conforme
consta del documento anexo.- Lo certifico.-

JPCh/Rémina
13/03/2013
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