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SENTENCIA N.° 169-15-SEP-CC

CASO N.° 0680-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

En el caso sub examine s¢ conocen y resuelven dos demandas de accion
extraordinaria de proteccion, presentadas en ¢l incidente de dafios y perjuicios,
dentro del juicio N.° 356-07, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. En tal virtud, por la coexistencia
de las demandas, es necesario realizar un analisis de las dos acciones:

Demanda presentada por Néstor Arboleda Teran, director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado

El 18 de mayo de 2010, Néstor Arboleda Teran, director nacional de patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, presenté una accion extraordinaria
de proteccién en contra de la sentencia del 22 de abril de 2010 a las 09h00,
dentro del juicio N.° 356-07, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 28 de mayo de 2010,
certificd que la accion extraordinaria de proteccion N.° 0680-10-EP, tiene
identidad con el caso N.° 0700-10-EP.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
. conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
} uz Yunes y Manuel Viteri Olvera, admitio a tramite la accion extraordinaria de
proteccidn signada con el N.° 0680-10-EP mediante auto del 09 de agosto de
2010 a las 15h58.

Efectuado el sorteo respectivo, le correspondié la sustanciacion de la presente
causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante providencig
del 13 de septiembre de 2010, avoco conocimiento.
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Demanda presentada por Andrés Chavez Peiiaherrera, subsecretario
juridico del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, delegado del
ministro

El 28 de mayo de 2010, fue recibida en la Corte Constitucional, para el periodo
de transicién, la demanda presentada por Andrés Chavez Pefaherrera,
subsecretario juridico del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable,
delegado del ministro de esta Cartera de Estado, quien también present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 22 de abril de 2010 a
las 09h00, dentro del mismo juicio N.° 356-07, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, signada con el N.°
0700-10-EP.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 28 de mayo de 2010,
certific6 que la accién extraordinaria de proteccion N.° 0700-10-EP, tiene
identidad con el caso N.° 0680-10-EP.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, inadmitio a tramite la accion extraordinaria
de proteccién signada con el N.° 0700-10-EP mediante auto del 12 de agosto de
2010 a las 17h29.

El 07 de diciembre de 2010 a las 15h31, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Patricio
Pazmifio Freire, dispuso:

Mediante Auto de fecha 9 de agosto del 2010, esta Sala admitio a tramite Ja causa N.°
0680-10-EP, en la que se tomé en cuenta para el analisis de la decision, las dos acciones;
posteriormente, el 12 de agosto del 2010 inadmite la causa 0700-10-EP; por lo expuesto y
una vez hecho el analisis correspondiente del caso que nos ocupa, se ha evidenciado, que
en efecto se ha producido un error operativo con las causas mencionadas, por lo que una
vez que ha sido admitida la primera de ellas, se deja sin efecto el auto de fecha 12 de
agosto del 2010 dentro de la causa N.° 0700-10-EP y se estara a lo que se resuelva dentro
del expediente 0680-10-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.
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El Pleno de la Corte Constitucional, el 03 de enero de 2013, procedid al sorteo de
las causas que se encontraban en conocimiento de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conforme el articulo 195 y la disposicion transitoria octava
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondiendo a la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Sanchez
sustanciar la presente causa, quien, mediante providencia del 04 de mayo de
2015, avoco conocimiento.

Breve descripcion del caso

El doctor Manuel Rosales Cardenas presentd una demanda ante la Primera Sala
del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, exigiendo el pago
de honorarios profesionales como consecuencia del silencio administrativo en el
que incurrid el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable. Mediante
sentencia del 28 de mayo de 2007 a las 1thl 1, la Sala acepto las pretensiones del
actor y dispuso que el referido Ministerio pague la suma de $ 100.000,00 USD.

De la sentencia emitida por el Tribunal @ guo, tanto el Ministerio de Electricidad
y Energia Renovable cuanto la Procuraduria General del Estado interpusieron
recursos de casacion, los cuales fueron admitidos a tramite por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a través de la
providencia del 17 de febrero de 2009 a las | 1h10. Posteriormente, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante la
sentencia del 22 de abril de 2010 a las 09h00, rechazé los recursos de casacion.

Argumentos y pretension de las demandas

Demanda presentada por Néstor Arboleda Teran, director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado

Indica que la Sala que emitid la sentencia impugnada confundio los procesos de
ejecucion con los de conocimiento de instancia Unica, ya que los juicios verbales
sumarios por honorarios profesionales pertenecen a esta altima. En su criterio, el
Juicio incoado por el demandante no fue de ejecucion de silencio administrativo,
tampoco_un juicio verbal sumario, toda vez que el accionante en el libelo que
conti€éne la demanda, expresamente, manifestd que plantea un recurso subjetivo o
de plena jurisdiccidn que debe ser tramitado por la via establecida en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Advierte que el Tribunal de Casacion incumplio con la obligacion de
fundamentar el rechazo del recurso de casacidon, puesto que pese a que ya se
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pronuncid sobre la admision a tramite de dichos recursos, volvio a hacerlo en la
sentencia que se impugna a través de la presente accion constitucional, ya que la
Sala expres6 que “(...) este Tribunal de Casacién considera que esta no es la
oportunidad procesal para conocer el recurso de casacion interpuesto (...)”. Por
estas consideraciones, solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion y como consecuencia se declare la vulneracion de derechos que
estima infringidos.

Demanda presentada por Andrés Chavez Pefiaherrera, subsecretario
juridico del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, delegado del
ministro

Sefala que los juzgadores rechazan los recursos de casacidén planteados por los
demandados, respaldandose en la “mera transcripcion de varias disposiciones
legales” que son inaplicables a los antecedentes de hecho que fueron objeto de la
accidn propuesta por el doctor Manuel Rosales, pues consideran que el pago de la
supuesta obligacion contraida por el Estado ecuatoriano con el actor, se rige por
la figura del mandato de acuerdo con las normas del Cédigo Civil; empero, el
pago de honorarios profesionales debia ser exigido en la jurisdiccién ordinaria —
via civil- y no en la via contencioso administrativa como demandé el actor.

La parte accionante advirti6 que los Tribunal Distritales de lo Contencioso
Administrativo solo tienen competencia para conocer y resolver las
reclamaciones derivadas de actos administrativos reglados; sin embargo, la
resolucion de la procedencia del pago o no de honorarios profesicnales no es de
su competencia.

Que nunca existio relacién contractual con el demandante para que se ampare su
derecho a demandar, toda vez que no hay contrato al respecto, entonces, resulta
ineficaz argumentar la existencia de un derecho y mucho menos que un Tribunal
a quo haya aceptado las pretensiones del actor disponiendo el pago de injustos y
exorbitantes honorarios.

El legitimado activo subrayé que los jueces del Tribunal de Casacidn, al
examinar las circunstancias para la admision del recurso de casacion previstas en
el articulo 7 numeral 1 de la Ley de Casacion, consideraron que la sentencia
dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo era de aquellas que pone fin a un proceso de conocimiento; por lo
) /ta”n/to, resolvieron admitir a tramite los recursos de casacidén interpuestos, no
obstante, de forma “inexplicable” el criterio de los jueces cambid al momento de
dictar sentencia, ya que estimaron que el proceso mediante el cual se reclama el
pago de honorarios es un proceso de ejecucion y por tanto, “(...) esta no es la
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oportunidad procesal para conocer el recurso de casacion interpuesto, tanto mas
que es evidente que las normas de derecho que los recurrentes estiman
infringidas son impertinentes al caso que se juzga”.

Por tales consideraciones, solicita:

“Con base en los argumentos expuestos, solicito que la Corte Constitucional, en funcidn
de la correcta administracidn de justicia y en consonancia con los principios y derechos
consagrados en la Constitucién, disponga la reparacion integral de los derechos
constitucionales vulnerados por la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, y se deje sin efecto la misma®.

Derechos presuntamente vulnerados

Los legitimados activos argumentan que la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccidn, vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion, es la sentencia dictada el 22 de abril de 2010 a las 09h00, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio N.° 356-07, la misma que en su parte pertinente sefiala:

“(...) El proceso mediante el cual se reclama el pago de honorarios
profesionales es de ejecucion lo cual contraria el espiritu del articulo 2 de la
Ley de Casacidn (...) por lo que este Tribunal de Casacidon considera que
esta no es la oportunidad procesal para conocer del recurso de casacion
interpuesto, tanto mas que es evidente que las normas de derecho que los
recurrentes estiman infringidas son impertinentes al caso que se juzga
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechazan los
recursos de casacidn interpuestos tanto por el doctor Luis Jaramillo
Gavilanes, en su calidad de Director Nacional de Patrocinio y Delegado del
yProcurador General del Estado, como el que interpuso del doctor Cristian
Alberto Fierro Garcia, en su condicion de Director de Procuraduria
Ministerial y Delegado de los sefiores Ministro de Energia y Minas y
Procurador General del Estado (...)". ’

/
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Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador

Manifiestan que la supuesta vulneracién del articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion, carece de fundamento, puesto que de la lectura del expediente de
casacion remitido, se demuestra el cumplimiento de las etapas que prevé la ley de
la materia. De igual forma, tampoco se privé al recurrente del derecho a la
defensa.

Sefialan que el recurrente no explica por qué la sentencia dictada el 22 de abril de
2010, carece de motivacion, cuando se puede observar que se trata de una
sentencia extensa, analizada de manera prolija y legal, que jamas se la podria
acusar de falta de motivacion.

En referencia al escrito presentado por el Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable, manifiestan que la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, realizé un estudio detallado
sobre la procedencia del recurso de casacidén y no encontré fundamento para
analizar el fondo de la controversia. Resulta inaceptable el argumento de que la
decision adoptada en la parte resolutiva de la sentencia constituya una violacion
al derecho a la defensa y debido proceso, puesto que la Sala no tiene obligacién
de aceptar todas las pretensiones de los recurrentes.

Tercero con interés

Manuel Rosales Cardenas manifiesta que la decisién judicial impugnada no
vulnera derecho constitucional alguno, por lo que solicita que se niegue la accion
extraordinaria de proteccidon y como consecuencia, se ordene el cumplimiento de
la sentencia expedida por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo.

Audiencia publica

Conforme consta a foja 33 del expediente constitucional, el 6 de octubre de 2010
a Ias/1/1h30, se celebrd la audiencia piblica convocada mediante providencia de
13/de septiembre de 2010. A esta diligencia comparecié la doctora Monica
azén en representacion de la Procuraduria General del Estado, doctor Angel
Mja en representacion del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable y, €l
doctor Manuel Rosales, por sus propios derechos, como tercero interesado en la

presente causa.
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En lo principal, las partes se ratificaron conforme lo expresado en los escritos que
constan en el proceso constitucional.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica; en esencia,
la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, solo se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccidn tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Carta Fundamental, mediante esta accion excepcional se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes y
cjecutoriados puedan ser objeto de revision por parte del mas alto drgano de
control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte Constitucional.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Al ser el estado de la causa el de resolver, la Corte Constitucional procede a
efectuar el analisis de fondo en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia expedida el 22 de abril de 2010 a las 09h00, por Ia Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que rechaza

los recursos de casacion interpuestos, ;vulnera el derecho a la tutela judicial /7 A
L
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efectiva y el derecho a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75 y
82 de la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente?

El articulo 75 de la Constitucién de la Republica, prescribe que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningiin caso quedara en indefension,

El precepto constitucional arriba citado reconoce el derecho que tienen las
personas para acceder y beneficiarse de la administracion de Justicia que por
mandato constitucional lo imparten los operadores de justicia, siendo un deber
insoslayable de los jueces y juezas el ajustar sus actuaciones a los parametros
legales y constitucionales, para que a través de un debido proceso y en ejercicio
de sus derechos y garantias las personas obtengan decisiones judiciales
debidamente motivadas.

En este sentido la Corte Constitucional'se ha pronunciado respecto del
mencionado derecho:

Asi, la tutela judicial efectiva constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda
persona el acceso oportuno y efectivo a los 6rganos Jjurisdiccionales para reclamar sus
derechos y obtener de ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas
garantias minimas, una decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas,
respetando las condiciones y principios procesales segun cada caso”. (Resaltado fuera
del texto).

Por otro lado, la Constitucion de la Republica, en su articulo 82, ha consagrado al
derecho a la seguridad juridica, definido de la siguiente manera:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, puablicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La Corte Constitucional?, mediante la sentencia N.° 065-14-SEP-CC del 09 de
abril de 2014, se ha pronunciado respecto de la seguridad juridica en el siguiente
sentido:

“La seguridad juridica, que comprende el respeto a la Constitucién y a las normas del
ordenamiento juridico, se encuentra reconocida como un derecho constitucional y una
manifestacién del Estado constitucional de derechos y justicia. La seguridad juridica debe
reflejarse en todas las actuaciones del poder publico, tanto de caracter administrativo

' Corte Constitucional d¢! Ecuador, sentencia N° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 065-14-SEP-CC, case N.° 0807-10-EP,
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como jurisdiccional, generando certeza y confianza del ciudadano con respecto a la
voluntad de la autoridad™.

En otras palabras, se deduce que este derecho obliga a los operadores de justicia
a observar de forma irrestricta las normas juridicas que componen el
ordenamiento juridico del pais, las cuales deben ser expedidas de manera publica,
clara y previa; en consecuencia, el cumplimiento de este derecho permite generar
una condicion de juridicidad que se traduce en la confianza que el auditorio
social tiene respecto de las normas que regulan las relaciones sociales y el
cumplimiento de estas, por parte de las autoridades, garantizando en las
controversias jurisdiccionales el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes,
en base a un adecuado pronunciamiento y resolucion sobre sus derechos e
intereses.

En este contexto, se evidencia la materializacidén de una de las caracteristicas que,
para la aplicacion de los derechos, se encuentra establecida en el articulo 11
numeral 6 de la Constitucién de la Republica, y consiste en su interdependencia.
Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado® que “(...) en razén de que los
derechos no pueden ser disgregados de los demas derechos, deben actuar todos
de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la
que se asienta el aparato estatal”; razon por la cual, esta Corte analizara la
presunta vulneracion de los derechos previamente enunciados de forma conjunta.

En esa linea de pensamiento, dadas las circunstancias del caso concreto, y en
funcion de las alegaciones de los legitimados activos, se evidencia que la razon
por la cual advierten que la decision judicial impugnada vulnera derechos, es
debido a que presuntamente los operadores de justicia no siguieron el
procedimiento establecido en la Ley de Casacion lo cual en su criterio,
provocaria una afectacion a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Por tal razon, esta Corte Constitucional considera pertinente analizar la
naturaleza del recurso de casacion, pues, a partir de ello, podrd examinarse si la
sentencia impugnada fue el resultado del cumplimiento de los cauces procesales
propios de este recurso. Esta figura es un mecanismo extraordinario de
impugnacion procesal, cuyo objetivo principal es analizar si en la sentencia
existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacion o por errénea interpretacion de la misma. Es asi que el papel
q-ue/cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el Tribunal de Casacidn, es
fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional
de los jueces de instancia, es decir, el contenido de sus sentencias.

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No, 146-14-SEP-CC. Caso No. 1773-11-EP.
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En ese sentido, el recurso extraordinario de casacion tiene particularidades
especificas para su presentacién, tramitacion y resolucién; aquellas, se
encuentran establecidas en la Ley de Casacién, pues, este instrumento juridico
establece las formalidades, etapas y procedimientos que deben seguirse para que
puedan ser admitidos y posteriormente, sujetos a conocimiento y resolucién de la
Corte Nacional de Justicia. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado® que:

“(...) el recurso de casacion por su papel extraordinario tiene marcados
condicionamientos para su presentacion y también para su resolucion, los cuales
dependeran en cierta medida de la materia de que se trate, por ejemplo si es penal, civil,
tributaria, etc. Pero que en general deberan acogerse a lo previsto en la Ley de Casacion
y en las normas especializadas dependiendo de cada rama”.

En tal virtud, es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia tener
especial atencion en aplicar la normativa especifica del recurso de casacién, asi
como los principios procesales durante el tramite que se otorgue a cada ctapa,
pues aquello garantizara la observancia del tramite propio de cada procedimiento
Judicial que garantizara ¢l pleno cumplimiento de los cauces procesales
correspondientes, protegiendo, ademés, la seguridad juridica.

Ante lo expuesto, debe tomarse en cuenta que de conformidad con lo que
establece el principio de preclusion procesal los procesos judiciales estan
conformados por diversas etapas que se desarrollan en forma sucesiva, cada una
de las cuales supone la clausura definitiva de la anterior, de manera que no es
posible el regreso o la renovacion de momentos procesales ya extinguidos y
consumados.

Esta Corte Constitucional se ha pronunciado, sobre el enunciado principio
procesal que rige al recurso de casacion: “La preclusiéon procesal tiene por
finalidad posibilitar el progreso de los procesos judiciales mediante la
prohibicion de retrotraer el procedimiento y con ello consolidar los momentos
cumplidos™. De este modo, se garantiza el derecho a la seguridad juridica de las
partes procesales y la observancia de las caracteristicas propias de cada
procedimiento; es decir, de una tutela efectiva, puesto que con ello las partes
procesales tienen la certeza de que el proceso judicial avanzara de modo continuo
Yy que no pueden revisarse o retrotraerse tramos que ya han culminado y que se
han consolidado.

Este organismo ha identificado dos momentos procesales distintos dentro del

&/re’curso de casacion. Asi, ha manifestado® que:

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-13-SEP-CC. Caso No. 1647-11-P.
* Cortc Constitucional del Ecuador, Sentencia No, 031 -14-SEP-CC, Caso No. 0868-10-EP.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 031-14-SEP-CC, Caso No. 0868-10-EP,
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“(...) la admision del recurso de casacién constituye una fase inicial que tiene como fin
autorizar o permitir la tramitacion del mismo, mientras que la fase de resolucion de la
causa tiene por objeto analizar las pretensiones y argumentaciones del recurrente. En tal
virtud, mediante una sentencia, los jueces deben conocer y resolver el fondo de la
cuestién para pronunciarse respecto de la procedencia o no del recurso de casacion
presentado”.

El articulo 7 de la Ley de Casacion establece que la admision del recurso de
casacion tiene dos fases. En un primer momento, el 6rgano judicial de instancia
examinara si concurren las siguientes circunstancias para calificarlo y remitirlo a
la Corte Nacional de Justicia:

I. Sila sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de
acuerdo con el articulo 2;

2. Si se ha interpuesto en tiempo; y,

Si el escrito mediante el cual se lo deduce redne los requisitos seiialados en el articulo
6; es decir, la indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; la
determinacién de las causales en las que se funda, y los fundamentos en que se apoya
el recurso.

Ll

Posteriormente, una vez realizada la calificaciéon por el juez de instancia, le
corresponde a la respectiva Sala de la Corte Nacional de Justicia verificar que el
recurso haya sido debidamente concedido y en base a ello, declarar la admision o
rechazo del mismo. En caso de ser admitido, sobre la base del principio de
preclusion procesal y de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Casacion, le
corresponde a la Corte Nacional de Justicia determinar la procedencia del
recurso. En otras palabras, si el recurso interpuesto ha pasado la fase de
admision, los jueces deberan, a partir de un andlisis objetivo y argumentado,
conocer sobre el fondo del recurso y mediante sentencia pronunciarse respecto de
las alegaciones y pretensiones del recurrente (independientemente del resultado).

De la revision del caso in examine, se infiere que durante la fase de admisibilidad
se analizé ¢l cumplimiento de los requisitos formales que debian cumplir los
escritos de presentacion y fundamentacion del recurso de casacion, verificando
Cﬂ//que se observe lo que expresamente manda la Ley de Casacidn, por lo que, segun
el auto de admision, el 17 de febrero de 2009, expedido por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que consta de fojas
3 a 4 vta., del expediente de casacion, se admitieron los recursos al considerar
que cumplen con las formalidades que prescribe dicha ley, pues, asi lo sefialaron:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds fiménez
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“PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer y decidir el presente recurso, en
virtud de lo que dispone el articulo 184 de la Constitucion de la Replblica; y, los articulos
'y 8 de la Ley de Casacién ... SEGUNDO: En el escrito de interposicion del recurso de
casacion deducido por el Director Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador
General del Estado, individualiza la causa en que se dicto el fallo impugnado y las partes
procesales, sefiala varias normas juridicas especificas que estima infringidas (...) El
escrito mencionado cumple con los requisitos de admision a tramite s6lo en lo referente a
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion (...)"; de igual forma mencioné:
“(...) se admite a tramite el recurso de casacién interpuesto, exclusivamente por las
infracciones sefialadas en la causal primera (---)7 y, respecto al recurso de casacion
interpuesto por el doctor Christian Alberto Fierro Garcia, director de procuraduria
ministerial y delegado de los sefiores Ministro de Energia y Minas y Procurador General
del Estado, expreso que “TERCERO: (...) se admite a tramite ¢l recurso de la referencia,
y se dispone correr traslado a las partes (..

Sin embargo, consta a fojas 40 a 43 y vta., del expediente de casacién, la
sentencia que se impugna mediante la presente accion constitucional, la cual fue
dictada por el Tribunal de Casacion el 22 de abril de 2010 a las 09h00, en cuya
ratio decidendi se establecio6 que:

“SEXTO: (...) El proceso mediante el cual se reclama el pago de honorarios
profesionales es de ejecucion lo cual contraria el espiritu del articulo 2 de la Ley de
Casacion (...) por lo que este Tribunal de Casacion considera que esta no es la
oportunidad procesal para conocer del recurso de casacion interpuesto, tanto mas que es
evidente que las normas de derecho que los recurrentes estiman infringidas son
impertinentes al caso que se juzga (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechazan los
recursos de casacion interpuestos (...)".

Como se observa, el Tribunal de Casacion ingresd a conocer nuevamente la
admisibilidad de los escritos contentivos de los recursos, es decir, una nueva
calificacién, aspecto que fue analizado en la fase que precluyé con anterioridad,
pero que constituyd el argumento empleado por los Jueces nacionales para negar
los recursos de casacién a través de la sentencia impugnada. Con esta decisién,
queda evidenciado que el rechazo de los recursos tiene como sustento la supuesta
inoportunidad en la concesion del recurso de casacién.

En esa linea, no cabia que los jueces vuelvan a pronunciarse respecto a la
admisién del recurso y al supuesto incumplimiento de uno de los requisitos de
admisibilidad previsto en la Ley de Casacién, como se lo hace en la ratio
decidendi del fallo objeto de impugnacion, pues, de acuerdo a lo antes
manifestado, por ¢l principio de preclusién procesal, aquella circunstancia formal
ya fue revisada en una etapa previa; razén por la cual, los operadores de justicia
debieron conocer (inicamente los argumentos y pretensiones de los recurrentes y
en base aquello conocer el fondo y emitir una sentencia que resuelva sus
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demandas, garantizandoles la observacion del tramite propio para cada
procedimiento, caracteristico de la tutela judicial efectiva y por ende, la
seguridad juridica, ya que la Ley de Casacion expresamente, establece en los
articulos 7 y 8 ¢l tramite de calificacion del recurso para su posterior admision.

Dadas las circunstancias especificas del presente caso, la Corte Constitucional
estima que, puesto que la Sala vuelve a pronunciarse respecto de un tema que ya
fue conocido y resuelto en otra etapa del proceso casacional, se han vulnerado los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.
Con su actuacion, los jueces han vulnerado la certeza y confianza que deben
tener las partes procesales respecto a la aplicacion de la normativa vigente
aplicable al caso concreto y del respeto a los principios del derecho procesal.
Ademids, han impedido que las partes obtengan una sentencia fundada en
derecho, en observancia de la Constitucion, la ley y los principios procesales del
derecho, razén por la cual han afectado su derecho la tutela efectiva.

En conclusién, la sentencia expedida el 22 de abril de 2010 a las 09h00, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, por las
razones desarrolladas previamente, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
y el derecho a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75 y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

[II. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

|. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75 y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

/ » v 3 .
yz. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 22 de abril de 2010 a las 09h00,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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3.2 Disponer que se realice el sorteo correspondiente para definir otra
Sala de la Corte Nacional de Justicia que resuelva el fondo de la
causa respetando los derechos constitucionales de las partes y las
garantias del debido proceso.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

RAZON.- Siento por al, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constityéional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Marcelo Jaramillo™Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire; sin contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesién del 27 de mayo de 2015. Lo
certifico.

W
JPCH/bpch/mbv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmiiio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 24 de
junio del dos mil quince.- Lo certifico.

,/

JPCH/LFJ)
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito. a los veinticuatro y veinticinco dias
del mes de junio de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 169-
15-SEP-CC, de 27 de mayo de 2015. a los sefiores: Ministerio de Electricidad y Energia
No Renovable, casilla constitucional 374. correo electronico procesalimeer.gob.cec;
meer.meer ] 7ntoroaboeados.ce; Procurador General del Estado, casilla constitucional 18
y judicial 1200; Manuel Rosales Cardenas, casilla constitucional 1117; Manuel Rosales
Cardenas, casilla judicial 471; Jueces Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito, mediante oficio 2786-CCE-SG-NOT-2015, ¥
Jueces Sala Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio
2787-CCE-SG-NOT-2013; conjuntamente con los procesos remitidos a esta Corte;
conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

i

Secretari

JPCH/jdn k
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De: TN Jair Dalgo
Enviado el: DEL ECUADOR miércoles, 24 de junio de 2015 16:00
Para: ‘procesal@meer.gob.ec’; ‘meer.meerl7@foroabogados.ec'
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 27 DE MAYO DE 2015
Datos adjuntos: 0680-10-EP-sen.pdf

[NUmero de pagina)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez
{frente al parque El Arbolito)

Telfs.: {593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 24 de junio del 2.015
Oficio 2786-CCE-SG-NOT-2015

Sefores

JUECES PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE QUITO

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certilicada de la sentencia 169-13-SEP-CC,
de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0680-10-
EP, presentada por: Mimsterio de Electricidad y Energia No Renovable y Procurador General
del Estado. De igual manera informo que, a fin de dar cumplimiento . la parte resolutiva de
la sentencia, el juicio 10450-LE, constante en 1.783 fojas, y un expediente administrativo en
153 fojas, fueron enviados a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia.

Atentamente, (
Corte
SR
Pozo Chamorro S >
Secretario General EG?;‘EEL/;TA

Adjunto: lo indicado
JIPCHjdn
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Quito D. M., 24 de junio del 2.015
Oficio 2787-CCE-SG-NQT-2015

Sefiores

JUECES SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 169-15-SEP-CC,
de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0680-10-
EP, presentada por: Ministerio de Electricidad y Energia No Renovable y Procurador General
del Estado. De igual manera devuelvo el juicio de casacién 126-2010, constantes en 69 fojas;
el juicio 10450-LE, constante en 1.783 fojas, y un expediente administrativo en 153 fojas, a
fin de dar cumplimiento a la parte resolutiva de la sentencia,

Atentamente,

e Pozo Chamorro
cretario General

o
-

) CoRTE
"\ CoNSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Adjunto; lo indicado
IPCH/jdn
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