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SENTENCIA N.° 152-16-SEP-CC

CASO N.° 0114-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 28 de enero de 2010, el sefior Mario Pinto Salazar en calidad de gerente
general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana (actualmente Servicio Nacional

* de Aduana —SENAE), present$ accién extraordinaria de proteccién en contra de
la sentencia del 8 de enero de 2010, expedida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en el juicio signado con
el N.° 105-2008.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zarate Zarate, mediante providencia dictada el 7 de junio
de 2010, avoc6é conocimiento de la causa y admitié a trdmite la presente accidn
constitucional, sin que aquello implique pronunciamiento alguno en relacién con
la pretension.

Mediante providencia dictada el 29 de junio de 2010, la jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote, en virtud del sorteo correspondiente y conforme lo previsto en
la normativa constitucional aplicable al caso concreto, avocé conocimiento de la
causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda respectiva a los
seiores jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, para que presenten un informe de descargo debidamente
motivado, en el plazo de 15 dias, sobre los argumentos que fundamentan la
demanda de accion extraordinaria de proteccidn interpuesta por el legitimado
activo.

El 6 de noviembre de 2012, ante el Pleno de la Asamblea Nacional se
posesionaron los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme a
lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucidn de la Repiblica.

Mediante memorando N.° 006-CCE-SG-SUS-2013 del 7 de enero de 2013, la
/ Secretaria General de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 3 de
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enero de 2013, remitié el caso N.° 0114-10-EP a la jueza constitucional Tatiana
Ordeiiana Sierra.

La jueza constitucional, Tatiana Ordefana Sierra, mediante providencia dictada
el 29 de octubre de 2014, avocd conocimiento de la causa y dispuso que se
notifique con el contenido de 1a demanda a las partes procesales.

Antecedentes facticos

El 14 de febrero de 2007, el seiior Luis Alberto Puma Mayancela, por sus propios
y personales derechos, presento demanda contencioso tributaria en contra del
gerente general de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actualmente Servicio
Nacional de Aduana —SENAE), en virtud de la cual, solicitd la nulidad del acto
administrativo contenido mediante Resolucion N.° GGN-DRR-RE dictada el 19
de enero de 2007, por el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana
(actualmente Servicio Nacional de Aduana —SENAE), dentro del recurso de
revisién N.° 020-06. Durante la sustanciacién de este recurso de revisién por
reclamo de pago indebido, por concepto de salvaguardia, la autoridad competente
aplicé al administrado la medida de salvaguardia del 15% conforme a la
Resolucién N.2 158 del 13 de agosto de 2002, expedida por el COMEXI. El senor
Luis Alberto Puma Mayancela fijé la cuantia de la demanda en la cantidad de
$4.000,00 (cuatro mi! délares de los Estados Unidos de América).

Mediante providencia dictada el 22 de febrero de 2007, el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca aceptd la demanda a tramite, por cumplir con los
requisitos establecidos en la ley. Luego del tramite respectivo, este Organo
judicial mediante sentencia formulada el 14 de mayo de 2008, aceptd la demanda
propuesta por el sefior Luis Alberto Puma Mayancela; en consecuencia, dejé sin
efecto la Resolucién N.° GGN-DRR-RE dictada el 19 de enero de 2007, por el
gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana {actualmente Servicio
Nacional de Aduana —~SENAE) y dispuso la devolucién de los valores pagados
indebidamente por el actor, cuyo monto fue de $2.236,37 (dos mil doscientos
treinta y seis con treinta y siete centavos de ddlares de los Estados Unidos de
América), mis los respectivos intereses.

Contra esta decisién judicial, el 4 de junio de 2008, la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana (actualmente Servicio Nacional de Aduana —SENAE), interpuso
recurso de casacién. La sustanciacién del recurso de casacién recayd en
conocimiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia. Mediante sentencia dictada el 8 de enero de 2010, este
6rgano judicial rechazé el recurso interpuesto y confirmé la sentencia dictada en
primera instancia. Ante este escenario juridico, el 28 de enero de 2010, el senor
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Mario Pinto Salazar en calidad de gerente general de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana (actualmente Servicio Nacional de Aduana -SENAE), presentd
accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

El 28 de enero de 2010, ¢l senor Mario Pinto Salazar en calidad de gerente
general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana (actualmente Servicio Nacional
de Aduana —-SENAE), present6 demanda de acci6n extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia del 8 de enero de 2010, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que
rechaz6 el recurso de casacion interpuesto por la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana (actualmente Servicio Nacional de Aduana -SENAE).

En lo principal, ¢l legitimado activo indica:

No hay tutela, cuando, violando, la obligacidn prevista en el Art. 4 del Cédigo Organico
de la Funci6n Judicial que obliga a los Jueces a consultar a la Corte Constitucional,
acerca de la inconstitucionalidad de este caso, supuestamente de la resolucién No. 158
del COMEX]I, carece de sustento legal vilido asumiendo ademds facultades de la Corte
Constitucional (...) La Sala asumiendo facultades del miaximo drgano de control,
interpretacién de la constitucionalidad y de administracién de justicia en materia
constitucional -CORTE CONSTITUCIONAL- y omitiendo cumplir con obligaciones
propias de Jueces, como se senalado, obviamente no puede darse con ese fallo una tutela
judicial e imparcial (...) Este derecho fundamental, que en primer término supone una
garantizada posibilidad de acceso a la jurisdiccidn, tiene relacidon con el derecho de
accidn. Sin embargo, el derecho a la tutela judicial efectiva reclama, mucho mds aun,
unas garantias minimas de eficacia que abundan a dicho proceso, pues, como el nombre
indica, se trata de que la tutela judicial sea efectiva. Por esta razén la Constitucidn, a
mas del acceso a la jurisdiccién, ordena la imparcialidad del juez y la celeridad procesal,
proscribe la indefensidn y ordena el cumplimiento de los fallos judiciales (...) El dmbito
del ejercicio de este derecho corresponde a la materia sustancial con la que se trab[6] la
litis; demanda y contestacion a la demanda (la traba de la litis); no fue materia de la
litis; la supuesta carencia de sustento legal de las resoluciones del COMEXI, y mis aun
se pretenda inconstitucionalidad, pues a estas corresponden al amparo de la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones, tales resoluciones, que son facullares constitucionales
de la Funcién Ejecutiva, y que mientras la autoridad competente la Corte Constitucional
no lo haya declarado asi, tiene perfecta validez y aplicacién (...) [La seguridad juridica]
tiene que ver con el irresiricto cumplimiento de la normativa legal positiva, vigente por
parte de los administradores de justicia; no acatar, y violentar en perjuicio de
determinadas personas disposiciones legales que tienen que ver con la aplicacién de la
justicia, promueven la violacién del derecho consagrado en la Constitucién de la
seguridad juridica. En este caso; al haber ta Sala asumido la facultad privativa de la
Corte Constitucional, de (Art. 436 numeral 2 de la Constitucién) de conocer y resolver
~ acerca de la inconstitucionalidad de las Resoluciones de] COMEXI, y haber declarado
~ de manera categérica, que es una resolucién contra la Constitucién y que por lo tanto las
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resoluciones provenientes de ese decreto no tienen sustento legal, es la intromision
indebida al ambito del maximo érgano de interpretacion constitucional que es la Corte
Constitucional (...) Haber sostenido en el fallo motivo de este recurso, esa
improcedente actitud, por supuesto es de manera piblica, notoria y evidente la violacién
del derecho a la seguridad juridica (...) Se podria decir que estas medidas correctivas
tienen el caricter netamenie comercial y si bien implican un recargo econdmico a las
importaciones de mercancias, no se constituyen en un tributo, en consecuencia no estan
definidas en el Cédigo Tributario. Tampoco se encuentran definidas dentro de la Ley
Orginica de Aduanas y, de manera correctd, no sc las incluye dentro de la clasificacion

de los tributos al comercio exterior...

Derechos constitucionales alegados como infringidos

El legitimado activo sefala que la decisién judicial impugnada vulnerd los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica,
contenidos en los articulos 75 y 82 de la Constituciéon de la Repablica,
respectivamente.

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el accionante solicita textualmente lo siguiente:
“Declarar la invalidez juridica de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
resolucién del COMEXI No. 158 del 13 de agosto del afio 2002, publicada en el
Registro Oficial No. 649 de 27 de agosto del mismo afio; y ratificar que la Corte
Constitucional es el Organo competente para la interpretacion general de la
Constitucion...”.

Decisiéon judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada el 8 de enero de 2010,
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en el juicio contencioso tributario N.° 105-2008, la cual sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.- QUITO, a 8 de enero del 2010. Las O09H15.-
VISTOS.- La Corporacién Aduanera Ecuatoriana, por medio de su Procurador Fiscal el
abogado Olmedo Vinicio Alvarez Jiménez, interpone recurso de casacién, en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3 con sede en la ciudad de
Cuenca, el 14 de mayo del 2008, dentro del juicio de impugnacién N.° 14-07 (...)
TERCERO.- Corresponde a la Sala dilucidar si el momento de la importacion debid
aplicarse la Resolucién N°. 158 publicada en el Registro Oficial N.° 649 de 27 agosto
del 2002, que fija una salvaguardia del 3% de arancel a la importacién de ceramica del
Perd, o la Resolucién N.° 181 publicada en e! Registro Oficial N.° 37 de 11 de marzo
del 2003, que interpreta la anterior, ambas dictadas por el Consejo de Comercio Exterior
e Inversiones COMEX! (..) CUARTO.- Independientemente de los argumentos
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impuestos por las partes y por el Juez de instancia, la Sala advierte que no se ha tomado
en cuenta la existencia del Decreto Ejecutivo N.° 140 de 3 de marzo de 1999 ni su
derogatoria por el Tribunal de Justicia de la Comunidad antes referida y que el Gobierno
del Ecuador con fecha 7 de diciembre del afio 2000 expidid el Decreto Ejecutivo N.°
1040 del 15 de diciembre del mismo afio mediante el cual elimina la tarifa por cliusula
de salvaguardia. De conformidad con el precepto constante en los arts. 256 y 257 de la
Constitucién Politica vigente a la fecha de la importacidn, corresponde al presidente de
la Repiblica fijar o modificar tarifas arancelarias de aduanas por lo que siendo esta
competencia privativa del mismo, el Consejo de Comercio Exterior ¢ Inversiones
COMEXI carecia de facultad o de competencia para aplicar tarifas o medidas de
salvaguardia provisional como lo ha hecho al expedir la Resolucion N.° 158 de 13 de
agosto del afio 2002, publicada en el Registro Oficial N.° 649 de 27 de agosto del
mismo afo. Consecuentemente tal tarifa o medida de salvaguardia provisional carece de
sustento legal vilido. La Sala en otros recursos tales como el N.® 199-2006 propuesto
por la Corporacion Aduanera Ecuatoriana en contra de una sentencia del Tribunal
Distritat de lo Fiscal N.° 3 en el juicio de impugnacién deducido por Julio Herndn Pauta
en relacién a la Resolucion N.° 158 publicada en el Registro Oficial N.° 649 de 27 de
agosto del 2002, declaré inaplicable la fijacion de salvaguardias por parte del COMEXI
pues esta en franca contradiccion con lo que establecen los articulos antes mencionados
de la Constitucién vigente.- Por lo que esta Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional Administrando justicia en nombre del pueblo soberano y por
autoridad de la Constitucién del Ecuador y las Leyes de la Republica rechaza e!
recurso interpuesto. Notifiquese, publiquese, devuélvase.

Informes de descargo

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

De fojas 23 a la 29 del expediente constitucional, comparecieron mediante
escrito presentado el 15 de julio de 2010, los doctores José Vicente Troya
Jaramillo, José Suing Nagua y Gustavo Darquea Vela en calidad de jueces de la
Corte Nacional de Justicia, para remitir el informe de descargo con las
alegaciones correspondientes.

Los comparecientes manifestaron que bajo ningln escenario juridico declararon,
conforme sefiala el legitimado activo, la inconstitucionalidad de las resoluciones
administrativas impugnadas en el juicio contencioso tributario, sino se limitaron,
en exclusiva, mediante la sentencia impugnada, a rechazar el recurso de casacién
interpuesto por el gerente general de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana
(actualmente Servicio Nacional de Aduana ~SENAE), y confirmar la. sentencia
formulada en primera instancia el 14 de mayo de 2008, por el Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.°3 con sede en Cuenca. |
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Ademas, sefialaron que la accién extraordinaria de proteccién no se constituye en
tercera instancia, pues esta garantia se orienta a verificar si se vulneré o no el
derecho constitucional al debido proceso u otro derecho protegido en la
Constituciéon de la Repiblica, pero no a decidir sobre asuntos que son de
competencia exclusiva de los 6rganos que administran justicia en materia
tributaria.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 30 de junio de 2010, compareci6 el sefior Néstor
Arboleda Teran, director nacional de Patrocinio, representante del procurador
general del Estado, quien sefialé6 para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 18.

Sefor Juan Francisco Ballén Mancero (tercero con intereés)

De fojas 31 a la 40 comparecid el sefior Juan Francisco Ballén Mancero en
calidad de subsecretario de comercio e inversiones del Ministerio de Industrias y
Productividad, secretario del Consejo de Comercio Exterior e Inversiones del
COMEXI, como tercero interesado en la presente causa constitucional, para
alegar que la naturaleza de la salvaguardia, sefalod:

.. son disposiciones que facultan a un pais, en el marco de un acuerdo internacional

para la liberacién del comercio, a suspender temporalmente, en todo o en parte, la
aplicacién de disposiciones o el cumplimiento de obligaciones, siempre que existan
condiciones que justifiquen su puesta en prictica y que ésta se ajuste a las normas
procesales establecidas a esos efectos. Las clausulas de salvaguardia facilitan la
ejecucion de los acuerdos alcanzados y por ello su supervivencia, coadyuvando en la
buena marcha del proceso de integracion.

El compareciente, por los motivos expuestos, solicité a la Corte Constitucional
que declare la invalidez juridica de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Resolucién N° 158 del 13 de agosto de 2002, expedida por el COMEXI,
publicada en el Registro Oficial N.° 649 del 27 de agosto de 2002 y que ratifique
que este organismo de control ¢ interpretacién constitucional es el 6rgano
competente para la implementacion general de la Constitucién de la Repiblica.

Sefiora Nathalie Celi en calidad de presidenta del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones (COMEXI)

A foja 41 del expediente constitucional, compareci6é mediante escrito presentado

el 29 de julio de 2010, la sefiora Nathalie Celi en calidad de presidenta del

Consejo de Comercio Exterior ¢ Inversiones (COMEX]I), para solicitar que se

o
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califique a esta entidad en calidad de tercero interesado en la presente accién
constitucional. Adicionalmente, sefialé casillero judicial y constitucional para
futuras notificaciones.

Audiencia publica

A foja 30 del expediente constitucional, consta la razén actuarial en la que se
expone que el 21 de julio de 2010 a las 15:00, se celebré la audiencia piblica en
el presente caso. En la diligencia intervinieron, el sefior Victor Murillo en
representacion de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana (actualmente Servicio
Nacional de Aduana —-SENAE), como legitimado activo; el seior José Vicente
Troya en representacién de la Sala Especializada de la Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, como legitimado pasivo. A pesar de estar

" debidamente notificados no comparecieron el sefior Juan Francisco Ballén
Mancero en calidad de subsecretario de comercio e inversiones del Ministerio de
Industrias y Productividad, el secretario del Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones del COMEXI, como tercero con interés; ni el representante de la
Procuraduria General del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podran presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
7
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales y la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional rtespecto de esta garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

La accién extraordinaria de proteccion se incorpord para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces... que resulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica
en la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centrarfa a verificar que dichos
jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional'.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto de la constitucionalidad de las actuaciones de los
érganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
cuya decisién se impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia, y se
encuentra en la obligacién de asegurar que el sistema procesal se constituya en
un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de 1a Constitucién de la Repiiblica, en el tramite de una accidn extraordinaria de
proteccién, tiene la obligacion de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentiran firmes o
ejecutoriados; al igual que, durante el juzgamiento, no se vulnerd, por accién u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, este miximo érgano de interpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no €s un recurso

! Corie Constitucional del Tcuador, sentencia N.7 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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judicial, es decir a partir de esta garantia jurisdiccional no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria.
Por lo tanto, no se puede entrar a analizar, menos adn resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente a la
presunta vulneracion de derechos constitucionales y normas del debido proceso
en el curso de la decisién impugnada.

Anilisis constitucional
Determinacién y resolucién de los problemas juridicos

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el
andlisis de la circunstancias del caso concreto en procura de determinar si la Sala

- Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
cuando resolvié el recurso de casacién interpuesto por la ex Corporacion
Aduanera Ecuatoriana — hoy SENAE, en el juicio contencioso tributario signado
con el N.° 105-2008, asumié competencias exclusivas de la Corte Constitucional,
como es declarar la inconstitucionalidad de un acto normativo, que produjo
vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva.

Para el efecto, se resolveran los siguientes probiemas juridicos:

1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ;se atribuyé competencias exclusivas de la Corte Constitucional,
como es declarar la inconstitucionalidad de Ia Resolucién N.° 158 del 13 de
agosto de 2002, expedida por el COMEX], publicada en el Registro Oficial
N.? 649 del 27 de agosto de 2002, que vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia jvulneré el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia ;se atribuyé competencias exclusivas de la Corte
Constitucional, como es declarar la inconstitucionalidad de la Resolucién

~ N.° 158 del 13 de agosto de 2002, expedida por el COMEXI, publicada en
4 el Registro Oficial N.° 649 de 27 del agosto de 2002, que vulneré el
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derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de
la Constitucién de la Repiblica?

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia rechazé el recurso de casacién interpuesto por el gerente general de la ex
Corporacion Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, y como consecuencia, confirmé
la sentencia dictada en primera instancia, el 14 de mayo de 2008, por el Tribunal
Distrital de 1o Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, que acepté la demanda propuesta
por el sefior Juan Francisco Ballén Mancero y dej6 sin efecto 1a Resolucién N.°
GGN-DRR-RE-027 del 19 de encro de 2007, expedida por el gerente general de
la Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE; ademads, reconocid el
derecho al actor para que la Administracion Aduanera le devolviese la cantidad
de $2.236,37 (dos mil doscientos treinta y seis con treinta y siete centavos de
d6lares de los Estados Unidos de América), més los respectivos intereses,
pagados indebidamente en la liquidacion de los documentos unicos de aduana.

El Tribunal Distrital de lo Fiscal N.? 3 con sede en Cuenca, entre los argumentos
juridicos esgrimidos en la sentencia del 14 de mayo de 2008, establecié que tanto
la Resolucién N.° 158 del 13 de agosto de 2002 como la Resolucién N.° 181 del
11 de marzo de 2003, expedidas por el COMEXI, no se tuvieron que aplicar por
el gerente general de la ex Corporacion Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, a las
importaciones del sefior Luis Alberto Puma Mayancela, ya que dichas
importaciones se efectuaron con anterioridad a su entrada en vigencia.

En este sentido, alegd que la Resolucion N.° 690 expedida por la Secretaria
General de la Comunidad Andina, publicada en el Registro Oficial N.° 36 del 10
de marzo de 2003, dispuso instruir al Gobierno de Ecuador “... devolver la
diferencia (6 por ciento) entre los derechos cobrados como medida provisional, y
el aplicado a terceros paises, durante la vigencia de la medida provisional a las
importaciones de ceramica plana, clasificadas en la subpartida arancelaria
NANDINA 6908.90.00 provenientes de Perd”.

Posteriormente, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia sefialé que el gerente general de la ex Corporacion Aduanera
Ecuatoriana hoy SENAE, no considerd la existencia del Decreto Ejecutivo N.¢
1040 expedido €l 15 de diciembre de 2010, mediante el cual, el gobierno elimind
la tarifa por cldusula de salvaguardia por lo que, de conformidad con el texto
constitucional, vigente a la fecha de importacion, le correspondia al presidente de
la Repiblica fijar o modificar las tarifas arancelarias de aduanas por ser de su
competencia exclusiva, en razén de que el Consejo de Comercio Exterior e

Inversiones (COMEXI) carecia de facultad y competencia para aplicar,

"

determinadas tarifas o medidas de salvaguardia provisional.
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A criterio de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, las tarifas o medidas de salvaguardia provisional, al carecer
de sustento legal vdlido por normativa legal anterior, produjeron una indudable
contradiccion con la Constitucién de la Republica, frente a lo cual, este drgano
judicial rechaz6é el recurso de casacidén interpuesto por la ex Corporacién
Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE.

En el caso sub examine, la Corte Constitucional evidencia que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
ratifico la naturaleza tributaria de la salvaguardia una vez confirmada la
declaratoria de invalidez de la Resolucién N.° GGN-DRR-RE dictada el 19 de
enero de 2007, por el gerente general de la ex Corporacion Aduanera Ecuatoriana
hoy SENAE, dentro del recurso de revision N.° 020-06 y por consiguiente,

© confirmd el criterio juridico expuesto por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3
con sede en Cuenca respecto a que la resolucién administrativa impugnada
carecid de valor juridico en la medida que correspondia de forma privativa al
presidente de la Republica, en calidad de jefe de Estado, fijar o modificar las
tarifas arancelarias de aduanas, pero no al Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones (COMEXI), como ocurrié en el presente caso cuando el gerente
general de la ex Corporacion Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, aplicé tanto la
Resolucion N.° 158 del 13 de agosto de 2002 como la Resolucién N.° 181 del 11
de marzo de 2003, interpretativa de la primera, para declarar sin lugar el recurso
de revision presentado por el sefior Luis Alberto Puma Mayancela.

En consecuencia, no se advierte, de la lectura de la decisién judicial objeto de
analisis, que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia haya procedido a declarar la inconstitucionalidad de las
resoluciones administrativas impugnadas, puesto que, (inicamente, el Grgano
judicial rechazé el recurso de casacién interpuesto por el legitimado activo vy
confirmé la sentencia dictada en primera instancia que dejé sin efecto un acto
administrativo de cardcter particular, por considerar que mediante el mismo, el
gerente general de la ex Corporacidn Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, aplicé
normas que no garantizaron el respeto, sujecion y cumplimiento a los principios
y reglas contenidos en la Constitucién de la Repiblica.

Al respecto, es preciso considerar que la Constitucién Politica de 1998, vigente
al momento de la controversia, instituia el control difuso de constitucionalidad en
favor de todos los operadores de justicia, en tanto, dentro de los casos concretos
puestos en su conocimiento, se podia declarar inaplicable cualquier precepto oh
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norma juridica que pueda contradecir el texto constitucional®. Cabe también
destacar que actualmente la Constitucién del 2008, prevé un control concentrado
a cargo de la Corte Constitucional del Ecuador, por medio del cual los jueces en
caso de detectar una contradiccién normativa en un caso puesto a su
conocimiento deben suspender el proceso y remitir en consulta al Organo
especializado (Corte Constitucional del Ecuador)’.

Sobre este escenario juridico, es necesario subrayar lo que la normativa
ecuatoriana vigente prevé en relacién con la accion de inconstitucionalidad. La
Constitucién de la Repiblica en el articulo 436 numeral 2 edifica una garantia
constitucional en aras de efectuar, precisamente, un control abstracto de
constitucionalidad, por el fondo y por la forma, contra actos normativos
expedidos por 6rganos y autoridades publicas que tuvieren el carcter de general,
con la finalidad de que la declaratoria de inconstitucionalidad tenga como efecto
la invalidez del acto normativo impugnado; de esta forma, la Corte
Constitucional se encuentra llamada a cumplir dos objetivos fundamentales: por
un lado, salvaguardar y defender el principio de la supremacia constitucional y
por otro, proteger los derechos, garantias y libertades publicas.

La accién de inconstitucionalidad, en su naturaleza, es publica y participativa,
debido a que se vincula expresamente con el derecho de todo ciudadano a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, con ese
propésito se otorga al ciudadano la facultad de interponer acciones publicas en
defensa del texto constitucional y de la ley. La interposicién de esta accion
constitucional tiene una justificacién intrinseca como episodio de la vida
democritica y esta, por lo tanto, desligada de cualquier proceso especifico en
curso o de la eventual aplicacion de la ley a un caso concreto; por el
contrario, la accién de inconstitucionalidad per se, da lugar a un analisis
juridico constitucional auténomo e independiente, en el que prevalece su
caracter abstracto y participativo.

La Constitucién de la Repiblica postula su pleno valor normativo al consagrar
que es la Norma Suprema que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento

% Constitucién Politica 1998.- Ant. 274.- Cualquier juez o tribunal, en las causas que conozca, podrd declarar inaplicable, de oficio o
a pelici6n de parte, un precepto juridico contrario a las normas de la Constitucién o de los tratados y convenios internacionales, sin
perjuicio de fallar sobre el asunto controvertido. Esta declaracién no tendrd fuerza obligatoria sino en las causas en que s¢
pronuncic. [l juez, tribunal o sala prescntard un informe sobre la declaratorin de inconstitucionalidad, para que el Tribunal
Constitucional resuelva con cardicter general y obligatorio.

3 Constituci6n de la Repiblica del Ecuador 2008.- Ant. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficiooa peticion de parte, considere que
una norma jurfdica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanes que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucidn, suspenderd la tramitacién de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resobverd sobre Ia conslitucionalidad de la
norma.

Si wranscurrido ¢l plazo previsto 1a Corte no s¢ pronuncia, el perjudicado podra interponer la accién correspondiente.

G
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juridico; los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mds favorables al ser humano que los
contenidos en el texto constitucional tienen supremacia sobre cualquier otra
norma*; en caso de incompatibilidad entre la Constitucién de la Repiiblica y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales’; que los
derechos y garantias constitucionales consagrados en la Norma Suprema y en los
tratados internacionales de derechos humanos, serin de cumplimiento y
aplicacién inmediata® que las normas constitucionales se interpretaran por el
tenor literal que mas se ajuste a aquella en su integralidad, y que en caso de duda,
se interpretard en el sentido mds favorable para la plena vigencia de los derechos
constitucionales’.

El alcance de la accién publica de inconstitucionalidad se extiende dentro del
marco constitucional ecuatoriano, tanto a los actos normativos de caracter general
emitidos por 6rganos o autoridades del Estado, como también contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad pablica, motivo
por el cual el primer alcance que tiene este control abstracto es su caricter general
respecto de las normas o actos administrativos imputados como
inconstitucionales.

Otra caracteristica de esta forma de control estd dada por su caricter abstracto,
esto es que la contradiccién de la norma con el texto constitucional no se dirija
hacia una persona o grupo de personas en particular, sino que la afectaci6n se
haga a toda la sociedad; es decir, no existe un sujeto determinado de afectacion,
sino que se entiende como el sujeto afectado a toda la colectividad, asegurdndose
de esta manera la supremacia de la Norma Suprema.

En relacion con las consecuencias que generan la declaratoria de
inconstitucionalidad, tanto de actos normativos como administrativos de caracter
general, se expresardn en la invalidez del acto impugnado, cuyo efecto tendra
caricter erga omnes o general respecto de estas disposiciones normativas.

Finalmente, la declaratoria de inconstitucionalidad es de exclusiva competencia
de la Corte Constitucional, en calidad de maximo intérprete de la Constitucién de
la Republica, de esta manera, en el caso sub examine, no se declaré la
inconstitucionalidad de las resoluciones administrativas  previamente
mencionadas, puesto que la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en mérito de sus potestades jurisdiccionales, no

// * Constitucién de la Repiblica, articulo 424, % .

* Constilucion de la Repiblica, anticulo 425,
“ Constitucién de la Repiblica, anticulo 426,
7 Constitucién de la Repdblica, aniculo 427,
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efectué un control abstracto con efectos generales o erga omnes, conforme
impone la declaratoria de inconstitucionalidad; por el contrario, el efecto de la
Resolucién N.° GGN-DRR-RE dictada el 19 de enero de 2007, por el gerente
general de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, dentro del
recurso de revisién N.° 020-06, fue inter partes, esto es entre el gerente general
de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, con el contribuyente
Luis Alberto Puma Mayancela.

Por su parte, el legitimado activo alega asimismo, en el texto de su demanda
de accién extraordinaria de proteccién, que la decision judicial impugnada
vulneré el derecho a la seguridad juridica. Al respecto, el derecho
constitucional a la seguridad juridica es un derecho consustancial en nuestro
Estado constitucional de derechos y justicia®, cuya legitimidad encuentra
fundamentacién en el mismo texto constitucional cuando se garantiza el
acatamiento de las garantias enunciadas explicitamente como tales, y el respeto a
la aplicacién de normas juridicas previas, claras y piblicas, por parte de las
autoridades competentes. En otros términos, supone la expectativa
razonablemente fundada de los ciudadanos en saber la actuacion de los poderes
publicos en aplicacién de las normas legales que integran nuestro ordenamiento
juridico.

La Corte Constitucional respecto de la seguridad juridica, manifestd previamente,
que:

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina
que ¢l derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes pablicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades piiblicas deben contener un apego a
los preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser claras y precisas,
sujetindose a las atribuciones que le compete a cada érgano”...

En este orden de ideas, sefialé que este derecho constitucional se instituye:

.. como certeza prictica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo
previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder piiblico respeclo
de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la
seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que Su

integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esio se

produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela' ...

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 1.
% Corte Constilucional del Ecuador, sentencia N.2 119-13-8EP-CC, caso N.* 1310-10-EP.
10 Cone Constitucional del Ecuador, sentencia N2 115-13-SEP-CC, caso N.* 1922-11-EP.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.*0114-10-EP Pagina 15 de 20

Entonces, la seguridad juridica de la misma forma, constituye el conocimiento y
la confianza que tienen los ciudadanos para que los diferentes aspectos y
situaciones de la vida social se regulen y resuelvan por leyes previamente
determinadas, por lo cual, las actuaciones de las diversas instituciones,
autoridades y funcionarios publicos o particulares se enmarquen dentro de las
normas constitucionales y legales, caso contrario estas seran invilidas.

En atencion al mandato constitucional, el operador de justicia tiene el deber
ineludible de respetar y hacer respetar el ordenamiento legal disefiado para cada
procedimiento a fin de tutelar los derechos garantizados en la Constitucién de la
Repiblica. En otros términos, es el guardidn de las normas, puesto que a él se le
confia la funcién de proteger y salvaguardar los derechos constitucionales dentro
de los lineamientos predeterminados. La sumisién al mandato de las leyes
procura que las decisiones se dicten en estricto derecho, prescindiendo de
cualquier intromisién personal o subjetiva que pueda ser indicativo de una
influencia ajena al poder jurisdiccional.

La plena objetividad en el tratamiento de los problemas juridicos y la decisién
judicial vincula al operador de justicia con el derecho vigente y por tal sentido,
demuesira que toda fallo responde a lo que el derecho ordena, pero no bajo
ningin caso, a valoraciones personales. De este modo, le permite comprobar que
arrib6 a la decision judicial por medio de pasos sucesivos y concatenados, dicha
decisién judicial responde a premisas establecidas con anterioridad, las cuales no
son elaboradas por los operadores de justicia, sino articuladas a partir de los
mensajes claros y las formulaciones normativas realizadas por el legislador.

En el caso sub examine, en atencién a un anilisis integral de los expedientes
judiciales, la Corte Constitucional observa que los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
competentes para el conocimiento de la causa, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, decidieron, en aplicacién de la normativa previa,
clara, pablica y pertinente para el caso concreto, resolver el asunto puesto a su
conocimiento y ratificar la decisién judicial dictada en primera instancia por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, que expuso, entre sus
argumentos juridicos mas relevantes, la franca contradiccidn con la Constitucién
Politica, vigente a la época, en la aplicacién de normas infraconstitucionales por
parte del gerente general de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy
SENAE, cuando expidi6 el acto administrativo impugnado. El problema central
del presente caso se ciiid a un aspecto de aplicacién o no de la Resolucién N.°°
GGN-DRR-RE dictada el 19 de enero de 2007, por parte del gerente general de
l/ #’Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, sin conocer que el conflicto |
/’ con relaciobn a la aplicacion de disposiciones normativas de caracter }VL
”
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infraconstitucional es competencia de todos los 6rganos que integran la Funcion
Judicial, en el 2mbito especifico de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que los operadores de
justicia no declararon la inconstitucionalidad de la Resolucion N.° 158 del 13 de
agosto de 2002, ni de la Resolucién N.°2 181 del 11 de marzo de 2003, aplicadas
por el gerente general de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE,
durante la sustanciacién del recurso de revisién N.° 020-06, conforme senalé
erréneamente el accionante en la pretension de su demanda de accion
extraordinaria de proteccién. En consecuencia, no existio vulneracion del
derecho a la seguridad juridica con base a que no se produjo una falta de certeza
en la aplicaci6n debida de las normas y de las situaciones juridicas que en ellas
se definen.

2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia ;vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica?

El articulo 75 de 1a Constitucién de la Republica reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de la siguiente manera: “Art. 75.- Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ninglin caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

En virtud de lo establecido por la Constitucién de la Repiblica, el derecho a la
tutela judicial efectiva comporta el derecho de las personas al acceso a la justicia
y el deber de los operadores judiciales de ajustar sus actuaciones a los parametros
legales y constitucionales pertinentes; en este contexto, se configura el rol de los
jueces y las juezas de ser garantes del respeto a los derechos que les asisien a las
partes dentro de cada proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 056-14-SEP-CC,
caso N.° 1253-12-EP, se refiri6 a la tutela judicial efectiva como:

Una facultad conocida procesalmente como derecho de peticién, lo cual implica una
serie de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado, requiere la existencia de un
6rgano jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes investidos de potestad jurisdiccional

deben velar por el cumplimiento de la Constitucion y la ley, aplicandolos a un caso 4

concreto para lograr de este modo la justicia.
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En aquel contexto, se colige que este derecho constitucional tiene como
propdsito principal la consecucion de la justicia en funcién de que garantiza a los
justiciables el acceso a los 6rganos judiciales, por lo que, bajo este concepto, el
Estado es el responsable de asegurar su adecuada ejecucion, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 11 numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica'!

Sobre este escenario juridico, el derecho a la tutela judicial efectiva se cumple en
tres momentos: primero, a través del derecho de accién, que implica el acceso a
los 6rganos jurisdiccionales, en armonia con el principio dispuesto en el articulo
168 de la Constitucién de la Republica'?; segundo, mediante el sometimiento de
la actividad jurisdiccional a las disposiciones constitucionales y legales vigentes
que permitan contar con resoluciones fundadas en derecho y finalmente, a través
del rol de la jueza o juez, una vez dictada la resolucidn, tanto en la ejecucion
como en la plena efectividad de los pronunciamientos'?; es decir, la tutela
judicial efectiva va mas alld de! simple acceso gratuito a la justicia debido a que
implica una serie de actuaciones por parte del Estado a través de los drganos
jurisdiccionales, que permiten asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los
derechos consagrados en la Constitucion de la Republica.

Por tanto, los operadores de justicia tienen que enmarcar sus actuaciones sin
condicionamientos, en observancia de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables al caso concreto. De esta forma, la Corte Constitucional pasard a
examinar si la decisidn judicial impugnada cumple y garantiza el derecho a la
tutela judicial efectiva del accionante.

De la revision integra de los expedientes judiciales del caso sub judice, se
evidencia que el sefor Luis Alberto Puma Mayancela presenté una demanda
tributaria de impugnacion, en contra de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana
hoy SENAE; dicha accion judicial fue conocida en primera instancia por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, quien resolvié aceptar la
demanda propuesta y dejar sin efecto la Resolucion N.° GGN-DRR-RE dictada el
19 de enero de 2007, por el gerente general de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana hoy SENAE, disponiendo que la Administracion Aduanera le

! Constitucién de la Repiblica, articulo 11 numeral 9, seiala:
An. L1.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguicnies principios; (... )
9. i) més alio deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. (...)
2 Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, anticulo 168, dice: “La administracidn de justicia, en ¢l cumplimiento de sus deberes y
cn el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los érganos de la Funcién Judicial gozarin de independencia
interna y externa. Toda violacién a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2.
La Funcién Judicial gozard de autonomia administrativa, ccondmica y financiera. 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna
autoridad de las demds funciones del Estado podri desempenar funciones de administracién de justicia ordinaria, sin perjuicio de las
potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucidn. 4. El acceso a la administracion de justicia serd gratuito. La ley
ablcccr{l el régimen de costas procesales. 5. En lodas sus etapas, los juicios y sus decisiones serdn piblicos, salvo los casos
amenle scialados en la ley. 6. La sustanciacién de los proceses en lodas las materias, instancias, ctapas y diligencias se
P IIf:V'm’J a cabo mediante cl sistema oral, de acucrdo con los principios de concentracion, contradiccidn y dispositivo™.
/’ 1 Corte Constitucional dei Ecuador, sentencia N.° 110-16-SEP-CC, caso N.° 0980-13-EP,
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devolviese la cantidad de $2.236,37 (dos mil doscientos treinta y seis dolares con
treinta y siete centavos de los Estados Unidos de América), més los respectivos
intereses, pagados indebidamente en la liquidacion de los Documentos Unicos de
Aduana. Contra esta decisién judicial, la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana
hoy SENAE, interpuso recurso de casacién, cuyo conocimiento le correspondié a
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia. Dicho 6érgano judicial mediante sentencia dictada el 8 de enero de 2010,
rechazé el recurso previamente interpuesto. En este contexto juridico, la ex
Corporacién Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, presentd accién extraordinaria
de proteccion, por considerar que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia se atribuyé funciones de la Corte
Constitucional al declarar la inconstitucionalidad de las resoluciones adoptadas
por el COMEXI.

Segiin se observa, el fundamento en que bas6 la demanda el accionante, se centra
en apreciaciones de orden subjetivo que cuestionan la aplicacién de normas
infraconstitucionales, en razén de que a su criterio, no se aplicé en debida forma
los temas concernientes a las salvaguardias, asi como también cuestiona si en las
importaciones realizadas por el sefior Luis Alberto Puma Mayancela se tuvieron
que aplicar las resoluciones det COMEXI, pretendiendo conducir a la Corte
Constitucional a que se pronuncie sobre asuntos ajenos a su competencia, como
es el de revisar nuevamenie €l caso materia de litigio que atafie a temas
estrictamente tributarios.

En consecuencia, la Corte Constitucional evidencia que el accionante tuvo pleno
acceso a los érganos jurisdiccionales, una vez fue citado con el contenido de la
demanda contenciosa tributaria presentada por el sefior Luis Alberto Puma
Mayancela; de esta forma, comparecié al proceso judicial para plantear las
respectivas excepciones y presentar cuantos escritos y alegaciones estimé
pertinentes, es mas, se constato, incluso, que una vez disconforme con la
sentencia de primera instancia formulé el 4 de junio de 2008, recurso de
casacién, cuya resolucidn le correspondi6 en mérito de la competencia a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, 1o
cual le permiti6 acceder al sistema judicial sin ninguna traba o limitacién
mediante los mecanismos de impugnacién horizontales y verticales previstos en
la normativa legal aplicable al caso concreto.

Dicho lo cual, sobre el papel de los operadores de justicia, al aplicar la
Constitucién y la ley, resulta por demds oportuno reiterar que el articulo 424 de
la Constitucién de la Repiblica, consagra que el texto constitucional es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
y los actos del poder pidblico deberdn mantener conformidad con laSl’lﬂN
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disposiciones constitucionales caso contrario, carecerdn de eficacia juridica. En
armonia a lo referido, el articulo 426 del texto constitucional, preceptia que las
juezas y jueces aplicardn directamente las normas constitucionales, en tal virtud
es obligacién de los jueces aplicar la normativa secundaria que debe guardar
conformidad en todo aspecto con la Constitucién de la Repablica, lo cual implica
la aplicacion de la ley valida.

En el mismo sentido, el articulo 142 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional indica que las juezas y jueces aplicarin
las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas
en otras normas de menor jerarquia. En razén de la norma constitucional y legal
expuesta, se observa en el presente caso, que los jueces actuaron en ejercicio de
sus atribuciones cuando aplicaron la ley vélida en el recurso de casacién puesto a

~ su conocimiento, en el proceso tributario por impugnacién; dicha aplicacién se
hizo de manera fundamentada y conforme a derecho.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ratific6 la naturaleza tributaria de la salvaguardia y confirmé la
declaratoria de invalidez de la Resolucién N.° GGN-DRR-RE dictada el 19 de
enero de 2007, por el gerente general de la ex Corporacién Aduanera Ecuatoriana
hoy SENAE, en el sentido de corroborar el criterio juridico esgrimido por el
tribunal juzgador de primera instancia con respecto a que dicha resolucién
carecié de valor juridico, de conformidad con el precepto aplicable al caso
concreto que constaba en la Constitucidn Politica del 1998, vigente a la fecha de
importacion. Por lo expuesto, era importante que los operadores de justicia
analicen estos temas de modo integral en consideracién con todos los elemenios
del caso y en este marco, con toda la normativa vigente aplicable al mismo.

Por consiguiente, en la decisién judicial impugnada se determina que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional aplicé el
contenido normativo de los articulos 256 y 257 de la Constitucién Politica,
vigente a la época de la importacidn, para sefialar que el gerente general de la ex
Corporacion Aduanera Ecuatoriana hoy SENAE, no considerd al expedir la
Resolucién N.° GGN-DRR-RE dictada el 19 de enero de 2007, la supremacia del
lexto constitucional, en funcién de las disposiciones constitucionales y legales
vilidas. Al resolver todos los elementos inherentes al presente caso, la Corte
Constitucional concluye que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica. \l\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci6én de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneraci6n de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de protecci6n planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

\:'\
Alfre RUISGUZ AN

PRESIDENTE

Razén: Siento por fal./que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitlicjonal, con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid (Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Patricio Pazmino Freire, Ruth Seni Pinoargote, y
Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 11 de mayo del 2016. Lo

certifico.

IPCI u)d&%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior Alfredo Ruiz
Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 17 de junio del dos mil

dieciséis.- Lo certifico

JPCH/mmm
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias del mes de junio
de dos mil dieciséis, se notificd con copia certificada de la sentencia 152-16-SEP-CC, de
Il de mayo del 2016, a los sefiores: Gerente General de la Corporacién Aduanera del
Ecuador, en la casilla constitucional 480; procurador general del Estado, en la casilla
constitucional 18; Subsecretario de Comercio e Inversiones del Ministerio de Industrias y
Productividad (COMEXI), en la casilla constitucional 14 y judicial 968. A los veinte dias
del mes de junio de dos mil dieciséis a los sefiores Jueces Sala Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 3211-CCE-SG-NOT-2016,
O conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme constan de
" los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

H‘CHIj:in*-

GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
R . {frente al parque El Arbolito)
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 354

CASILL o FECHA DE
A CASILLA NRO. DE RESO. SENT.
ACTOR tocion | PEMANDADO | CoRert® | cAsO DICT. PROV. O
AL AUTOS
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
d ESTADOC
METROPOLITANO 1600-11-EP PROV. 16 DE JUNIO
EMANUEL JUEZ
DEL DISTRITO 53 JUECES SALA DEL 2016
METROPOLITANO DE
_ PENAL DE LA
QUITO
CORTE 680
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE
PICHINCHA
DIRECTOR JUECES SALA
EJECUTIVO’DEL CIVILY
COMITE MERCANTIL DE 1152-11-EP | PROV. 14 DE JUNIO
ECUATORIANO DE 316 LA CORTE 680 DEL 2016
DESARROLLO PROVINCIAL DE
ECONOMICO Y JUSTICIA DE
TERRITORIAL CEDET PICHINCHA
PROCURADOR PR
GENERAL DEL 18
ESTADO
FERNANDO JESUS
DIRECTOR DE MACIAS 590 PROVbéﬁnglfsUNlo
ASESORIA JURIDICA FERNANDEZ
DE LA POLICIA 20 JUECES SALA 1562-13-EF
NACIONAL PENAL DE LA
CORTE
PROVINCIAL DE 680
JUSTICIA DE
MANABI
PROCURADOR
GENERAL DEL 18
ESTADO 0070-12-IS | SENT. 08 DEJUNIO
MINISTERIO DE DEL 2016
EDUCACION 74

.
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SUBSECRETARIO
DE COMERCIO E
INVERSIONES
GERENTE GENERAL —DEIEMINISTERIO (14 |3
. | =LE-INDUSTRIAS Y D
CORPORACION  fe—gg—" PRODUCTIVIDAD QOTT4-10-EPY | sent 11 b MAYO
ADUANERA DEL DEL 2016
ECUADOR (COMEXI)
PROCURADOR -
GENERAL DEL 13
ESTADO ——/
BANDA HIDALGO
GILBERTO, EMPRESA 389 PROCURADOR AUTO. 09 DE JUNIO
DE INGENIERIA Y 0005-09-1S DEL 2016
Y GENERAL DEL 18
EQUIPOS 191 ESTADO
ASOCIADOS ClA
LTDA “INIEQA”

Total de Boletas: (18) dieciocho

QUITO, D.M., 17 de junio del 2016

Ab. Juan Dalgo Nicolzide |
ASISTENTE DE PROCESOS
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 402

07

5t

CASILL FECHA DE
CASILLA A Nro. DE RESO. SENT.
ACTOR St | DEMANDADO | b CASO i rRev O
AL AUTOS
MARCELO
SR O, A9 | gpoqpp | PROVISDEANO
DIRECTOR EJECUTIVO i REPRESENTANTE
DEL COMITE / LEGAL DE LA
/ PROV. 14 DE JUNIO
ECUATORIANO DE : CORPORACION DE 1152-11-EP DEL 2016
DESARROLLO [ 166 DESARROLLO t/3404
ECONOMICO Y ECONOMICO DE
TERRITORIAL CEDET BOLIVAR CODECOB
MAURICIO MOSQUERA '/969
LARREA 0070-12-1S SENT. 08 DE JUNIO

DEL 2016

SUBSECRETARIO DE
COMERCIOE
INVERSIONES DEL
MINISTERIO DE

e B ey

INDUSTRIAS ¥ SENT. 11 DE MAYO
PRODUCTIVIDAD DEL 2016
(COMEXD)
PREFECTO Y
PROCURADOR
SINDICO DEL 0005-0915 | - DELaot6
GOBIERNO %7 y
AUTONOMO

DESCENTRALIZADO
PROVINCIAL DEL
GUAYAS

Total de Boletas: (6) seis

QUITO, D.M.,

ASISTENTE DE PROCESOS

A 7062

17 de junio del 2016
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Quito D. M., 17 de junio del 2016
Oficio 3211-CCE-SG-NOT-2016 ~ o

Sefiores
JUECES SALA CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA
Ciudad.-

O De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 152-16-SEP-CC,
de 11 de mayo del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0114-10-
EP, presentada por: Gerente General de la Corporacion Aduanera del Ecuador. De igual
manera devuelvo el juicio 105-2008, constante en 8 y 12 fojas el recurso de casacion y en
159 fojas el proceso Contencioso Tributario 14-2007. -

~ Atentamente,

O Jai

Chamorr .y - -
fario General ’ -

@
m
<
m
x
>
—
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No. 17751-2008-0105

Recibido en Quito el dia de hoy lunes veinte de junio del dos mil dieciséis, a las quince
horas y un minuto. Adjunta: copia certificada de la sentencia no. 152-16-SEP-CC en 11
fojas, devuelve expediente original del juicio de impugnacidn no. 014-2007 constante en

159 foojas utiles y devuelve el origin reurso de casacion no. 105-2008 constante en
12 y 9 fojas utiles.. Certifico.

ABG. MARTHA ALEJANDRA MORALES NAVARRETE
SECRETARIA RELATORA




