CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 17 de junio del 2015

SENTENCIA N.° 197-15-SEP-CC

CASO N.° 1788-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefor Darwin Aguilar Gord6n, director nacional de Asesoria Juridica (e) y
delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, sefior José Benjamin Cevallos
Solérzano, presenté una demanda de accién extraordinaria de proteccion el 19 de
noviembre del 2010, en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral,
Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la accion
de proteccién N.° 11131-2010-0521.

Mediante oficio N.° 224-SLNA del 9 de diciembre del 2010, la secretaria relatora de
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja remiti6 el expediente a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
el 13 de diciembre del 2010. El secretario general certificé el 13 de diciembre de
2010 que no se habia presentado otra solicitud con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto, admiti0 a tramite la
accién extraordinaria de proteccién el 24 de enero del 2011. De conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, y de acuerdo con lo dispuesto en la normativa vigente en ese entonces, el
28 de abril de 2011 la jueza constitucional, Nina Pacari Vega avoc6 conocimiento
de la presente causa.

En aplicaci6n de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucion
de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012 fueron posesionados los jueces de la
primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del organismo procedi6 al
resorteo de la causa el 3 de enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el
secretario general, mediante memorando N.° 002-CCE-SG-SUS-2013, remiti6 el
expediente del caso N.° 1788-10-EP a la jueza constitucional sustanciadora, Wendy
Molina Andrade, para que continde con la tramitacion del caso. Q%
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Mediante providencia del 17 de abril de 2015, la Dra. Wendy Molina Andrade, de
conformidad con el articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, avocé conocimiento de la presente causa.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de auto que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia del 25 de octubre de 2010, dictada
por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, dentro de la accién de proteccién N.° 11131-2010-0521, mediante la cual se
desecha el recurso de apelacién interpuesto y, en consecuencia, se confirma en
todas sus partes la sentencia de primera instancia respecto de la accién de
proteccion N.° 11401-2010-0237.

Esta sentencia, en su parte medular, seiala lo siguiente:

(...) CUARTO.- En base a lo que establece la Constitucién de la Repiiblica, es necesario
analizar lo que expone el accionante, en su libelo inicial, asi como la contestacién que
realiza la Entidad accionada. De lo que se infiere que: 4.1.- El accionante, Dr. Eduardo
Espinosa Ferndndez manifiesta: Que reingresé a laborar en la Funcién Judicial, desde el 7
de mayo del ano 2009 en calidad de Juez Temporal Tercero del Primer Tribunal de
Garantias Penales de Loja, al haber sido el triunfador del concurso de merecimientos y
oposicion, 4.2.- En el decurso de la audiencia piiblica, el abogado de la accionada-Consejo
de la Judicatura-, sostiene que no existe vulneracién de derechos constitucionales del
accionante. Al efecto, el Tribunal estima necesario puntualizar lo siguiente: 4.2.1.- Del
estudio del proceso se evidencia el certificado de tiempo de servicios del accionante (fs.3),
certificado concedido por el Dr. Victor Bastidas, contador de la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura de la provincia de Loja (fs. 4), sobre el sueldo del accionante,
donde se constata que el Dr. Eduardo Espinosa Fernindez percibe la remuneracién de
$2.400 ddlares, en tanto que a sus compaiieros de trabajo: Vicente Gallegos Barba,
Humberto Aguilera Jaramillo, Marcia Hurtado Ordéiiez, Jorge Hugo Sotomayor, entre
otros, se les cancela el valor de $3.947,80 mensuales desempeiiando el mismo cargo y la
misma funcién del accionante. Documentos con los cuales el accionante ha demostrado los
hechos que alega, conforme lo dispone el art. 16 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. De manera que no queda duda alguna de la
vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes, previstos en el numeral 2 del
art. de la Constitucién de la Repiblica, esto es la igualdad de todas las personas ante la ley
y a gozar de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Del derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacién, previsto en el art. 66.4 ibidem; del derecho
consagrado en el principio ‘A trabajo de igual valor correspondera igual remuneracién’,
previsto en el Art. 326.4 Ibidem. Del derecho de todos los servidores piblicos a percibir
una remuneracion justa y equitativa, con relacion a sus funciones, consagrado en el inciso
cuarto del art. 229 de la Carta Magna, justificindose asi, el requisito previsto en el art. 88
de la Constitucién de la Repiblica, en armonia con el art. 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para la procedencia de la accién de
proteccion como lo es demostrar la vulneracién de derechos constitucionales por actos u
omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial. (...) OCTAVO.- Es necesario
determinar que la reparacién integral comprende las acciones que propendan a la
restitucion, indemnizacién, rehabilitaci6n, satisfaccién, y las garantias de no repeticion de
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las conductas. La reparacion integral es una dimensién intrinseca de la justicia
constitucional que trata de equilibrar la balanza de la realidad, de la equidad y lo justo,
asegurando que su poder destructor no vuelva a imponerse. Por ello los trabajos de la ONU
en los altimos anos, han desarrollado el derecho a la reparacion en mas justas dimensiones
y alcances. El documento de Principios y Directrices Basicos para la Reparacion
(E/CN.4/1997/104), aprobado por la Subcomisién en 1997, define la obligacion de los
Estados de adoptar medidas para una reparacién rdpida y plenamente eficaz, cuando
establece: "La reparacion debera lograr soluciones de justicia, eliminando o reparando las
consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se comentan nuevas
violaciones a través de la prevenciéon y la disuasion. La reparacién deberd ser
proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido y comprendera la
restitucién, compensacion, rehabilitacidn, satisfaccion y garantias de no repeticién. (...) La
prescripcion no serd aplicable durante los periodos en los cuales no funcionen recursos
eficaces ante violaciones de derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
(Lo subrayado es del Tribunal). En consecuencia al haberse demostrado y constatado la
vulneracién de derechos constitucionales del accionante, se declara su vulneracién y por
consiguiente conforme lo dispone el Art. 86.3 de la Constitucion de la Repiblica, su
reparacién integral, material e inmaterial, especificando e individualizando las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decisién judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse. Por lo expuesto siendo el mas alto deber del Estado
ecuatoriano respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, con
fundamento en los Arts. 11.9, 424 y 426 de la Constitucién de la Repiblica, en armonia
con el Art. 23 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que obliga al Juez aplicar
directamente la.norma Constitucional y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, aunque las partes no las invoquen expresamente, y siendo deber del
Juez Constitucional remediar los efectos de la omisi6n ilegitima, en este caso del Consejo
Nacional de la Judicatura, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, desechando el recurso de
apelacién interpuesto, confirma en todas sus partes la sentencia del sefior Juez
Constitucional de primera instancia (...)”.

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

El sefior Darwin Aguilar Gorddn, director nacional de Asesoria Juridica (e) y
delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, sefior José Benjamin Cevallos
Solérzano, interpone la presente accién extraordinaria de proteccion, con
fundamento en el articulo 94 de la Constitucion de la Repiiblica y los articulos 58,
61 y 62 de 1a LOGJCC.

El accionante informa que el sefior Manuel Eduardo Espinosa Fernandez, presentd

una accién de proteccién en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura, por
onsiderar que se han vulnerado sus derechos con la homologacion de las
remuneraciones de los servidores judiciales y unificacién salarial, que se inicio
/4 desde el mes de enero del 2008, sumando a un solo rubro todos los valores que por
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diferentes conceptos percibian los servidores judiciales para que en el mes de julio
de 2008 procedan a una homologacién salarial de la cual se le habia excluido.

Frente a ello, el juez de Inquilinato del cantén Loja acept6 la accion de proteccion,
ordenando que el Consejo de la Judicatura proceda a cancelar al sefior Manuel
Eduardo Espinosa Fernandez la cantidad que corresponda a la remuneracién que
perciben los otros servidores judiciales de igual escala laboral, esto es, la de
servidores ubicados en la escala 14 con una cantidad de 3947,80 délares americanos
mensuales mas los adicionales que le corresponde por ser actualmente presidente
del Primer Tribunal de Garantias Penales del cantén Loja, y la diferencia causada
por la homologacion salarial que le corresponde desde el mes de mayo del 2009,
fecha en que ingreso a laborar en la Funcion Judicial. Posteriormente, el Consejo de
la Judicatura presenta el recurso de apelacién contra esta sentencia, el cual fue
conocido por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de 1a Corte Provincial de
Justicia de Loja, la que confirmé la sentencia del juez de instancia en todas sus
partes.

La entidad accionante argumenta que la sentencia de los jueces de apelacién
contravino expresamente el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica, puesto
que no se determind cudl es el acto que vulner6 los derechos constitucionales del
accionante dentro de la accion de proteccion. Asimismo, manifiesta que en la accién
de proteccion, la pretension concreta del accionante fue que se pague los haberes
que tiene a su favor y se le ubique en igual escala que el resto de jueces miembros
de un Tribunal Penal, como es su caso, lo cual demuestra que utilizando la accién
de proteccion se tramitaron y juzgaron cuestiones de mera legalidad, contrariando la
naturaleza juridica de esta garantia constitucional de proteccién de derechos,
teniendo que agotarse la via administrativa y jurisdiccional ordinaria por
disposicion del articulo 173 de la Constitucién. Asi también, considera que en la
tramitacion de la accién de proteccion y en la sentencia que motiva la presente
accion, no se aplico el texto del articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sobre la reparacién econdémica y el
proceso que se debe seguir para la misma.

Por otra parte, informa que el accionar del Pleno del Consejo de la Judicatura, al
aprobar la homologacion de las remuneraciones de los servidores de la Funcién
Judicial, tiene fundamento en los articulos 181 numeral 2, y 229 de la Constitucién
de la Republica, y articulos 42, 43, 91 y 264 numeral 10 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial. De tal forma, explica que el Pleno del Consejo de la Judicatura no
ha incurrido en alguna omisién para que se haya aceptado en sentencia la accién de
proteccion presentada por el sefior Espinosa, circunstancia que a consideracién del
accionante fue inobservada por los jueces de apelacién al momento de dictar su
sentencia.
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Finalmente, sefiala como derechos presuntamente vulnerados el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, reconocido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiblica, y el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta del accionante

La entidad accionada solicita que la Corte Constitucional “conozca, analice y se
pronuncie” sobre las presuntas vulneraciones a los derechos constitucionales que se
habrian cometido en la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

Contestacion a la demanda

Los doctores Antonio Ruilova Pineda y Fabian Sanchez Armijos, jueces de la Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de Loja, presentan su informe de descargo en
el que indican lo siguiente: '

(...) Debemos indicar a su autoridad que nos ratificamos en nuestra sentencia de accion
ordinaria de proteccién, propuesta por el Dr. Eduardo Espinosa contra el Consejo Nacional
de la Judicatura, porque al emitir nuestra resolucidn estimamos que se habia violentado
algunos derechos constitucionales, haciendo conocer a usted que existen casos analogos
dictados por algunas cortes provinciales del pais a favor de servidores judiciales (...).

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Intervencion de la Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, y senala casilla constitucional.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Repiiblica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; en el presente caso, sobre
la sentencia dictada el 25 de octubre de 2010, por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante la cual se desecha
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el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, se confirma en todas sus
partes la sentencia de instancia.

Legitimacion activa

La entidad accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, y articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion, es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto garantizar el
respeto al debido proceso y a los demds derechos constitucionales.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica, la accién
extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de sentencias o autos
definitivos en los que, por accién u omisién, se hubieren vulnerado el debido
proceso u otros derechos constitucionales, es decir, procede cuando en un proceso
jurisdiccional se hubieren agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, determiné que la
accion extraordinaria de proteccion se incorpord para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces,
(---) que resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general
radica en la aplicacion del derecho comiin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mis alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional’.

Cabe senalar, entonces, que la accién extraordinaria de proteccién es un mecanismo
excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucidn frente a acciones
y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad de
las decisiones judiciales permite garantizar que las decisiones judiciales se

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.
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encuentren conformes al texto de la Constitucion y respeten los derechos de las
partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccion no es una nueva instancia en donde las partes
procesales pueden acudir y hacer valer sus pretensiones ante la inconformidad de
resoluciones o fallos de instancias inferiores, por el contrario, tiene como tunico fin
la consecucién de un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a
la ConstitucioOn.

En este sentido, todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran
presentar una accion extraordinaria de proteccién en contra decisiones judiciales, en
las cuales se hubieren vulnerado uno o varios de los derechos reconocidos en la
Constitucion de la Repiblica; sin embargo la Corte Constitucional, en el tramite de
una accién extraordinaria de proteccion, no puede centrar su anélisis en asuntos de
mera legalidad, pronuncidndose sobre un conflicto entre normas infra
constitucionales o sobre la inconformidad en la aplicacion de este tipo de normas en
un caso concreto y determinado?.

Determinacién de los problemas juridicos a resolver

Analizado el expediente, corresponde a esta Corte determinar si en el caso sub
examine se vulneraron o no los derechos constitucionales. Para el efecto, es
necesario desarrollar el analisis a través de la resolucién de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, ;vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion?

2. La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ;vulneré el derecho
a la seguridad juridica?

Desarrollo de los problemas juridicos
La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la

Corte Provincial de Justicia de Loja, ;vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién?

,//
7

2 Francisco José Bustamante Romoleroux, “La accién extraordinaria de proteccion”, en Jorge Benavides Ordoiiez, et.al., )’
coord., Manual de justicia constitucional ecuatoriana, Quito, CEDEC-Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 149. (‘/‘
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El derecho al debido proceso es el eje articulador de la validez procesal, ya que la
vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave a los derechos de las
personas dentro de una causa y, consecuentemente, representa una vulneracion a los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, considerando que
precisamente las garantias del debido proceso son las encargadas de asegurar que
una causa se desarrolle bajo el total respeto de derechos y demas garantias
constitucionales.

Lo seitalado se ve reflejado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica en
sus siete numerales, en los que se establece la importancia de este derecho
constitucional aplicado a todo el proceso judicial. En el caso particular, el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion esta reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica, en donde se sefiala que:

(...) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de
los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncia las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos (...).

La motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos, y més ain de los
organos jurisdiccionales, constituye una garantia esencial con el fin de evitar la
arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. La
motivacion no solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante el
proceso o a citar normas aplicables al caso en concreto, sino que, al contrario, la
motivacion es la justificacion razonada de las motivaciones que la autoridad judicial
emite a partir del anélisis de los hechos y normas aplicables al caso, es decir,
motivar es la demostracion del camino intelectual seguido para tomar una decision.

Por lo tanto, toda decision judicial en donde esté en discusion el reconocimiento de
derechos debe ir acompafiada de una adecuada motivacién, ya que esta garantia
posibilita y permite que los jueces desarrollen su capacidad y obligacién de resolver
el conflicto bajo criterios de razonabilidad, coherencia y l6gica, aplicando de una
manera correcta las normas que conforman el ordenamiento juridico. Respecto de la
obligacién de motivacién en las resoluciones o actos de los poderes piiblicos, la
Corte Constitucional, en varios de sus fallos, ha sostenido que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la de
proporcionar un razonamiento 16gico y, de cémo las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o conflictos
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presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido proceso, por el
cual el Estado pone a disposicién de la sociedad las razones de su decision®.

Ademds, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 034-15-SEP-CC, establecid

que:
La garantia que determina que las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas
tiene una doble dimensién: por un lado, equivale al derecho constitucional que tienen las
personas a recibir de forma clara una explicacién detallada de las decisiones que las
autoridades piiblicas tomen frente a sus peticiones; y por otro lado, equivale al deber que
tienen todos los servidores piiblicos de justificar suficientemente las razones por las cuales
adoptaron determinada resolucién, de forma tal que se evite el cometimiento de actos

- arbitrarios o discrecionales.

En tal virtud, para que se cumpla con el requisito de motivacién como garantia del
debido proceso, es necesaria la existencia de tres requisitos. La Corte
Constitucional, en su sentencia N.° 227- 12-SEP-CC, sefial6 lo siguiente:

Para que determinada resoluci6n se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible, asi como
mostrar cémo los enunciados normativos se adecuar a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por Gltimo debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio
social, més alla de las partes en conflicto.

Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha sido
enfética en sefalar que toda sentencia o auto gozard de motivacion, siempre que su
contenido cumpla con los tres pardmetros establecidos: ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad, en cuyo caso, para el efecto de establecer la falta de motivacion,
dichos elementos no son concurrentes, es decir, bastard que uno de ellos no se haya
cumplido dentro de la sentencia o auto en andlisis, para determinar que el mismo
carece de motivacion y, como tal, vulnera el derecho al debido proceso.

Ahora bien, previo al andlisis de estos tres elementos resulta importante traer a
colacién que dentro de la sentencia emitida por los jueces de apelacion, se
determina la vulneracién del derecho constitucional a la igualdad y no
discriminacién, ya que el sefior Manuel Eduardo Espinosa Fernandez, en su calidad
de juez y presidente del Primer Tribunal de Garantias Penales del canton Loja, no
percibfa la misma remuneracion mensual que el resto de los servidores de la
Funcién Judicial, en la categoria de jueces en la escala 14 mas los adicionales
correspondientes a la escala 15, que percibia por haber sido designado como
. residente de un tribunal de garantias penales.

/ 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.® 1212-11-EP. g z
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Ante esto hay que sefialar que la Constitucién de la Repiblica reconoce dos
categorias de igualdad: formal y material. La primera de ellas se refiere a la
igualdad ante la ley, por medio de la cual se proclama que las normas juridicas
deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincién de ninguna clase?. Esta
categoria se refiere a la igualdad en la aplicacién del derecho, lo que, a decir del
jurista Robert Alexi, toda norma juridica sea aplicada a todo caso que cae bajo su
supuesto de hecho y a ningiin caso que no caiga bajo dicho supuesto, es decir, que
las normas juridicas tienen que ser obedecidas®. Por su parte, la categoria material
implica que una medida, en su afédn de buscar un trato igualitario, deberia considerar
las diferencias existentes en la practica, que hacen que la situacién de cada uno de
los titulares del derecho sea particular. En otras palabras, la aplicacion de la regla
destinada a tratar a todos por igual, causard que uno de los sujetos, en comparacién,
vea seriamente disminuido el estatus de proteccién de sus derechos.

Bajo esa diferenciacion, cabe sefalar que la aplicacién de la ley debe direccionarse
hacia los agentes que son sus destinatarios y que se encuentran en una situacién
paritaria, es decir, tomando, como principal variable el hecho de que las personas
que creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias, de
manera que exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se encuentren
en circunstancias idénticas. Por tanto, el concepto de igualdad, visto como un
derecho constitucional, implica un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente
entre otras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas
previamente establecidas en disposiciones legales que seran aplicables a situaciones
concretas presentadas en un hecho factico y/o por actores sociales determinados, de
manera que se configura un trato diferente a determinados agentes en virtud de
ciertos presupuestos, circunstancias y hechos, existiendo un margen dentro de la
configuracion legislativa que permite realizar esta diferenciacion®.

Por lo tanto y bajo estas consideraciones, se debe entender que la diferenciacién no
constituye una discriminacion en estricto sentido, ya que dentro de las distintas
actividades realizadas por las personas se generan diferenciaciones en roles
competenciales y en aplicacién de disposiciones normativas generales. En aquel
sentido, la aplicaciéon de un determinado precepto legal a sujetos con categorias
juridicas distintas no puede ser considerada como trato discriminatorio. Claro est4,
tampoco todo trato diferente a personas en situacion desigual podra ser considerado
como apegado al principio de igualdad, ya que por la intencién que se busca en

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-14-SEP-CC, caso N.° 0435-11-EP.

% Alexy, Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 22 Edici6n,
Madrid, p. 348.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-14-SEP-CC, caso N.° 0435-11-EP.
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dicho trato, o por el resultado que se obtenga del mismo, debera calificarse si se
apega o aleja del principio’.

Con estas precisiones sobre el alcance y contenido del principio de igualdad y no
discriminacién, la Corte Constitucional analizard si la sentencia impugnada se
encuentra debida y suficientemente motivada, a la luz de este principio
constitucional y los criterios que han sido expuestos precedentemente.

El primer requisito de la motivacién es la razonabilidad, que debe ser entendida
como un juicio de adecuacion del caso con los principios y normas constitucionales,
a mas de las normas de derechos humanos contenidas en los instrumentos
internacionales, por constituir parte del bloque de constitucionalidad, y la
jurisprudencia constitucional, la cual constituye una interpretacion auténtica de la
Norma Fundamental®. Una sentencia es razonable en tanto y en cuanto se armoniza
al derecho constitucional vigente y apropiado para resolver un caso, de modo que se
muestre que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e interpretaciones que
guardan conformidad con la Constitucién, y no en aspectos que colisionen con esta.

En este sentido y del anilisis de la sentencia sub examine, se puede apreciar que el
juez de instancia y los jueces de apelacion, al ratificar la sentencia subida en grado,
no valoran lo determinado en el dltimo inciso del articulo 229 de la Constitucion de
la Repiblica, que sefiala que las remuneraciones “de las servidoras y servidores
piblicos serd justa y equitativa, con relacién a sus funciones, y valorard la
profesionalizacion, capacitacién, responsabilidad y experiencia”. En esta
disposicién constitucional se determina, por un lado, que las remuneraciones en el
sector publico deben ser justas y equitativas en la medida que su monto sea fijado
acorde al desempefio o actividad que realiza el servidor o trabajador, y acorde a la
realidad econémica que viva el pais, y por otro, que la remuneracion sera fijada
conforme a una serie de pardmetros en donde la fijacién de un monto salarial podra
variar conforme el servidor cumpla o no con dichos elementos’.

Por consiguiente, los lineamientos previstos por la Constitucion de la Republica
sirven de base para asegurar el ejercicio a la igualdad de los servidores publicos,
puesto que establecen criterios de valoracién a efectos de propender a una igualdad
material.

7 Ibidem.
8 | presente ha sido un criterio sostenido por la jueza ponente en el voto salvado de la sentencia N. 054-14-SEP-CC,
caso N.© 2084-11-EP: “Es necesario aclarar que la jurisprudencia constitucional es una fuente de derecho que constituye
interpretacién auténtica de la Constitucién. Por ende, su contenido no es otro sino la concretizacién de principios
Zconstitucionales aplicados en un caso, cuyo resultado es aplicable para casos andlogos resueltos con posterioridad. Ello |
// quiere decir, entonces, que la jurisprudencia constitucional tiene el mismo valor jerdrquico que la propia Norma |
Suprema”. " |
/4 9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 0061-15-EP, caso N.° 1661-12-EP. =/ |
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La Corte Constitucional, respecto a la homologacién de remuneraciones en el sector
publico, ha seiialado lo siguiente:

(...) conforme quedé seiialado anteriormente, no todo trato distinto puede ser considerado
discriminatorio, siempre que esa distincion responda a criterios de objetividad y
razonabilidad, mas no arbitrarios o irracionales. (...) dentro de cada institucién del Estado
se podran encontrar servidores que tengan diferentes grados de capacitacién, méritos
académicos o profesionales, experiencia y demds variables que hacen que no todos los
servidores publicos puedan considerarse en igualdad de condiciones; de ahi la necesidad de
determinar de forma razonable y objetiva a qué escala o banda salarial pertenecen, de
conformidad con los pardmetros aqui indicados. En este sentido, resulta evidente que la
Sala debia construir un argumento que permita establecer si el sistema de bandas dentro de
cada escala salarial constituye un trato discriminatorio, a la luz de la categoria material del
derecho a la igualdad, y si esta diferencia de trato entre los servidores de la Funcién
Judicial estd justificada, objetiva y razonablemente, o no',

Del analisis de la decision judicial impugnada se evidencia que la Sala, en los
considerandos tercero y cuarto hace mencion a lo sefalado por el accionante en su
accion de proteccion, en la cual determinaba la supuesta vulneracién del derecho a
la igualdad, por cuanto recibia un sueldo inferior al de otros jueces.

En este sentido, correspondia a la Sala determinar si la vulneracion alegada se habia
efectuado o no, bajo la consideracion de que el derecho a la igualdad tiene una
dimension formal y una dimension material. No obstante, del anélisis del criterio
emitido por la Sala se desprende que se sefiala: “De manera que no queda duda
alguna de la vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes, previsto
en el numeral 2 del Art. 11 de la Constitucién de la Republica, esto es la igualdad de
todas las personas ante la ley y a gozar de los mismos derechos, deberes y
oportunidades”.

Para llegar a esta conclusion, la Sala se limita a sefialar que el pago es inequitativo e
injusto en relacion a los demds compaferos del accionante que desempenan los
mismos cargos. En funcién de lo sefalado, se evidencia que la Sala se limita a
analizar la vulneracion del derecho a la igualdad desde una dimensién formal,
puesto que se fundamenta en la igualdad de todos ante la ley, no obstante, omite
analizar la igualdad desde su concepcién material, lo cual era determinante para
establecer si en el caso concreto se configur$ la vulneracién o no de este derecho;
en tanto la Sala en ninguna parte de la decisién determina los pardmetros que le
sirvieron de base para establecer la supuesta condicién idéntica del accionante con
los otros jueces que recibian un sueldo superior y a partir de ello concluir que
existia un trato discriminatorio.

10 Ibidem.
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Por consiguiente, la Sala no evidencié que en el presente caso era indispensable
efectuar un analisis del sistema de bandas dentro de las escalas salariales, puesto
que estas se constitufan en condiciones necesarias tendientes a garantizar la
igualdad material. La Corte Constitucional, en un caso que guardaba similitud con
el analizado determiné que:

Precisamente, correspondia a la Sala determinar si ese trato diferente dentro de las escalas
salariales de la Funcién Judicial, podia constituir en un trato discriminatorio desde el punto
de vista material del derecho a la igualdad, o si por lo contrario, dichas diferencias
guardaban como sustento los criterios de profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad
y experiencia previstos en la Carta Suprema; circunstancia que no se aprecia dentro de la
sentencia objeto de anlisis'".

Del anilisis precedente se desprende que la Sala reduce la naturaleza del derecho a
la igualdad, puesto que lo concibe tnicamente desde un cardcter formal, obviando
considerar su concepcion material, ya que la Sala considera que todos los servidores
judiciales se encuentran en las mismas condiciones y que por tanto deben recibir el
mismo trato, lo cual podria dar lugar a una discriminacién, en tanto los servidores
judiciales cuentan con criterios de diferenciacién preestablecidos, considerando
pardmetros como grados de capacitacién, méritos académicos, experiencia, entre
otros, lo cual genera que los servidores judiciales se encuentren en condiciones
diferentes en atencion a estas variables, por lo que es razonable la determinacion de
la escala o banda salarial a la cual pertenecen en razén de estas condiciones.

Por consiguiente, el andlisis efectuado por la Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, al carecer de un anilisis
encaminado a determinar si la categorizacion del accionante en una de las bandas
salariales fue irrazonable y desprovista de objetividad en razon de las variables
previstas en la normativa, y en aplicacién por tanto del derecho a la igualdad
material, genera que la decision se torne irrazonable, ya que se reduce el caracter
del derecho a la igualdad, y por tanto se inobserva el caricter amplio de los
derechos constitucionales.

El segundo requisito de la motivacién que se analizard es la logica de los
argumentos, debiendo entenderse aquella como la coherente existencia de
conclusiones juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucion,
vinculadas por medio de juicios establecidos en base a reglas. La logica debe ser
entendida como la coherencia e interrelaciéon de causalidad que debe existir entre
los presupuestos de hecho, las normas juridicas aplicadas al caso y, por
consiguiente, con la conclusién adoptada por los jueces, es decir entre las premisas
facticas, premisas normativas y la conclusion obtenida!2. El requisito de la l6gica se

vz :
/ 4 11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 061-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1661-12-EP. (-’)’
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-14-SEP-CC, caso N.© 0329-12-EP.
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complementa con el requisito de la razonabilidad, ya que permite que las normas
juridicas constitucionales sean aplicadas en el caso concreto en un esquema
argumentativo concatenado, evitando que las conclusiones sean absurdas o
incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es fundamental en un ejercicio de
motivacién'>,

En el caso sub judice, como ya se habia manifestado anteriormente, se puede
apreciar que los jueces de apelacién determinan la vulneracién del derecho a la
igualdad, desde una concepcién restrictiva del derecho, puesto que lo reducen a un
caracter meramente formal, sin observar que existen normas constitucionales como
es el caso del articulo 229 de la Constitucién de la Republica, que se encamina a
establecer la justa y equitativa fijacién de remuneraciones en el sector piblico desde
una aplicacion del derecho a la igualdad material.

En el caso concreto, conforme ya fue sefialado en el anélisis de la razonabilidad, los
jueces determinan la vulneracién del derecho a la igualdad, pero para llegar a esta
conclusion se evidencia la presencia de un anlisis netamente formal, lo cual genera
la desnaturalizacion del derecho. En este sentido, el anélisis que la Sala efectda
respecto a la premisa normativa que contiene el derecho a la igualdad es restrictivo,
y por tanto implica una vulneracién al mismo, por lo que la decisién judicial
impugnada se conforma por premisas normativas que no consideran la integralidad
del texto constitucional, lo cual genera que el andlisis efectuado sea incompleto. En
razon de lo senalado, la decision incumple el requisito de 16gica, puesto que para
llegar a la conclusion de que existe vulneracion del derecho a la igualdad, se emite
una argumentacion restrictiva del derecho.

El tercer y dltimo requisito de la motivacién es la comprensibilidad, que se refiere al
hecho de que los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social
el entendimiento y comprension directa de su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién semintica y contextual. Al respecto y
en el caso sub judice, se puede observar que la sentencia dictada por los jueces de la
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja
que ratifica la sentencia subida en grado es plenamente entendible con lo que se
cumpliria con este Gltimo requisito.

En este sentido, la decisién judicial impugnada, al incumplir los requisitos de
razonabilidad y l6gica, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica.

12 Ibidem.
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La sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ;vulneré el derecho a
la seguridad juridica?

El derecho a la seguridad juridica estd reconocido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica que seiiala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, puiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica consiste
en la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos
propios y de ajenos en relacion a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza
respecto a una aplicacién de la normativa acorde a la Constitucién, las normas que
formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente,
teniendo que ser claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que
la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos para el respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional .

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos;
en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades deben observar las
normas que componen el ordenamiento juridico vigente'>. Asimismo, la seguridad
juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los
poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para evitar que las
personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades.

La decisi6n judicial impugnada proviene de la resolucién de una accién de
proteccién, la cual se constituye en una garantia jurisdiccional cuyo objetivo
principal es la tutela directa y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion
de la Republica. En este escenario, los jueces constitucionales se encuentran en la
obligacién de conservar la esencia de la garantia, sometiendo los casos puestos a su
conocimiento a una verificacion tendiente a determinar si un determinado acto u
omisién vulner6 algin derecho constitucional.

Los jueces constitucionales, en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales,
deben observar las disposiciones constitucionales en su sentido integral, a efectos de
tutelar de mejor forma los derechos.

(7
) Corte Constitucional de la Repiiblica del Ecuador, sentencia N.° 11-13-SEP-CC, caso N.° 1863-12-EP. &
15 Corte Constitucional de la Reptiblica del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.” 1975-11-EP.
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La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, determiné que: “La
no aplicacion o aplicacion defectuosa de normas contenidas en la Constitucién de la
Republica que contengan derechos constitucionales por parte de los organismos
jurisdiccionales, trae ciertamente consigo la vulneracion a la seguridad juridica, a
ser reparada por medio de la accién extraordinaria de proteccién”?®,

Conforme lo senalado, resulta pertinente destacar el rol fundamental que cumple la
Constitucion de la Repiblica dentro de las actuaciones de los 6rganos del Estado vy,
principalmente, en las actuaciones de los jueces y demas operadores de justicia, de
ahi que el articulo 172 de la Constitucion de la Repiblica senala que: “Las juezas y
jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién [...]”, lo cual implica,
principalmente, generar una coherencia en el ordenamiento juridico y la
materialidad de la supremacia de la Constitucion, circunstancia que debe verse
reflejada en la emision de fallos en armonia con las disposiciones constitucionales y
legales.

Del caso concreto se evidencia que el doctor Manuel Eduardo Espinosa Fernindez,
presenté accion de proteccién en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura,
alegando la vulneracion del derecho constitucional a la igualdad, por cuanto existe
“diferencia salarial entre los funcionarios judiciales del Ecuador (...)”, en tanto
alega que recibe un sueldo menor al de otros compaferos que se encuentran en su
misma situacion. En primera instancia, la accion fue aceptada, mientras que en
virtud del recurso de apelacion propuesto, la causa recayé para conocimiento de la
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja,
la cual en sentencia dictada el 25 de octubre de 2010, resolvid confirmar la
sentencia venida en grado.

Del anilisis de esta decision se observa que la Sala, en el considerando cuarto,
analiza el caso concreto, respecto de lo cual manifiesta:

Del estudio del proceso se evidencia el certificado de tiempo de servicios del accionante
(fs. 3); certificado concedido por el Dr. Victor Bastidas, Contador de la Direccién
Provincial, del Consejo de la Judicatura de Loja (fs. 4), sobre el sueldo del accionante,
donde se constata que el Dr. Eduardo Espinosa Fernindez, percibe la remuneracién de
$2.400,00 délares, en tanto que a sus compaiieros de trabajo sefiores: Dr. Vicente Gallegos
Barba, Humberto Aguilera Jaramillo, Marcia Hurtado Ordéiiez, Jorge Hugo Sotomayor,
entre Otros, se les cancela el valor de $3.947,80 mensuales (...).

A criterio de la Sala, esta situacién genera la vulneracion del derecho previsto en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, esto es, la igualdad de todos ante la ley,
por cuanto: “se ha comprobado con prueba documental que al accionante, se dejé de

16 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N2 227-12-SEP-CC, caso N2 1212-11-EP, suplemento
del Registro Oficial N.° 777, 29 de septiembre del 2012.
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pagar la remuneracién justa y equitativa; marcando una diferencia injusta,
discriminatoria, ilegal e inconstitucional entre el sueldo de éste, en relacion con la
de otros servidores judiciales que cumplen la misma funcién (...)”. Del analisis de
este argumento, la Corte Constitucional debe precisar que los servidores publicos se
encuentran sujetos a un marco juridico predeterminado, como es el caso de la
disposicion contenida en el articulo 229 de la Constitucién de la Republica, en la
que se determina que la “remuneracion de las servidoras y servidores publicos sera
justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorard la profesionalizacion,
capacitacion, responsabilidad y experiencia”.

En este sentido, no todo trato desigualitario es discriminatorio, puesto que existen
ciertos condicionamientos normativos encaminados a que las personas alcancen una
igualdad material. En el caso concreto, la Sala inobservo que existe una norma que
‘establece que la remuneracion de los servidores publicos serd fijada en razén de un
conjunto de lineamientos, tales como su experiencia, capacitacion, etc., y que por tal
razon la aplicacion Gnica y restrictiva de una igualdad formal podria atentar contra
la naturaleza misma del modelo al cual se sujetan las servidoras y servidores
pliblicos, en el que se establece un sistema de remuneracion especifico, y por tanto,
incurrir en una vulneracion del derecho a la igualdad material.

Por consiguiente, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, al restringir la naturaleza del derecho a la igualdad
entendiéndolo como una igualdad de todos ante la ley, incumplié el postulado de
garantizar el maximo respeto a la Constitucion, puesto que emiti6 criterios que
contradijeron el caracter amplio del derecho constitucional a la igualdad.

Por lo expuesto, esta actuacion generada por los jueces de la Sala generd la
vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en
4 la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica, consagrados en los
// articulos 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Republica. QF
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 25 de octubre de 2010, por la
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, dentro de la accién de proteccion N.° 521-10.

3.2.  Retrotraer los efectos juridicos hasta el momento en que se produjo la
vulneracion de derechos constitucionales, esto es, al momento antes de
que la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja dicte la sentencia del 25 de octubre de 2010.

3.3. Disponer que previo sorteo, otra Sala, dicte una nueva sentencia en
observancia del derecho al debido proceso y lo sefialado en esta

sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Razon: Siento posfal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, PRuth
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Pinoargote y Patricio Pazmino Freire, en sesién del 17 de junio del 2015. Lo

certifico.

spCHA
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la
presente Sentencia el dia martes 27 de octubre del 2015, en calidad de Presidenta
(e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho dias
del mes de octubre del dos mil quince, se notificod con copia certificada
de la sentencia 197-15-SEP-CC de 17 de junio del 2015, a los senores:
Darwin Aguilar Gordon, Director Nacional de Asesoria Juridica (e) y
delegado del Presidente del Consejo de la Judicatura en la casilla
constitucional 055; Esteban Zavala Palacios, Director Nacional de
Asesoria Juridica y delegado de la economista Andrea Bravo, Directora
General del Consejo de la Judicatura en la casilla constitucional 055 y
en los COrreos electronicos patrociniocj@funcionjudicial.gob.ec;
consejo.juridical7@foroabogados.ec; Manuel Eduardo Espinosa Fernandez
en la casilla constitucional 279 y en el correo electrénico
educuba2@yahoo.es; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, mediante oficio 4578-CCE-SG-NOT-2015, a quienes
ademas se devolvieron los expedientes de primera y segunda instancia;
y, Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante oficio
4579-CCE-SG-NOT-2015 conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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- GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 541

ACTOR

CASILLA
CONSTITU
CIONAL

DEMANDADO/TERCER
INTERESADO

CASILLA
CONSTITU
CIONAL

FECHA DE RESO.
SENT. DICT.
PROV. O AUTOS

NRO. DE CASO

ZHI LIANG YIN,
ACTUAL PRESIDENTE
DE LA COMPANIA
ENDISER S.A.

641

DIRECTOR GENERAL
DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS

052

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

AUTO
DESISTIMIENTO
DE 21 DE
OCTUBRE DE
2015

0435-13-EP

DARWIN AGUILAR
GORDON, DIRECTOR
NACIONAL DE
ASESORIA JURIDICA
(E) Y DELEGADO DEL
PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA

055

ESTEBAN ZAVALA
PALACIOS, DIRECTOR
NACIONAL DE ASESORIA
JURIDICA Y DELEGADO
DE LA ECONOMISTA
ANDREA BRAVO,
DIRECTORA GENERAL
DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA

055

MANUEL EDUARDO
ESPINOSA FERNANDEZ

279

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

SENTENCIA DE
17 DE JUNIO DE
2015

1788-10-EP

JOSE RICARDO
SANDOVAL VIANA Y
OTROS

114

EMPRESA
METROPOLITANA DE
ASEQ, EMASEOQO

483

MUNICIPIO DEL
DISTRITO
METROPOLITANO DE
QUITO

053

VICTOR VILLACIS MEJIA
Y MARCO EGAS ALBUJA,
REPRESENTANTE LEGAL
Y GERENTE DE GESTION
DE TALENTO HUMANO
DE LA EMPRESA
METROPOLITANA DE
ASEOQ, EMASEO

483

PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO

018

SENTENCIA DE
30 DE
SEPTIEMBRE DE
2015

0094-11-IS

Total de Boletas: (12) Doce

www.corteconstitucional.gob.ec

Quito, D.M., octubre 28 del 2015

1
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GUIA DE ENVIOS

ARBOLITO

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

NOTIFICACION 1788-10-EP

& [servicio: EMS Fecha: 2015-10-28 Hora: 14:52:59
[Usuario: Orden de trabajo id Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-10-13449912 EN63208691 4EC
REMITENTE DESTINATARIO
[Nombre: ICadigo Cliente: [Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 MUECES DE LA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIADE L.
INumero de identificacion: ipo de identificacion: INUmero de Identificacién: [Tipo de identificacion:
1760001980001 . RUC
[Provincia: ) [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: ICiudad/Cantén: [Parroquia:
PICHINCHA QuUITO LOUA LOJA

Direccion: Direccion:

CALLE BOLIVAR ENTRE OCAFUERTE Y 10 DE AGOSTO. EDIF. PLAZA FEDERAL

Referencia: Refencia:
NOTIFICACION 1788-10-EP
[Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce gob.ec [Teléfonos: 073703200 E-mail:
No. ftems: Peso l Valor Trima del empleado que acepia el envio: Nombres:
1
Descripcion del contenido: 1 SOBRE fFecha: Ikora: rl: Firma:
CLIENTE Para ° al: 1700 CORREO (267 736) / Emait 7 gob.ec COE-OPE-FRO13







e,

ORDEN DE TRABAJO

s Servicio: Usuario:
e meriene mendete (T e A
E L il
S A ;'B | 26:5 vors Horas Minsos EN-13424-2015-10-13449912

CORTE CONSTITUCIONAL
Ndmero de Identificacién: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

Total de envios: Peso total( Servicios adicionales:

1

Lote No. Referencia del Lote:
1932989 JUECES DE LA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
LOJA - NOTIFICACION 1788-10-EP

ORMA

Firma del CLIENTE: Firma del CARTERO CDE EP: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

P

$
e R e

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 17700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Oficio 4578-CCE-SG-NOT-2015

Senores jueces

SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
LOJA

Loja

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 197-15-SEP-CC de 017 de junio del 2015, emitida dentro de la
accion extraordinaria de proteccion 1788-10-EP, presentada por Darwin
Aguilar Gordon, Director Nacional de Asesoria Juridica (e) y delegado del
Presidente del Consejo de la Judicatura, referente a la accién de
proteccion 521-2010, a la vez devuelvo el expediente, constante en 02
cuerpos con 143 fojas utiles de primera instancia y 01 cuerpo con 20
fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

€ Pozo Chamorro

ecretario General ~ad CORTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

N SECRETARIA
Anexo: lo indicado GENERAL
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AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

GUIA DE ENViOS
ervicio: EMS Fecha: 2015-10-28 Hora: 14:58:34
suario: id Local:
mariene mendieta EN-13424-2015-10-13449982 EN632089941 EC
REMITENTE DESTINATARIO
INombre: [Cadigo Cliente: iNombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA

INUmero de Identificacion: [Tipo de identificacion: INUmero de Identificacion: [Tipo de identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Cantén: Provincia: iudad/Canton: Parroquia:

PICHINCHA QuIto LOJA LOJA

Direccion: Direccion:

CALLE 18 DE NOVIEMBRE ENTRE JOSE ANTONIO EGUIGUREN Y COLON. EDIF.

ARBOLITO FLORIDA NOTIFICACION 1788-10-EP
Referencia: Refencia: :
NOTIFICACION 1788-10-EP
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce gob.ec Teléfonos: 073703200 E-mail:
No. ltems: I Peso Valor irma del empleado que acepia el envio: Nombres:
1
Eescr‘vcioﬂ det contenido: 1 SOBRE Fecha: l}lora. 'cn:
Firma:
GUENTE Para ° al: 1700 CORREOQ (267 736) / Email: servici gob.ec CDE-OPE-FRO13
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ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

ik L |

-Eg‘gggg)%Né%a s EN-13424-2015-10-13449982

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RuUC
Provincia: Ciudad/Cantoén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

Total de envios: Peso total(gramos). Valor declarado total: Servicios adicionales:

1

Lote No. Referencia del Lote:
1933069 PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA - 1788 10-EP
Firma del CLIENTE: Flrma del CARTERO CDE EP Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):
/ Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Admlsmn TOTAL DE ENVIOS LOCALES

Responsable de Ventamlla

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







'~d CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., octubre 28 del 2015
Oficio 4579-CCE—SG-NOT—2015

Sefnor Presidente
CORTE PROVINCIAL DE JU STICIA DE LOJA
Loja

De mi consideraci()n:

1
3
H
1
3
3
1
1

pPara los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 197—15—SEP—CC de 017 de junio del 2015, emitida dentro de la
accion extraordinaria de proteccion 1788-10-EP, presentada por Darwin
Aguilar Gordon, Director Nacional de Asesoria Juridica (e) ¥ delegado del
i Presidente del Consejo de la Judicatura, referente a 1a accion de
proteccion 501-2010, a fin de que se dé cumplimiento & lo dispuesto en

la parte resolutiva de 1a sentencia.

sses i

Atentamente,

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolas Ji
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