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Juez Ponente: Dra. Nina Pacari Vega

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito, D .M., 21 de marzo del 2011, a las 16H42.-Vistos.- De
conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica aplicables al caso, el Art.
197 y la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52
de 22 de octubre de 2009 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesién ordinaria de jueves 02 de diciembre de 2010, la Sala de Admisién conformada por
los sefiores doctores: Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera,
Jueces Constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la
causa N.° 1632-10-EP, accion extraordinaria de proteccion presentada por Jaime
Astudillo Romero, en su calidad de Rector de la Universidad de Cuenca, en contra de la
sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial del
Azuay en la accion de proteccion Nro. 244-10, mediante la cual se revoca la sentencia
subida en grado y declara parcialmente con lugar la accién propuesta por Celia Marina
Patifio Encalada, ordenandose se extienda nombramiento como docente de la facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca. Expresa que la sentencia impugnada
vulnera el debido proceso de manera especial en lo referente a la motivaciéon y
argumentacién de la misma, a decir del accionante los jueces sélo se limitan a describir
los hechos y a citar textualmente diferentes normas constitucionales sin conectarlas con el
caso concreto; aduce una errénea concepcion del precedente jurisprudencial, ya que los
precedentes que cita no se aplican al caso; asi también se vulnera el principio de igualdad
formal y sustancial ya que se discrimina a los ciudadanos que pretenden entrar a la carrera
universitaria, a través del concurso de méritos y oposicion; por ultimo afirma que se
vulnera la calidad de la educacion superior. Solicita que se declare en sentencia la
existencia de accion u omisién constitucional en la sentencia impugnada y se retrotraiga el
caso al momento de la violacién de los derechos mencionados y se subsane las
violaciones.- En lo principal, se considera. PRIMERO.- De conformidad con lo
dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional ha certificado
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.- SEGUNDO.-EI
Art. 10 de la Constitucion de la Republica establece que “las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del Art. 86
ibidem sefiala que: “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la Constituciéon”, adicionalmente,
en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la accién extraordinaria de
proteccion podrad presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
Juerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el
cumplimiento de los siguientes requisitos. 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el
Jjuzgamiento se ha violado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion”. TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de
Constitucion, establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
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proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omisién derechos reconocidos en la Constitucion”. CUARTO.- Los articulos 61 y 62
ibidem, prevén los requisitos formales y de admisibilidad de la accién extraordinaria de
proteccién. Esta Sala considera que en aplicaciéon de las normas referidas en los
considerandos anteriores, la presente demanda de accidn extraordinaria de proteccion
reune los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucién de la Reptiblica, asi
como los requisitos formales exigidos para la presentacién de la demanda previstos en el
Art. 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo
expuesto y sin que esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de las
pretensiones, se ADMITE a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1632- 10-
EP. Procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accién.-
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LO CERTIFICO.- Quito, D .M., 21 de marzo del 2011, alas 16H42



