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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 010-12-SAN-CC

CASO N.° 0009-11-AN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion por incumplimiento fue presentada por el doctor César
Audberto Granizo Montalvo, por sus propios derechos, con fecha 4 de febrero
del 2011, en contra del director general del Consejo de la Judicatura, para que
cumpla lo contenido en los articulos 101, inciso tercero, y 280 numeral 11 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero del 2010, con fecha
04 de febrero del 2011 ha certificado que respecto a esta accion no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 21 de marzo del 2011 a las 14h26, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resolvio admitir a tramite la presente accion. De conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria del 14
de abril del 2011, la secretaria general de la Corte Constitucional remite el

% expediente a la Dra. Nina Pacari Vega, para que actie como jueza constitucional
/suslanciadora.
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La Dra. Pacari avoca conocimiento de la presente causa el 03 de mayo del 2011,
disponiendo que se notifique con el contenido de este auto y la demanda
respectiva al seflor director general del Consejo de la Judicatura, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 22 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, convoca
a las partes para ser oidas en audiencia publica el dia 18 de mayo del 2011 a las
11h00, para que en dicha diligencia, el director general del Consejo de la
Judicatura justifique el incumplimiento que se demanda, la misma que se llevo a
cabo el dia y hora sefialados, en la cual no comparece el legitimado activo,
doctor César Audberto Granizo Montalvo y por parte del legitimado pasivo
(Consejo de la Judicatura) su defensor el doctor Hugo Sarabia.

De la demanda y sus argumentos

El doctor César Audberto Granizo Montalvo manifiesta que el 16 de agosto del
2010, con sustento en las normas constitucionales, instrumentos internacionales
de derechos humanos, concretamente en los articulos 101, inciso tercero, y 280
numeral 11 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, solicito el traslado de
juez décimo de lo Civil de Bolivar, con sede en el cantén Las Naves, a juez del
Trabajo, o juez primero de la Nifiez y Adolescencia del canton Latacunga,
provincia de Cotopaxi.

El accionante sefiala que planted la solicitud argumentado en las siguientes
razones: a) por ser del lugar donde reside su familia; b) en vista de hallarse esas
judicaturas vacantes; y, ¢) por ser juez multifuncional titular en {uncioncs.

Sin embargo, seglin scfiala ¢l legitimado activo. el mencionado funcionario,
incumpliendo una obligacion de hacer y vulnerando varios derechos
fundamentales, le negd dicho traslado.

Que desde el 28 de octubre del 2004 es juez titular del Juzgado Décimo de lo
Civil de Bolivar, con sede en el cantén Las Naves. con nombramicnto
indefinido y competencia ampliada para conocer y resolver casos relacionados
al campo laboral. Nifiez y Adolescencia, excepto la materia penal.

Ademas, argumenta quc reunc el perfil. los requisitos de idoneidad y la
preparacion adecuada. el conocimicento y la experiencia suficientes para ocupar
y desempenar cualquiera de los cargos solicitados.
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El accionante considera que en cumplimiento del mandato del articulo 100
numeral 10 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial reside en el cantén Las
Naves de la provincia de Bolivar, donde ejerce sus funciones de juez décimo de
lo Civil, y que por tal razén vive separado de su familia, pues sus hijos de 11 y 4
afos, respectivamente, y su conyuge viven en la ciudad de Latacunga, provincia
de Cotopaxi, a ocho horas de viaje de su lugar de trabajo, y que esta separacion
le impide el cuidado de su hijos y de su estabilidad conyugal.

Agrega que como consecuencia de los viajes semanales de aproximadamente 16
horas que realiza de su lugar de trabajo a la residencia de su conyuge, contrajo
afecciones de su salud de orden cuténeo, renal e intestinal, las que demandan de
urgente y permanente atencion fuera de su lugar de trabajo, puesto que la ciudad
donde labora carece de médicos especializados.

Considera que el legitimado pasivo vulnerd el articulo 101 inciso tercero del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que faculta a los servidores judiciales,
incluyendo jueces, a solicitar el traslado; adicionalmente el articulo 280 numeral
11 de la norma ya mencionada, que obliga al legitimado pasivo a otorgarlo
previo la verificacion de los requisitos de idoneidad y preparacion.

Finalmente, solicita el cumplimiento de los articulos 1 inciso primero, 3, 11
numeral 1, 35, 44, 45, 61 numeral 7, 66 numeral 4, 67, 69 numeral 1, 69
numeral 5 de la Constitucién de la Republica, ademas los articulos 2 numeral 2,
7, 16 numeral 3, 21 numeral 2, 23 numeral 1, 25 numeral 2, 29 numeral 1, 30 de
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; los articulos 5, 23 numeral
1, 25 literal ¢, 26, 10 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; los articulos 2 numeral 2, 4, 5 numeral 1,10 numeral 1, 12 numeral 2
literal a, 61 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, y los articulos 17 numeral 1, 19, 23 numeral 1, 24 y 29 del Pacto de
San José.

Pretension concreta

El legitimado activo, bajo el amparo de los articulos 93, 436 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 52 al 57 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los
} articulos 3 numeral 8 literal a, 32 y 33 del Reglamento de Sustanciacion de

C\‘/Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, solicita que la Corte
Constitucional ordene al director general del Consejo de la Judicatura el
e
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cumplimiento del petitorio planteado, y ademas se le confiera el traslado de juez
décimo de lo Civil de Bolivar, con sede en el canton Las Naves, a juez del
Trabajo de la provincia de Cotopaxi, o juez primero de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia del canton Latacunga, por hallarse con jueces temporales,
designados provisionalmente por el sefior presidente de dicho organismo, es
decir, vacantes a la fecha, traslado que debera efectuarse con nombramiento
definitivo.

Contestacion del legitimado pasivo

El doctor Fabian Zurita Godoy, en su calidad de director nacional de Asesoria
Juridica (e) y delegado del presidente del Consejo de la Judicatura, conforme lo
acredita en un documento habilitante que consta dentro del expediente,
mediante escrito presentado el 29 de marzo del 2011 manifiesta lo siguiente: el
seflor accionante no ha demostrado haber realizado el reclamo previo
consagrado en el articulo 54 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ademdas considera que no retne los requisitos del
articulo 56 numeral 4 de la norma mencionada, por lo tanto solicita que se
rechace la presente accidn.

Ademas, mediante escrito presentado el 24 de mayo del 2011, agrega lo
siguiente: en relacion a lo indicado por el accionante en la solicitud presentada
el 16 de agosto del 2010, ante el Dr. Gustavo Donoso Mena, respecto a que se le
otorgue el cambio administrativo de juez décimo de lo Civil de Bolivar, con
sede en el cantdn Las Naves, a juez del Trabajo, o juez primero de la Nifez y
Adolescencia del canton Latacunga, provincia de Cotopaxi, por ser el lugar
donde reside su familia y lugar donde tiene su casa de habitacion, el articulo 169
de la Constitucion sefala: “I] sistema procesal es un medio para la realizacién
de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificaciéon, uniformidad, cficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal y hardn efectivas las garantias del debido proceso...™.

De igual manera, sobre cl traslado solicitado por el accionante considera que el
articulo 101 del Coédigo Organico de la Funcion sefala: “La servidora o el
servidor de la funcion judicial prestara sus servicios en el pucsto para el que fue
designado; sin embargo, por disposicion de la Directora o el Director General o
de la Directora o Director Provincial, por necesidad del servicio o por razones
de incompatibilidad por relacion familiar. podra ser trasladado de un cargo o
puesto a otro de igual categoria o con la misma remuneracion™.
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Adicionalmente, el legitimado activo prevé que en el presente caso ninguno de
los requisitos sefialados anteriormente se ha cumplido y, por lo tanto, el
procedimiento previsto no se ha aplicado por no existir una necesidad del
servicio, situacidn que torna improcedente esta accién.

El sefior accionante no ha demostrado haber realizado el reclamo previo
consagrado en el articulo 54 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo tanto esta demanda NO retne los requisitos que
debe cumplir la misma, sefialados en el articulo 55 numeral 4.

Finalmente, solicita que tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo
14 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
reza: “ La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse como
desistimiento...” en aplicacion de la norma en mencion, se disponga el archivo
de la presente causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial N.° 449 del 20
de octubre del 2008, en concordancia con la Disposicion Transitoria Tercera de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre del 2009.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver a peticidon de parte, las acciones por incumplimiento que se
presenten, con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos
administrativos de caracter general, cualquiera que sea su naturaleza o
jerarquia, asi como para cl cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean
jecutables por las vias judiciales ordinarias, lo cual se encuentra en
concordancia con el articulo 93 de la Constitucidn, articulo 52 de la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 32
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos que se resolveran

Para resolver la causa, esta Corte procede a efectuar el analisis correspondiente,
para lo cual se plantean los siguientes problemas juridicos:

1. ;Cudl es la naturaleza y el objeto de la accion por incumplimiento?

2. (Existe constancia del requerimiento previo a la autoridad para que lleve a
efecto el cumplimiento de la norma?

3. (Las normas impugnadas contienen una obligacion de hacer o no hacer clara,
expresa y exigible?

1. (Cual es la naturaleza y el objeto de la accién por incumplimiento?

La accién por incumplimiento es una garantia jurisdiccional cuyo objetivo
fundamental es la efectiva aplicacion de las disposiciones del ordenamiento
juridico ecuatoriano para lograr una tutela efectiva de los derechos, mediante el
cumplimiento de las obligaciones contenidas dentro de los distintos actos
normativos o administrativos de caracter general, asi como las sentencias o
informes de organismos internacionales que protegen los derechos humanos.

El articulo 93 de la Constitucion de la Republica determina: “La accion por
incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacién de las normas que
integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes
de organismos internacionales de derechos humanos. cuando la norma o
decision cuyo cumplimiento se persiguc contenga una obligacién de hacer o no
hacer, clara, expresa y exigible. La accion se interpondra ante la Corte
Constitucional”. Esta accién también la podemos cncontrar dentro de la
legislacion constitucional comparada’.

" Esta accion en la doctrina internacional es conocida como accion de cumplimiento y muestra de
aquello lo podemos evidenciar en varios textos constitucionales; asi la Constitucién colombiana
determina en su art. 87.- “Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara
a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido™.
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Esta accion esta dirigida para exigir el cumplimiento de actos normativos y
administrativos de cardcter general, sentencias e informes de organismos
internacionales de derechos humanos, siempre que no se trate de sentencias y
dictamenes constitucionales. Esta Corte considera necesario aclarar que lo que
se cuestiona mediante esta accion por incumplimiento no es la legalidad o
constitucionalidad, sino el incumplimiento de wun acto normativo o
administrativo, sentencias o informes de organismos internacionales derechos
humanos.

Conforme lo determina la doctrina, “Esta accidén tiene por objeto unico y
restringido lograr que se acate efectivamente una regla de derecho en vigor™.
En efecto, con esta accion se pretende que bajo el principio de supremacia
material de la Constitucién, las normas que integran el ordenamiento juridico
ecuatoriano se apliquen para garantizar la seguridad juridica.

En cuanto a la legitimacidén activa, la accion por incumplimiento requiere una
solicitud previa de cumplimiento para poder ejercitar esta accion, conforme lo
determina el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion de la Republica. Respecto
a la legitimacion pasiva, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en su articulo 53, determina: “La accién por
incumplimiento procedera en contra de toda autoridad publica y contra de
personas naturales o juridicas particulares cuando actien o deban actuar en
ejercicio de funciones publicas, o presten servicios publicos. Procedera contra
particulares también en el caso de que las sentencias, decisiones o informes de
organismos internacionales de proteccion de derechos humanos impongan una
obligacién a una persona particular determinada o determinable”.

La accion por incumplimiento también puede ser dirigida hacia particulares
cuando estos sean encargados del desempeiio de funciones publicas. Ahora bien,
existen ocasiones en que una autoridad estd encargada de hacer cumplir la
funcion publica del particular; en estos casos se puede dirigir tanto al particular
como a la autoridad facultada para que se lleve a efecto el cumplimiento.

En base a lo anotado, esta Corte debe identificar quién ecs la autoridad o
autoridades que deben cumplir lo demandado, tomando en cuenta el marco de
accion de la persona a quien se pretende exigir el cumplimiento o aplicacién de

® Edgardo Villamil Portilla, “Teoria Constitucional del Proceso”, Ediciones Doctrina y Ley, Bogota
. Colombia, 1999, pag. 843.
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un determinado acto administrativo o normativo de cardcter general, sentencia o
informes de organismos internacionales.

Los efectos de las sentencias por incumplimiento son inter partes, pese a que
esta accion en su esencia se presenta en contra de actos normativos o
administrativos de caracter general, en cada caso se debera determinar si se
llevo a efecto el cumplimiento o no. Adicionalmente, se debe destacar que no
procederd la accion por incumplimiento cuando el legitimado activo disponga
de otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma,
acto administrativo, sentencia o informe de organismos internacionales de
derechos humanos.

2.- ;Existe constancia del requerimiento previo a la autoridad para que
6
lleve a efecto el incumplimiento de la norma?

Para que se configure el incumplimiento en este tipo de acciones se ha previsto
como requisito el reclamo previo dirigido hacia las autoridades o particulares
que deban dar cumplimiento a lo establecido en el acto administrativo o
normativo de cardcter general, sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos, conforme lo determina el
articulo 54 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; si se mantiene dicho incumplimiento o si no se diere respuesta
en el término de cuarenta dias se entenderd que dicho incumplimiento se
configurd:

Art. 54.- “Con el propésito de que se configure el incumplimiento, la
persona accionante previamente reclamara el cumplimiento de la
obligacion a quien deba satisfacerla. Si se mantuviera el incumplimiento
o la autoridad publica o persona particular no contestare ¢l reclamo en el
término de cuarenta dias, se considerara configurado el incumplimicnto™.

De lo anotado se colige que el legitimado activo debera demostrar que pese al
requerimiento ante la autoridad o servidor publico o particular de cumplimiento
de la norma, acto administrativo de caracter general, sentencia o informe de
organismos internacionales de derechos humanos, se mantiene ¢l
incumplimiento.

Dentro del analisis del cxpediente se puede colegir que el accionante, en
repetidas ocasiones. solicito el traslado de sus funciones conforme lo faculta el
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articulo 101 ultimo inciso del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial. La
primera solicitud fue presentada el 16 de agosto del 2010, solicitud que fue
respondida por parte del Dr. Gustavo Donoso Mena, director encargado del
Consejo de la Judicatura, mediante memorando N.° 3636-2010-DG-CJ-DC con
fecha 14 de octubre del 2010, cuya decisién se remite a un informe del director
nacional de personal, quien niega el pedido de traslado.

En base a lo expuesto se determina que el accionante si plante6 un reclamo
previo de cumplimiento segin lo dispuesto en el articulo 101 ultimo inciso y
articulo 280 numeral 11 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, tiempo
desde el cual han transcurrido 40 dias hasta la presentacién de la demanda que
consta con fecha 4 de febrero del 2011. Sin embargo, cabe anotar que la
solicitud presentada por el legitimado activo fue negada, por tanto, a
continuacion corresponde analizar la naturaleza de la norma cuyo cumplimiento
se demanda, para determinar si el acto normativo contiene una obligacion de
hacer o no hacer algo de manera clara, expresa y exigible, para de esta manera
determinar si existio o no incumplimiento de los actos normativos demandados.

3. ;Las normas impugnadas contienen una obligacion de hacer o no hacer
clara, expresa y exigible?

El articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina:

“La accidn por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de
las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de
sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos.

Esta accion procederéd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo
cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer,
clara, expresa y exigible”.

Para determinar si los actos normativos cuyo cumplimiento se demanda sc
apegan a este requisito de la accion por incumplimiento, es menester determinar
cuales son las normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial, cuyo
‘cumplimiento se exige:
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Art. 101.- TRASLADOS.- La servidora o el servidor de la Funcion
Judicial prestaréa sus servicios en el puesto para el que fue designado: sin
embargo, por disposicion de la Directora o el Director General o de la
Directora o del Director Provincial, por necesidad del servicio o por
razones de incompatibilidad por relacion familiar, podra ser trasladado de
un cargo o puesto a otro de igual categoria o con la misma remuneracion.
El traslado a otra localidad solo podrd ordenarse previa aceptacion del
servidor o servidora. En estos casos sera compensado por los gastos que el
traslado le ocasione.

La inasistencia al puesto al que hubiese sido trasladado se considerara
como abandono de funciones.

Igualmente la servidora o el servidor de la Funcion Judicial podran
solicitar el traslado a un puesto o cargo que a la fecha estuviere vacante. El
Director General del Consejo de la Judicatura o la Directora o el Director
Provincial, segun el caso, podra resolver favorablemente tal solicitud si la
servidora o el servidor de la Funcion Judicial, de acuerdo a la evaluacion
respectiva, tiene la idoneidad y la preparacion apropiadas para ¢l nuevo
puesto o cargo.

Art. 280.- A la Directora o al Director General le corresponde:

11.- Decidir la contratacion de personal ocasional, la subrogacién a un
superior jerarquico y los cambios y traslados de una servidora o servidor
de un puesto a otro, sin perjuicio de las atribuciones que les corresponden a
las directoras o directores provinciales. (Numeral eliminado mediante
resolucion legislativa No. 0, Registro Oficial Suplemento 490 del 13 de
Julio de 2011).

Del analisis del articulo 101 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial se
evidencia que en materia de traslados de los servidores judiciales existe una
disposicion clara y expresa mediante la cual, el director general del Consejo de
la Judicatura “PODRA resolver favorablemente tal solicitud si la servidora o el
servidor de la Funcién Judicial, de acuerdo a la evaluacion respectiva. tiene la
idoneidad y la preparacion apropiadas para el nuevo puesto o cargo”, lo que
denota una competencia meramente facultativa que, por tanto, no implica la
obligacion de hacer o no hacer algo. o bien no implica una conducta exigible.

“Sin embargo, dicha facultad de autorizar un traslado no sc¢ podra realizar de
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manera arbitraria, sino conforme lo sefiala el mismo articulo, en base a la
evaluacion respectiva del servidor, asi como su idoneidad y preparacion para el
nuevo cargo vacante.

En conclusién, la norma contenida en el articulo 101 altimo inciso del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial no contiene una obligacion de hacer o no hacer
algo de manera clara, expresa y exigible, pues es una competencia facultativa de
dicha autoridad en funcién de la evaluacion del servidor o servidora.

Por otra parte, la norma contenida en el numeral 11 del articulo 280 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, cuyo cumplimiento se demanda mediante esta
accion, ha sido derogada conforme resolucion legislativa N.° 0, Suplemento del
Registro Oficial 490 del 13 de julio del 2011. En tal virtud, no puede exigirse el
cumplimiento de una norma que no se encuentra vigente actualmente en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Con estos antecedentes se debe determinar si existio o no incumplimiento de las
normas establecidas en los articulos 101 y 280 del Codigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, para lo cual la Corte Constitucional Ilega a las siguientes
conclusiones:

En cuanto al articulo 280 inciso 11 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial,
queda claro que no existe incumplimiento, considerando que dicho numeral ha
sido derogado como parte del ordenamiento juridico mediante Resolucion
Legislativa N.° 0, Suplemento del Registro Oficial 490 del 13 de julio del 2011,
que reforma el mencionado articulo.

En cuanto al incumplimiento del altimo inciso del articulo 101 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, esta Corte considera que no existe una
obligacion de hacer o no hacer algo de forma clara, expresa y exigible, pues la
norma contempla una competencia facultativa por parte de la autoridad llamada
a autorizar los traslados de los servidores judiciales, empero dicha autorizacion
comprende un analisis respecto de la evolucion del funcionario.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Negar la accién por incumplimiento presentada por César Audberto
Granizo Montalvo.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

SECRETARIA GENERAL

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidén. con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie. Patricio Herrera Betancourt, Alfonso [Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza. Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, EEdgar Zarate Zarate, Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio Freire, en
sesion extraordinaria del dia martes diez y sicte de abril del dos mil doce. Lo
certifico.

AL [T

Dra. Mllr/u/ anios-Benalcazar
SECRETARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes once de junio de dos
mil doce.- Lo certifico.

MRB/lcca
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