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CorTE
CONSTITUCIONAL

Quito, D. M., 16 de septiembre de 2010

Sentencia N.° 042-10-SEP-CC

CASO N.° 0698-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:
Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucién y en el articulo
52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, recibi6 el dia miércoles 9
de septiembre del 2009, por parte del sefior Sergio Augusto Viteri Acurio, una
accion extraordinaria de proteccion signada con el N.° 0698-09-EP, mediante
la cual se impugna el auto dictado dentro del juicio colusorio N.° 485-2005-
RM (Resolucién 125-06) por los Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la ex
Corte Suprema de Justicia (ahora Corte Nacional de Justicia), sefiores doctores
Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto y Roberto Gomez Mera, el 8 de marzo del
2006 a las 14h30.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los sefiores Jueces, Doctores: Patricio Pazmifio Freire,
Alfonso Luz Yunes y Ruth Seni Pinoargote, avocan conocimiento de esta
accion y la admiten al tramite en base a lo que establece el articulo 6 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional. El Secretario General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de

ocedimiento, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad
de sujeto, objeto y accion.

La Tercera Sala de Sustanciacion, integrada por los sefiores Dr. Hernando
Morales Vinueza, Dr. Manuel Viteri Olvera y Dr. Patricio Herrera Betancourt,
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en virtud de lo dispuesto en el articulo 8 de las Reglas de Procedimiento y
luego del sorteo correspondiente, avocd conocimiento de esta causa el 06 de
enero del 2010 a las 10h36, ordenando que se haga saber el contenido de la
demanda y providencia a los jueces que integran la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que presenten informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que fundamenta la demanda;
asimismo, se hizo saber el contenido de la demanda y providencia a los
doctores Jaime Flor Rubianes, Jorge Washington Cevallos Salas y Ruth
Amores Salgado; al sefior Guillermo Lasso Mendoza, Presidente Ejecutivo y

Representante Legal de Multibanco BG Banco de Guayaquil, al sefior José
Leonardo Yunes Cotallat, ex vicepresidente, Apoderado General y Procurador
Judicial de Multibanco BG Banco de Guayaquil, a fin de que se pronuncie
respecto de la presunta vulneracién en el proceso de juzgamiento de los
derechos reconocidos en la Constitucién. Se sefialé el dia miércoles 3 de
marzo del 2010 a las 10h00, para que tenga lugar la Audiencia Publica, tal
como se establece en el articulo 86, numeral 3 de la Constitucion y se designa
como Juez sustanciador, en virtud del sorteo de rigor, al sefior Juez Patricio
Herrera Betancourt.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA ACCION
Detalle del caso

Sergio Augusto Viteri Acurio entablé un proceso penal por abuso de confianza
en contra de Leonardo Yunes Cottallat, representante del Banco de Guayaquil,
porque segun el demandante, el banco, sin autorizacion alguna, procedié a
retirar débitos directos de su cuenta corriente personal los dias 8 y 21 de junio
de 1994; 5, 12 y 15 de julio de 1994; y 3 de agosto de 1994, a favor de deudas
contraidas por el sefior Marcelo Cisneros, ocasionando perjuicio econémico y
moral, incurriendo en delito de abuso de confianza.

El Fiscal Segundo de lo Penal de Pichincha emite el dictamen acusatorio. El
Juez Segundo de lo Penal de Pichincha declara abierta la etapa del plenario
contra Jos¢ Leonardo Yunes Cottallat — Banco de Guayaquil S. A., por
considerarlo presunto autor del delito tipificado y reprimido en el articulo 560
del Codigo Penal. El sindicado interpone recurso de apelacién que se tramitd
en la Quinta Sala de la ex Corte Superior de Justicia de Quito, cuyos Jueces,
Jaime Flor Rubianes, Jorge Cevallos Salas y Ruth Amores Salgado, sin
desvirtuar o descartar los fundamentos de hecho y de derecho que llevé al Juez
Segundo de lo Penal de Pichincha, omitiendo pruebas que demuestran el
presunto delito, revocan y dictan el auto de sobreseimiento provisional, el 28
julio de 1998 (fs. 372 a 373 Cuerpo I).
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Posteriormente, el 25 de septiembre de 1998, la Jueza Segundo de lo Penal de
Pichincha, Dra. Angela Sarmiento, avoca conocimiento de la causa y de
acuerdo con el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, a
partir del 28 de julio de 1998, fecha en la cual se dictd el sobreseimiento
provisional, se abre un plazo de cinco afios para la causa y tres afios para el
sindicado, tiempo en el cual puede presentar nuevas pruebas relacionadas con
la responsabilidad o la inocencia del encausado. Dentro de este periodo, dice,
ha presentado nuevas pruebas que ratifican el presunto delito, entre ellas el
informe N.° IBG-DB y GF-2000-016, del Auditor de la Superintendencia de
Bancos sobre los débitos realizados y el contrato de la Compaiiia Fiuchors,
que concluye: “En el requerimiento de la informacion se pidio la carta de
autorizacion para el débito automatico de la cuenta corriente No. 902850-1
del serior Sergio Viteri, para la cancelacion de deudas de la compariia
Fiuchors y del sefior Marcelo Cisneros, del cual no ha sido proporcionada.
Del analisis realizado a la cuenta corriente No. 902850-1° del sefior Sergio
Augusto Viteri Acurio en el Banco de Guayaquil S.A, las notas de débito
emitidas por el banco, corresponde a obligaciones de la Compariia
FIUCHORS y del sefior Marcelo Cisneros Sanchez, cuyos débitos no han sido
Jjustificados por el banco... Revisado este contrato no se encuentra como
garante el sefior Sergio Augusto Viteri Acurio, por lo que cuyos débitos no
han sido justificados por banco”. Por otra parte, en oficio N.° INJ-2000-0478,
el Dr. Armando Pareja Andrade, Intendente Nacional Juridico de la
Superintendencia de Bancos, dice: “No obstante, al haberse verificado
mediante la auditoria practicada, una irregular actuacion del Banco de
Guayaquil al realizar débitos sin autorizacion del titular de la cuenta
corriente, podria sugerirse al Intendente Nacional de Bancos y Grupos
Financieros que observe a dicha institucion por su inadecuado procedimiento,
sin perjuicio de las sanciones que eventualmente disponga el juez de la causa
se apliquen al banco, una vez concluido el proceso incoado en su contra’.

La Jueza Segundo de lo Penal de Pichincha, sin referirse absolutamente en
nada a las nuevas pruebas, negéndose la practica de las mismas, amparada
unicamente en la constancia dejada por los ex Ministros de la Quinta Sala de
la entonces Corte Superior de Quito, en vez de disponer la reapertura del
sumario en contra del sindicado José Leonardo Yunes Cottallat, Multibanco
BG Banco de Guayaquil por el presunto delito de abuso de confianza, en
desmedro del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita para la
defensa de sus derechos, hizo que transcurriera el tiempo sefialado en el
articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Penal y, en consecuencia, su
posterior prescripcion.

{

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

http:// www.corteconstitucional.gob.ec Telfs: (593-2) 2565 — 117 / 2563 - 144
email: info@cce.gob.ec
Ecuador




Caso No. 0698-09-EP

Por recusacion de la Jueza, la continuidad de la sustanciacién de la causa pasa
al Juez Décimo Segundo de lo Penal de Pichincha, Dr. Edwin Campafia
Molina, quien omitiendo pronunciarse sobre nuevas pruebas que, dice,
contenia suficiente valor probatorio, dicta sobreseimiento definitivo.

El 12 de mayo del 2004 interpone recurso de apelacion ante la Segunda Sala
de lo Penal Colusorio y Transito de la ex Corte Superior de Quito (proceso N.°
3460-2004-FCHM), cuyos jueces, doctores Trajano Vargas Noriega, Alberto
Moscoso Serrano y Patlova Guerra, con fecha 1 de marzo del 2007, luego de

“tres afios después de interpuesto el recurso de apelacion, pusieron en

conocimiento de las partes la recepcion del proceso y en la misma providencia
ratifican la prescripcion de la causa.

Por presuntos actos y procedimientos fraudulentos, y antes de que se cumpla
el plazo de cinco afios establecidos en el articulo 10 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion, el 10 de junio del 2003 se inicia demanda por
el presunto delito colusorio en contra de los sefiores ex Ministros de la
Quinta Sala de lo Penal de la ex Corte Superior de Quito y los
representantes del Multibanco BG Banco de Guayaquil, siendo aceptada a
tramite, ordeno citar con la demanda a los sindicados con fecha 17 de julio del
2003. En el auto del 13 de julio del 2004, el Dr. Alfredo Contreras
Villavicencio, ex Presidente subrogante de la entonces Corte Suprema de
Justicia, aduciendo “que la ultima citacion realizada en este juicio
corresponde al sefior Guillermo Lasso Mendoza, mediante boletas dejadas en
los dias 28, 29 y 30 de julio de 2003. Que desde el 28 de julio de 1998 al 30 de
Jjulio de 2003, han transcurrido mas de cinco afios que es el tiempo necesario
para que la accion prescriba, de acuerdo con lo dispuesto en la norma
ultimamente citada. Con estos antecedentes... se declara prescrita la accion
propuesta por el acusador Sergio Augusto Viteri Acurio; y, se califica la
acusacion de maliciosa y temeraria. Con costas”.

Interpuesto el recurso de apelacidn, y por resorteo, se remite a la Primera Sala
de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia (Proceso N.° 485-05-RM),
cuyos Magistrados, doctores Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto y Roberto
Gomez Mera, declaran de oficio la prescripcion de la acciéon colusoria
interpuesta por Sergio Augusto Viteri Acurio en contra de los doctores Jaime
Flor Rubianes, Jorge Washington Cevallos Salas y Ruth Amores Salgado, en
calidad de Ministros de la Corte Superior de Justicia de Quito; de los sefiores

José Leonardo Yunes Cottallat, Vicepresidente, Apoderado General y
Mrocurador Judicial —Multibanco BG-Banco de Guayaquil y de Guillermo

Lasso Mendoza, Presidente Ejecutivo, Representante Legal —Multibanco BG-
Banco de Guayaquil de Guayaquil.
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Fundamentos del sujeto activo

Aduce el accionante que el auto que declara la prescripcion de la accién
colusoria viola el articulo 76, numerales 1 y 82 de la Constituciéon de la
Republica, porque nunca remitié el proceso a la sefiora Ministra Fiscal
General como se orden6 en la providencia del 14 de febrero del 2006 a las
14h30, y no existe en el proceso el pronunciamiento de la sefiora Ministra
Fiscal General. Que el 8 de marzo del 2006, es decir, 24 dias después de que
se dispuso remitir el proceso a la sefiora Ministra Fiscal General, resuelve
dictar de oficio la prescripcion de la accién colusoria, sin los autos para
resolver, negandosele el derecho a presentar ante la sefiora Ministra Fiscal
General sus pruebas y fundamentos. Que desde el 10 de junio del 2003, fecha
en la que se interpuso la accién por presuntos actos y procedimientos
cometidos el 28 de julio de 1998, claramente se establece que desde la fecha
de la perpetracion del presunto hecho colusorio hasta la fecha en que la accion
fue interpuesta existen menos de cinco afios. Que los jueces de la Primera Sala
de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, al declarar la prescripcion de la
accion, remiten a la parte final del inciso cuarto del articulo 101 del Cédigo
Penal como que no existe juicio iniciado, con evidentes omisiones y sin
considerar lo que ellos mismos afirman y reconocen en su Resolucion, que:
“de la revision de los autos, se destaca que en la accidn interpuesta por el
presunto hecho colusorio de fecha 10 de junio de 2003, incurren en la
actuacion inconstitucional. Que no aplicaron la norma juridica claramente
establecida en el inciso tercero del articulo 101 del Cédigo Penal, que se
refiere a que el Juez debe distinguir, ante todo, si, cometido el delito, se ha
iniciado 0 no enjuiciamiento; que no aplico el inciso quinto del mismo articulo
que se refiere a juicios iniciados, y dispone que la accidn para continuar la
causa prescribird en los mismos plazos contados desde la fecha del auto
cabeza del proceso, es decir, para su caso, cinco afios contados desde el 17 de
julio del 2003. Al no aplicar las normas juridicas claramente establecidas en
los incisos tercero y quinto del articulo 101, vulneraron el derecho a la
seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucién, al no
continuar la causa y, en consecuencia, se puso fin al proceso un afio dos meses
antes.

ormas y derechos constitucionales que se consideran violados, por

accion u omision

A juicio del accionante, los autos cuestionados vulneran los siguientes
preceptos constitucionales:
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Articulo 76, numeral 1 de la Constitucién que dispone: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se agregard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

Articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En ese contexto, el accionante solicita que esta Magistratura Constitucional
declare la violacion de sus derechos constitucionales y disponga la
correspondiente reparacion integral.

Contestacion a la demanda

Planteamientos de los sujetos pasivos de la accion extraordinaria de
proteccion

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 56 de las Reglas de
Procedimiento, los sefiores ex Jueces de la Quinta Sala de la entonces Corte
Superior de Justicia de Quito, en lo principal informan manifestando que como
la accién se dirige contra un fallo de los doctores Joffre Garcia Jaime, Pilar
Sacoto y Roberto Gémez Mera, ex Ministros de la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, nada tienen que decir respecto a tal demanda, y
menos de la presunta vulneracion de los derechos reconocidos en la
Constitucioén, que se dice ha ocurrido en esa instancia en el proceso de
juzgamiento. Que en la época que ejercieron los cargos de Ministros de la
Quinta Sala de la Corte Superior de Quito, decidieron en estricto derecho, un
juicio penal seguido por el sefior Viteri Acurio en contra del sefior Leonardo
Yunes, ex funcionario del Banco de Guayaquil (fs. 852 a 854).

Los doctores Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén y Felipe Granda
Aguilar, Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
expresan que: “No consta que la accion constitucional incoada, esté dirigida a
los actuales Jueces de la actual Corte Nacional de Justicia, en razon de que,
el fallo recurrido fue expedido por los Doctores Joffre Garcia Jaime, Pilar
Sacoto Sacoto y Roberto Gémez Mera, Magistrados de la Primera Sala Penal
de la Ex Corte Suprema de Justicia, por la cual, abstienen de realizar
contestacion alguna” (fs. 856).
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El sefior José Leonardo Yunes Cottallat se limita a sefialar su casillero judicial
y designar su abogado defensor (fs. 858).

El sefior Guillermo Lasso Mendoza sefiala su casillero judicial y designa su
abogado defensor (fs. 860).

Por su parte, el Dr. Jaime Flor Rubianes, en lo principal dice: que no hay ni
puede haber atentado alguno o vulneracion de las normas constitucionales, ya
que en el juicio de referencia que en primera instancia conocié el Presidente
de la ex Corte Suprema de Justicia, se garantizé6 el debido proceso, se
cumplieron todas y cada una de las normas de procedimiento establecidas en
la Ley Para el Juzgamiento de la Colusion, vigente a la época en que se
tramito el juicio. Alega que en lo relativo a la garantia de la seguridad juridica,
respecto al asunto de fondo que juzg6 la ex Quinta Sala de la entonces Corte
Superior de Justicia de Quito, dicha Sala dict6 un Auto de Sobreseimiento
Provisional del proceso y del sindicado, varios afios antes de que prescriba la
accion; que el mismo demandante, en su demanda manifiesta que actud
diligencias y no logré que se reabra el proceso en el que expresa que se
cometi6 un hecho colusorio, lo que evidencia que la Funcién Judicial le dio la
mayor apertura para que corrija cualquier supuesta deficiencia que hubiera
podido haber en el auto de la ex Quinta Sala. El demandante Sergio Viteri
Acurio, tuvo 10 afios para demandar al Banco de Guayaquil en via civil, que
era la expedita en la cual pudo reclamar el valor de los débitos, y no hacer
imputaciones indebidas a los ex Magistrados de justicia cuando lo adecuado
era que el sefior Viteri Acurio, asesorado por uno de sus abogados, deduzca
una accion civil en contra del Banco de Guayaquil. Solicita que se rechace la
accion (fs. 862 al 866).

Los doctores Pilar Sacoto, Roberto Gémez Mera y Joffre Garcia Jaime, ex
Magistrados de la Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia
(periodo 2005 al 2008), en lo principal alegan que no hay violacion de la
Constitucion del 2008 por que no estaba vigente. Que el auto emitido por la
Sala es de fecha 08 de marzo del 2006; a la época se encontraba vigente la
Constitucion Politica de 1998, consecuentemente, resulta absurdo sostener que
se ha violado derechos constitucionales contenidos en normas inexistentes al
momento de la Resolucion. Que la prescripcién no consta como un derecho
constitucional ni en la Constitucién de 1998 ni en la del 2008, ni en ninguna
Ma; si no es un derecho o garantia constitucional, mal se puede alegar o
demandar violaciones del mismo. Que la institucion de la prescripcién jamas
puede producir inseguridad juridica, al contrario, es la que produce seguridad
juridica; su fundamento se encuentra en la necesidad de considerar
consolidados los derechos y saneadas las situaciones anormales, cuando ha
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transcurrido un tiempo suficientemente largo, lo que no puede sino crear
seguridad juridica. La prescripcion penal se encuentra fundada sobre el interés
de la sociedad y no sobre el interés del culpable o del condenado; es de orden
publico, no es renunciable, el imputado no puede oponerse a la misma y pedir
ser castigado; “en materia civil la excepcion de prescripcion es voluntaria 'y
condicionante de poder del juez; por tal razén, en la doctrina se sefiala como
una excepcién en el sentido propio y estricto (Fornatti)”. Solicita que se
rechace la accion extraordinaria de proteccion.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es
competente para conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, publicada en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008,
en concordancia con lo establecido en la Disposicion Transitoria Segunda de -
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de
octubre del 2009.

Por otra parte, esta accion es tramitada de conformidad con el ordenamiento
constitucional y legal vigente, por lo que se declara su validez.

Armonizacion

El auto que se impugna en el presente caso ha sido emitido el 08 de marzo del
2006, dentro del juicio colusorio N.° 0010-2003, de acuerdo con la
Constitucién de 1998. El 20 de octubre del afio 2008, en el Registro Oficial
N.° 449, se publicé la vigente Constitucion. Por tanto, esta Corte considera
indispensable efectuar un ejercicio de armonizacién entre las reglas que
gobiernan el debido proceso en la Constitucion de 1998, bajo cuya vigencia se
sustancié y resolvio el recurso de apelacion, y las reglas vigentes. En este
sentido, la Corte estima que si bien es cierto que el auto impugnado se emitio
con vigencia de la anterior Constitucion, y por consiguiente no se pudieron
haber vulnerado disposiciones de la actual, es menester sefialar que una

nstitucioén, antes que normas, contiene valores y principios, los que son
comunes tanto en la anterior como en la actual Carta Constitucional, como
son: el debido proceso, la motivacion, seguridad juridica, los que son acusados
de infringirse en el auto de prescripcion. Por tanto, puestas en marcha las
garantias jurisdiccionales que no contemplaba la Constitucion de 1998, pero si
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la actual, la accién extraordinaria de proteccion procede a fin de adoptar el
control de constitucionalidad de las decisiones judiciales, puesto que la
finalidad primordial del nuevo Estado ecuatoriano es ser garante de los
derechos constitucionales, los cuales, de conformidad con los numerales 3 y 5
del articulo 11 de la Constitucion, son de directa e inmediata aplicacion y
plenamente justiciables, por y ante cualquier servidor publico, jueza o juez, sin
que puedan establecerse o exigir requisitos adicionales. Por tanto, si se
presume que los derechos y principios constitucionales estan siendo
vulnerados, hay que dar paso a esta acciéon a fin de adoptar el control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Esta garantia jurisdiccional se sustenta en la necesidad de abrir causes que
permitan materializar el ideal de justicia acogido por el constituyente de
Montecristi, cuando plasmé en la Constitucion del 2008, que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia (articulo 1), se considera como un
mecanismo idoneo para la constitucionalizacion de las decisiones judiciales,
enfatizado en su caridcter excepcional, con miras a evitar un uso
indiscriminado e injustificado por parte de la ciudadania. Es una accién que
protege posibles violaciones por acciones u omisiones de derechos
reconocidos en la Constituciéon, en que hubieren incurrido los jueces
ordinarios en el ambito de la justicia ordinaria. Ergo, no se trata de una
instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene como propdsito
deslegitimar la actuacion de los jueces, sino que permite emerger un sistema
de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las normas y
principios constitucionales. De alli que la Corte Constitucional ecuatoriana,
cuando conoce una accién extraordinaria de proteccidn, no hace las veces de
un tribunal de alzada, sino que interviene siempre que se verifiquen indicios
de violaciones a derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica. En
otras palabras, la Corte Constitucional ejerce un control especial en la
actividad juzgadora de los operadores de la justicia ordinaria, pues fiscaliza
sus sentencias y autos definitivos en los que se haya violado las reglas que
gobierna el debido proceso y derechos reconocidos en la Constitucién, sin que
ello signifique intromisién en la independencia del juez. Por tanto, la finalidad
de esta accidon extraordinaria de proteccion se justifica por la necesidad de
garantizar la validez de la Constitucion como norma suprema del
namiento juridico y por ejercer una verdadera justicia constitucional, cuya
mision principal consiste en comprobar, custodiar, preservar o restablecer
cualquier derecho constitucional vulnerado de la persona.
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En el presente caso, se acusa de haber infringido en el auto dictado el 08 de
marzo del 2006, dentro del juicio colusorio N.° 0058-59, los siguientes
preceptos constitucionales: articulos 76, numeral 1 y 82 de la Constitucion de
la Reptblica, estos son: el cumplimiento de las normas y derecho de las partes
y la seguridad juridica. El mencionado auto, en lo principal, expresa:

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA DE LO
PENAL, Quito, a 8 de marzo del 2006.- las 14h30.-
VISTOS... TERCERO: Este Tribunal Supremo, observa ademads;
— 1) Que-avocamos conocimiento de la_causa el 14 de_febrero del _
2006, y que, de la revision de los autos, se destaca que en la
accion interpuesta por el supuesto hecho colusorio (fs. 518-
533) de fecha 10 de junio de 2003, se dice a fs. 519, que: “Los
ACTOS Y PROCEDIMIENTOS FRAUDULENTOS cometidos
en el Auto resolutorio el 28 de julio de 1998, a las diez horas
treinta minutos aproximadamente en la Quinta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Pichincha, para revocar el Auto de
Apertura a Plenario, son los que relato a continuacion: ... (sic).
Por consiguiente desde la comision del presunto hecho
colusorio hasta la fecha han transcurrido mds de siete arios. 2)
El articulo 10 de la Ley antes citada reza: “La accion que
concede esta ley prescribe en cinco aiios, contados desde la
fecha de la perpetracion del hecho colusorio” y el articulo 12
de Ibidem estipula: “En todo lo que no estuviere expresamente
prescrito en esta ley, se aplicard las disposiciones de los
Cédigos de Procedimiento Civil y de Procedimiento Penal”. 3)
Al tratarse de la prescripcion de la accion para perseguir un
delito, al tenor del Art. 12 de la Ley Especial para el
Juzgamiento de la Colusion, citada en el ordinal precedente,
debemos invocar como ley supletoria el Codigo Penal, que en
lo que interesa, prescribe: articulo 101: “Toda accion penal
prescribe en el tiempo y con las condiciones que la ley
sefiala...”.- En nuestra ley penal el tiempo se determina de
conformidad a la biparticion de las infracciones punibles:
Delitos (Arts. 101 y 107) y Contravenciones (Art. 109), pero
existe una subdivision, segun la naturaleza de la pena asignada
a los delitos y de las acciones para interponerlos, es por eso
que, al final del inciso cuarto el articulo, 101 de la Ley
sustantiva, arriba citada dice: “...Tratdndose de delitos
reprimidos con prision, la accion para perseguirlos prescribird

~en cinco arios. El tiempo se contard a partir de la fecha en que
la infraccion fue perpetrada.- 4 El inciso segundo del articulo 7
de la Ley para el Juzgamiento de la colusion dice: “Ademds

impondra a los responsables de la colusion la pena de un mes a
un ario de prision” siendo como es que la pena para la colusion

10
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es de prision, legalmente la accion para perseguir el acto
colusorio, en el caso sub judice, ha prescrito porque asi lo
dispone el articulo 10 de la Ley Especial para el Juzgamiento
de la Colusion y el articulo 101 del Cédigo Penal... QUINTO:
(...) SEXTO: ..., por lo tanto no existe causa de interrupcion de
la prescripcion, para ninguno de ellos (entonces no existe
justificativo para la aplicacion del Art. 112 del C.P.)
Igualmente, solicitada que ha sido a la sefiora Ministra Fiscal
Encargada como consta de fs. 37 del cuaderno de la instancia,
para que se nos informe sobre la posible comision de delitos
por parte de los encausados, hasta la presente fecha no se ha
hecho a nuestro conocimiento, informacion pertinente.- Por lo
expresado anteriormente, la Primera Sala especializa de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia al tenor de lo estipulado
en el articulo 10 de la Ley Especial para el Juzgamiento de la
Colusion, en concordancia con el Art. 101 incisos primero,
segundo y la parte final del inciso cuarto, y articulo 108, los
dos del Codigo Penal, y en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 114 de la Ley Sustantiva Penal, declara de oficio la
prescripcion de la accion colusoria interpuesta por Sergio
Augusto Viteri Acurio en contra de....- Notifiquese y Cimplase”.
(fojas 2 del expediente constitucional).

Esta Corte tratard de verificar si en el auto expedido por los Jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, existe 0o no
vulneracién de los derechos reconocidos en la Constitucion, para lo cual
procederd a efectuar un anélisis por medio del cual se coteje las normas
constitucionales presuntamente violadas, frente a los hechos materiales que
subyacen del caso concreto en razon de los documentos judiciales constantes
en el proceso objeto de anélisis. En este contexto, es procedente abordar si se
respeto o no en el desarrollo del procedimiento colusorio, determinadas reglas
que gobiernan el debido proceso, con el fin de alcanzar mayor inteligencia y
claridad en el caso concreto objeto de andlisis, por lo que se plantearan y
resolveran las siguientes interrogantes:

a) ¢Cudl es la naturaleza de una demanda colusoria?
b) Los Jueces que dictaron el auto cuestionado, /garantizaron el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes?

ara determinar la primera cuestién planteada, es decir, la naturaleza de la

demanda colusoria, esta Corte efectiia las siguientes puntualizaciones: la
demanda colusoria es la llamada a reparar el perjuicio producido -en un

N\ convenio fraudulento entre dos o mds personas sobre un asunto o negocio en

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jiménez
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perjuicio de un tercero- y a sancionar a los responsables del mismo. Tiene una
naturaleza juridica sui géneris, pues es en parte civil, al ser patrimonial el fin
que persigue, en tanto tiende a obtener la reparacion del dafio ocasionado; y es
en parte penal, porque se configura con el dolo civil y busca sancionar con una
pena de prision; sin embargo, no se persigue de oficio, pues no esta en el
ambito de la accion penal publica; su razén estd en que recae sobre derechos
individuales de indole patrimonial. De alli que su trdmite guarda analogia con
la estructura del juicio civil comin como se desprende de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusién, que regia al momento de la sustanciacion del

‘“_jui‘ci‘o‘c*olusor'ro‘re‘sta‘ble‘cia: T T -

Art. 2. Sustanciacion.- Presentada la demanda ante la respectiva Corte
Superior, el presidente la sustanciard hasta ponerla en estado de
sentencia.// En caso de existir en la Corte mds de una Sala, la demanda
serd previamente sorteada y el Presidente de la Sala a la que hubiere
correspondido, la sustanciard como se indica en el inciso anterior.

Art. 3. Citacion.- El Presidente de la Corte o de la Sala, segun el caso,
luego de calificar la demanda, ordenard que se cite a los demandados
para que contesten en el término de seis dias.

Art. 4. Junta de conciliacion.- Vencido el término de contestar la
demanda, haya o no contestacion, el Presidente convocara a junta de
conciliacion con sefialamiento de dia, fecha y hora, diligencia que se
cumplira conforme a las normas previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Art. 5. Prueba.- Realizada la junta de conciliacion, caso de continuarse
el juicio, el Presidente concederd el término de diez dias para la prueba;
pedird entonces el juicio en que se pretende haber incidido la colusion, y
los procesos conexos, si los hubiere; y ordenard, de oficio o a peticion de
parte, las pruebas que estimare procedentes para el esclarecimiento de
los hechos.// Si los procesos pedidos estuvieren en tramite, se ordenard
conferir copia.

Art. 6. Alegato.- Vencido el término probatorio, el Presidente concederd
el término de diez dias para oir al Ministro Fiscal y para que las partes
aleguen, término que correrd simultdneamente para todos.

Art. 7. Expedicion del fallo y liquidacion de dafios y perjuicios.- Pasado
el proceso a la Corte o a la Sala, se expedira el fallo dentro del término

12

de quince dias...".

b) A fin de dilucidar la segunda cuestion planteada, esta Corte sefiala lo
siguiente: que el debido proceso es definido como el derecho que tiene toda
persona o sujeto justiciable de invocar al interior del érgano jurisdiccional, el
respeto a las normas sustantivas o adjetivas a efecto de que su derecho de
acceso a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita sean
desarrollados y tramitados de conformidad con las normas juridicas previas,

12
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claras, publicas y aplicadas por los operadores de la justicia competentes. En
efecto, el articulo 76 de la Constitucion establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes” (énfasis aiadido).

Ahora bien, en materia colusoria, la tramitacion de los procesos se efectia de
conformidad con las normas especiales establecidas y copiladas en la Ley para
el Juzgamiento de la Colusién, que establece procedimientos propios, las
mismas que precisan y regulan las actividades de los jueces y de las partes
procesales, y se indica lo que pueden hacer, como deben proceder y lo que
pueden hacer. Para el thema decidendum, el articulo 10 idem expresa:

“La accion que concede esta Ley prescribe en cinco apios,
contados desde la fecha de la perpetracioén del hecho colusorio”.

Como se puede observar, la institucion de la prescripcion esta reglada en la ley
especial de la materia, y para declarar la prescripcion el juez debe atenerse a lo
dispuesto en el articulo 10 idem; descartando la aplicacién de otras normas
supletorias o subsidiarias existentes al respecto en el ordenamiento juridico.
La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
refiriéndose a los métodos y reglas de interpretacion, en su articulo 3, inciso
segundo, numeral 7 ordena:

“...Se tendrd en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion

Juridica constitucional y ordinaria para resolver las causas que se
sometan a su conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilice uno
o varios de ellos: ...7. Interpretacion literal.- Cuando el sentido de la
norma es claro, se atenderd su tenor literal, sin perjuicio de que, para
lograr un resultado justo en el caso, se pueda utilizar otros métodos de
interpretacion”.

No cabe duda de que para resolver la prescripcion de la accién colusoria, el
erador de la justicia debe recurrir a la interpretacion literal del articulo 10
de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion.

De los documentos publicos judiciales anexados a esta accién constitucional y
de las exposiciones del legitimado activo aparece que con fecha 10 de junio

Av. 12 de Octubre N16 -114 y pasaje Nicolas Jiménez
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del 2003, el recurrente entabld juicio colusorio por presuntos actos y
procedimientos fraudulentos perpetrados el 28 de julio de 1998, a las 10h30,
-fecha en la cual los Jueces de la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia
de Pichincha dictaron auto de sobreseimiento provisional (fojas 395 a 410 II
Cuerpo). De alli que se hace necesario determinar JQué es un
enjuiciamiento?; y {cuando existe ese enjuiciamiento? El Diccionario de la
Real Academia Espafiola trae como acepcion de enjuiciamiento: “Accidn y
efecto de enjuiciar”, y tal acontecimiento no surte efecto con la mera
presentacién de la demanda ante el juez competente, sino cuando la misma se

pone en conocimiento de todos y cada una de las personas demandadas -

mediante las diligencias de citacion en forma legal, es alli cuando el
demandado conoce la accion incoada en su contra.

Ahora bien, las correspondientes citaciones a los demandados se han realizado
en las siguientes fechas:

e El 18 de julio del 2003, al Dr. Jaime Flor Rubianes, Ministro Juez de la
Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, en persona (fs.
419);

e FEl26 de julio del 2003, a la Dra. Ruth Amores Salgado, en persona (fs.
429),

e Al Dr. Jorge Cevallos Salas, los dias 26, 27 y 28 julio del 2003, (429 y
vuelta);

e Al sefior Guillermo Lasso Mendoza, mediante boletas dejadas los dias
28,29 y 30 de julio del 2003 (fs. 449 y vueltas).

Concordante con los razonamientos expuestos en la fundamentacion de la
primera cuestién planteada literal a) de esta sentencia y en armonia con el
articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dice: “Son efectos de
citacion: ...2. Interrumpir la prescripcion”, queda por verificar si operaba o
no la prescripcién. En efecto, desde el dia 28 de julio de 1998 fecha en la cual
se dice ha perpetrado el hecho colusorio, hasta 30 de julio del 2003, fecha en
que se finaliza las diligencias de citaciones a los demandados, claramente
aparece que efectivamente ha transcurrido el plazo para que opere la
prescripcién de la accion colusoria, al tenor de la interpretacion literal del
articulo 10 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion. Tomar como punto
artida desde la Ultima citacién tiene su razoén de ser, al permitir el
elemental derecho a la defensa de los demandados. José Garcia Falconi, al
respecto sefiala:
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“...precisa indicar que si desde el dia de la demanda, en cuya
virtud se inicia una controversia hasta la citacién con la demanda,
con que se inicia el juicio colusorio, debe haber transcurrido cinco
arios, para que proceda la prescripcion...Hoy, la jurisprudencia
casi es unanime en sefialar que la prescripcion de la Accion
Colusion es de cinco afios y esta corre desde que se consumé el
acto fraudulento hasta la citacion con la demanda a los
demandados, porque el efecto de este acto de la citacion, es entre
otros el de interrumpir la prescripcion™.

En consecuencia, esta Corte declara que el auto impugnado se enmarca dentro
de las previsiones legales, por tanto, no existe vulneracién a la seguridad
juridica alegada por el demandante.

Otras consideraciones

Por otra parte, cabe mencionar que existe inacciéon imputable al propio
legitimado activo al no haber incoado su accion dentro de un plazo razonable.
Es obvio que la persona que se considera lesionada acude inmediatamente a la
justicia y no practicamente cuando han transcurrido los cinco afios que prevé
la ley de la materia para la prescripcion:

- Fecha de la perpetracién de la supuesta colusion:28 de julio de 1998, a las
10h30 (Auto de sobreseimiento)

- Fecha de presentacion de la demanda colusoria:10 de junio de 2003 a las
11h25

- Excusa del Juez de la causa

- Providencia de fecha 04 de julio del 2003 a las 11h30, en la que se acepta la
excusa, y avoca conocimiento de la causa el Magistrado Subrogante del
Presidente de la CSJ, disponiendo que el Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia certifique sobre la fecha de nombramiento y posesion de
los jueces de la Quinta Sala de la Corte Superior que fueron demandados.

- Calificacion de la demanda colusoria y orden de citaciones: 17 de julio del
2003 a las 16h15

- Peticion del actor para que se cite en nueva direccion: 23 de julio del 2003 a
las 15h40

- Providencia que ordena citar en nuevos domicilios sefialados: 25 de julio del
2003 a las 14h30

- Ultima citaci6n realizada en el juicio al Sr. Guillermo Lasso: mediante boletas
dejadas en los dias 28, 29 y 30 de julio del 2003 (fojas 449 y vueltas).

! Dr. José Garcia Falconi. El Juicio Colusorio. Segunda Edicién, Junio 1992, Pag. 105y 107.
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Vistos los detalles de las actuaciones procesales, se aprecia que se han
observado los principios de celeridad y eficiencia por parte del Juez Presidente
Subrogante de la ex Corte Suprema de Justicia. Por tanto, no existe retardo
injustificado, peor negligencia alguna en la sustanciacion de la causa.

Una decision judicial favorable o desfavorable a las pretensiones de las partes
procesales en cualquier juicio no puede considerarse como un pacto colusorio
reglado en la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, porque no se trata de un
acto, acuerdo o contrato particular, sino de un acto jurisdiccional que conlleva

~ " 1a potestad de conocer y fallar en asuntos civiles; criminales-o de otra -~
naturaleza, segun la competencia con la que un Juez o Tribunal ejerce su
autoridad. -

IV. DECISION
En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la acciéon extraordinaria de proteccién planteada por el
accionante.

2. Ordenar el archivo de la presente causa.

3. Notifiquese, publiquese y

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con siete votos
de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
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Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales Vinueza, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
doctores: Nina Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del dia
Jjueves dieciséis de septiembre del dos mil diez. Lo certifico.

mos Benalcazar

PROSECRETARIA
ALlJ/sar/ccp
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RAZON.-Siento por tal, que el dia jueves veintitrés de septiembre del dos mil diez,
notifiqué la sentencia que antecede, a los sefiores Sergio Augusto Viteri Acurio,
Jorge Washington Cevallos Salas y Ruth Amores Salgado, Jueces y Conjuez de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, doctor Jaime Flor
Rubianes, Pilar Sacoto de Merlyn, Joffre Garcia Jaime y Roberto Gémez Mera,
Guillermo Lasso Mendoza y José Leonardo Yunes Cottallat, mediante boletas
dejadas en los casilleros constitucionales Nos. 174, 238, 019, 962, 239 y 1061,
respectivamente, conforme consta del documento que se adjunta al proceso.-Quito 23
de septiembre del 2010.- Lo certifico.

ALJ/jmc
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