CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez Ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera.

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito D. M., 18 de agosto de 2010, las 15H14.- Vistos: De
conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica aplicables al caso, el Art.
197 y las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52 de 22 de octubre de 2009, el Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria de 18 de mayo de 201 0, la Sala de Admision
conformada por los doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes y Manuel
Viteri Olvera, jueces constitucionales, en e¢jercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa No. 0682-10-EP, accion extraordinaria de proteccion
presentada por Beatriz Alexandra Vergara Altamirano, en contra del auto expedido el 26
de marzo de 2010, a las 16h00, y notificada el 29 de los mismos mes y afio, que niega su
pedido de aclaracién y ampliacidn a la sentencia emitida el 16 de marzo de 2010, por la
Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro
de la accién de proteccién No. 0811-2009-TC, planteada en contra de los personeros del
hoy Ministerio de Recursos Naturales No Renovables.- La recurrente manifiesta que
presentd una accion de proteccidén en contra del Ministerio de Energia y Minas, hoy
llamado Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, la cual fue conocida y
tramitada en primera instancia ante el Juez Quinto de Garantias Penales de Pichincha,
quien una vez que determind la vulneracion a sus derechos concedié la accién propuesta,
con la respectiva reparacion integral, la misma que fue apelada tanto por la parte
recurrida, como por la Procuraduria General del Estado, y conocida dicha apelacién por la
Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual
revoco dicho fallo, y dentro de las consideraciones previas a dictar su resolucion los
Jueces indican que dicha peticidn corresponde a la justicia contenciosa administrativa,
pero ello no se lo expone en la parte resolutiva de la misma, por lo que solicité ampliacion
y aclaracion al mismo, el cual no fue atendido y por ende sometiéndola en indefension de
poder acudir ante la instancia respectiva conforme lo sefialan los sefiores Jueces, ya que
estaria en alto riesgo de que se la rechace la tramitacion de su pedido por haber operado la
prescripcion de reclamar su derecho; por lo que considera que dicho auto de ampliacion y
aclaracion afecta sus derechos subjetivos referidos al debido proceso, la tutela judicial
efectiva, el principio de legalidad, y la debida motivacion consagrados en los Arts. 11,
numerales 3, 4, 5,y 9; 75; 76, numerales 1, 7 literales 1) y m); y 172 de la Constitucion de
la Republica; asi como contraviniendo lo establecido en los Arts. 2 y 4 numeral 9 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que solicita
se declare la violacién de sus derechos fundamentales sefialados en el considerando “V”
de la presente accidn, y se disponga la reparacidn integral conforme lo establecido en el
Art. 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y se
acepte su pedido de ampliacién y aclaracidn, esto es dejando a salvo sus derechos de
acudir ante la justicia ordinaria conforme se hace énfasis. En lo principal, se considera:
PRIMERO.- El Art. 10 de la Constitucion de la Republica establece que “las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los
derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El
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numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en
general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la
Constitucion”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la
accién extraordinaria de proteccion podrd presentarse “contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la
Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre
que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion.”; SEGUNDO.- El Art. 58 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de
Constitucion, establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”; CUARTO.- Los Arts. 61 y 62
ibidem, prevén los requisitos formales y de admisibilidad de la accion extraordinaria de
proteccién. Esta Sala considera que en aplicacion de las normas referidas en los
considerandos anteriores, la presente demanda de accidn extraordinaria de proteccion
retme los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucion de la Republica, asi
como los requisitos formales exigidos para la presentacion de la demanda previstos en el
2 a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo
expuesto y sin qUe~esto implique un pronunciamiento de~fondo respecto de ljls
pretensiones, se ADMITE atramite la accién de proteccién No; 10-EP. P Cé’cias’te
al sorteo - ondiente para Iaxsustanciacion de la presente ag€i E.-
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PARA EL PERIODO DE TRANSICION

VOTO SALVADO: DR. PATRICIO HERRERA BETANCOURT

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito D. M.,18 de agosto de 2010, las 15H14.- Vistos: De
conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al caso, el Art.
197 y las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52 de 22 de octubre de 2009, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional publicado en el Suplemento del
Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion ordinaria de 18 de mayo de 201 0, la Sala de Admision
conformada por los doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes y Manuel
Viteri Olvera, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa No. 0682-10-EP, accion extraordinaria de proteccion
presentada por Beatriz Alexandra Vergara Altamirano, en contra del auto expedido el
26 de marzo de 2010, a las 16h00, notificado el 29 de los mismos mes y afio, que niega su
pedido de aclaracidén y ampliacion a la sentencia emitida el 16 de marzo de 2010 por la
Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro
de la accidn de proteccion No. 0811-2009-TC, planteada en contra de los personeros del
hoy Ministerio de Recursos Naturales no Renovables. La accionante presentd accion de
proteccion en contra del Ministerio de Energia y Minas, contra la accién de personal No.
DRH 2000-597 de 27 de diciembre de 2000), por la cual se suprimié la partida
presupuestaria del cargo que venia desempefiando, accion que fue aceptada parcialmente
en primera instancia, disponiéndose la restitucién a su puesto de trabajo; sin embargo de
lo cual, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, revoco el fallo y nego la accidon. La recurrente sefiala que presentd recurso de
aclaracion a dicho fallo, el que le fue negado, con lo cual se le deja en indefension, pues,
considera que al no haberse dejado a salvo sus derechos para acudir ante la justicia
ordinaria, se vulneran sus derechos constitucionales. Considera que se han violado las
garantias que dicen relacion al debido proceso, la tutela judicial efectiva, el principio de
legalidad, el debido proceso, y la debida motivacién consagrados en los articulos 11,
numerales 3, 4, 5 y 9; 75; 76 numerales 1, 7 literales 1) y m); 172 de la Constitucidn;
contraviniendo ademas lo establecido en los Arts. 2 y 4.9 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Solicita se “...declare la violacién de mis
derechos fundamentales sefialados en el considerando “V” de la presente accion,
contenidos en el auto de ampliacion y aclaracion...(...) y se disponga como reparacion
integral conforme lo establecido en el Art. 63 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control constitucional, se acepte mi pedido de ampliacion y
aclaracion, esto es, el dejara salvo mis derechos para acudir ante la justicia ordinaria
conforme se hace énfasis”. En lo principal, se considera: PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional
ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn; sin
embargo, deja constancia que la causa tiene relaciéon con el caso No. 0570-10-JP, e
identidad con el caso No. 0699-10-EP.- SEGUNDO.-El1 Art. 10 de la Constitucién
establece que “las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales”. El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias
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jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las
acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto
constitucional se determina que la accion extraordinaria de proteccion podra presentarse
“contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”. TERCERO.- El Art.
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 94 de Constitucion, establece que: “La accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion”.
CUARTO.- Los Arts. 61 y 62 ibidem, prevén los requisitos formales y de admisibilidad
de la accion extraordinaria de proteccion. Del andlisis de la demanda y verificacion del
proceso, se determina que la demandante confunde el objeto de la accién extraordinaria
de proteccidn, al pretender que esta Corte actie como otra instancia mas dentro de la
acciéon de proteccion intentada en contra del entonces Ministerio de Energia y Minas y
cuya sentencia definitiva le ha sido desfavorable a sus intereses. La recurrente
simplemente cita varias disposiciones constitucionales y legales que, a su entender, fueron
vulneradas por los jueces cuestionados, sin que determine de manera clara y precisa el
derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso; en consecuencia, la
Sala hace presente que, no se ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad previstos
en el Art. 62 numeral 1, 2, 3 y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Por las razones anteriormente expuestas y sin que sea necesario
otras consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto en los articulo 62 de la Ley Ibidem,
12 y 35, inciso final, del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, esta Sala INADMITE a tramite la accidn extraordinaria de
protecciéon No. 0682-10-EP, y dispone el archivo de la causa. Devuélvase el proceso a los
jueces de origen.- NOTIFiQUESE.(— ;
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 18 de agosto de 2010, las 15H14.-




