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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION .- Quito 0. M., 13 de abril de 2010, las 16H02.-Vistos.- De conformidad cou
las normas de la Constitucion dc la Repiblica aplicables al caso, el Art, 197 y la
Disposicion ‘Transitoria Tercera de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Consiitucional, ¢l Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplcinento del Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de
2010 y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional ¢n sesion de 18 de
marzo de 2010, la Sala de Admision conformada por leos doctorcs Roberio Bhrunis
Lemarie, Alfonso Luz Yunes, jueces constitucionales y Dr. Fabidn Sancho Lobato. jucr
constitucional alterno de la Dra. Nina Pacari Vega, en e¢jercicio de su compelencia
AVOCA conocinicnto de la causa 0241-10-EP, relacionada con la accidn extraordinaria
de protcccion deducida por el sefior Johnny Rafael Zambrano Espinoza, cn calidad de
procurador comun de los sefiores Lisbeth Nataly Reyes Barcia, Johanna Cecilia Reyes
Santamaria. Faime Antonio Garcia Palacios, German Antonio Mendoza Quijije. Héctor
lavier Cantos Parraga, Rafael Augusto Delgado Jaramillo, Gustave Enrique Acosta
NMolina. Marcia Elizabeth Mendoza Tlores, [lolger Orlev Mera Bozada. Jennifer Maribel
Chata Chavez, Maria Chma Yoza Pin, Angel Byron Flores Zambrano. en contra de la
sentencia de 10 de noviembre de 2009, expedida por la Primera Sala de le Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la accidn de proteccion No. +18-2009,
propuesta por los accionantes ¢n contra de los senores Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio del cantén Manta y Procurador General del Estado.- Los rccurrentes. consideran
que s¢ han vulncrado sus derechos al dehido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la
1zualdad, a la legitima defensa, a a no discriminacién, al trabaje v a la seguridad juridica.
contemplados en los articulos 11 ntwero 2; 66, nmimeros 2 letra a) v 23: 75: 76 numero 7.
letras a) v h); 86, nimero 2 letra a); v, 168 de la Constitucton de la Republica, en
concordancia con los articulos 7 de la Declaracién Universal de los Dercchos [Tumanos: 11
de la Declaracion Americana de Derechos Humanos v Deberes del |lombre: 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humnanas; 141, 16, 26 del Pacto Internacional dc
Derechos Civiles y Politicos; 8 del Pacto dc San José; y, 1.1 de la Convencidn contra la
torfura ¥ otros rratos o penas cruelcs, inhumanos y dcgradantes. Argumentan que la
scntencia impugnada adolece de inconstitucionalidad, al desnaturalizar la accion de
proleccion. restringiéndola en clara transgresion a la normativa constitucional vigente, al
considerar que el asunto materia de la accién, es de mera legalidad, cuando se trata de la
salida de setenta servidores municipalcs que tenian una relacion laboral directa con la
Municipalidad accionada y no en calidad de lercerizados (como erréncamente seilan los
jucces de la Sala inentada).- Al respecto, esta Sala realiza las siguicntes consideraciones:
Primera.- La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver ¢l presente caso.
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién vigente;
Segunda.- [] sefor Secrctario Geueral certifico gue no se habia presentado otra solicitud
con identidad de sujeto, objcto v accidn, en virtud de lo establecido en el Art. 17
Reglamenlo de Sustanciacion de Procesos de Comnpetencia de la Corte Constitucional;
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Tercera.- Los articulos 94 y 437 de la Constitucion; asi coma el articulo 58 de la Ley de la
materia, establecen que los ciudadanos en forma individual o colectiva podrin presentar
aceidn extraordinaria de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, en los cuales han o hayan sido parte del proeeso por si mismas o por
medio de procurador judicial. Para la admisidon de este recurso, la Corle conslatara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: a. Que se trate de sentencias, autos ¥
resoluciones en firme ejccutoriados; b. Que el recurrente demuestre que en el juzgamienlo
se ha violado por accidn u omisidn, el debido proceso u otros derechos fundamentales; ¢.
Que sc¢ hayan agotado todos Jos medios procesales de impugnacion previstos para el caso
conercto dentro de la jurisdiecién ordinaria, salvo el caso de que la falta de intcrposicion de
los recursos no fuere imputable a la negligencia del titular del derecho fundamental
vulnerado: d. Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la dccision
violatoria del derecho constitucional: e. Identificacion precisa del derecho coustitucional
violado eu la decistdn judicial; y, £. Si la violacion ocurrid durante el proceso. la indicacion
del momento en que se alegd Ja violacidn ante la jueza o juez que conocce la causa;
Cuarta.- El Articulo 39 y siguientes de la Ley mentada, establecen los requisitos formales
quc debe reunir la demanda y el tramite que dcbe seguirse en la accidu extraordinaria dc
proteccion: y, Quinta.- Esta Sala considera que cn aplicacion de las normas referidas en
los consideraciones anieriores, la demanda de accién extraordinana de proteccidn retne
todos los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucién y en el articule 62 de
la Ley, asi como los requisitos formales cxigidos para la presentacton de la demanda,
dcterminados en el mismo cuerpo normativo; por lanto, se ADMITE a tramite la accion
No. 0241-10-EP, sin que esto implique un pronuncianiente de {ordo respecto de la
pretension del gecionante, disponiéndose sc proceda con eTsortcé re]vé;ctwo para sd
sustancxamm/ OTIFIQUESE /_’
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JUEZ CONSTITUCIONAL (A)
LO CERTIFICO.- Quito D. M., 13 de abril de 2010, a las 16H02.




