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Quito, D. M., 10 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 121-12-SEP-CC

CASO N.” 0791-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Pazmifio Freire

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La causa ingresé a la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 21 de
junio del 2010.

El mismo dia, el secretario general de la Corte Constitucional certificé que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién, el dia 13 de septiembre del 2010, aceptd a tramite la accién
extraordinaria de protecciéon N.° 0791-10-EP, presentada por la doctora Sara
Mercedes Yépez Guillen, en contra de la sentencia emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

El sefior Dr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de Sustanciacién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 22 de octubre del 2010 avoco
conocimiento de la causa, en virtud del sorteo correspondiente y de conformidad
con lo previsto en la normativa constitucional y legal aplicable al caso.

Parte expositiva de los antecedentes de hecho y de derecho
Detalle de la demanda

La sefiora Sara Mercedes Yépez Guillen, al amparo de lo dispuesto en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en armonia con los articulos 58
y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
/ presentd accidn extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia del 31 de
( 1 mayo del 2010, expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio contencioso administrativo N.® 401-2007-
/ NA.
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Sefiala la accionante que se ha violado el contenido de los articulos 1, 11, 75, 76,
numeral 1, y articulos 82, 167, 169, 172, 173, 424, 426 y 427 de la Constitucion
de la Republica.

El 31 de mayo del 2010 fue notificada por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en la que se acepta el recurso de
casacién interpuesto por el procurador general del Estado y sc¢ rechaza la
demanda.

Que ha sido objeto de una persecucion y afectacion grave, sin que haya mediado
causa juridica, razon o motivo suficiente, mas que el odio del ex superintendente
de Bancos y Seguros, por el simple hecho de haber conseguido una
recomendacion para ser ascendida a intendente en el mes de abril del 2003.

Contestacion de la demanda

El sefior procurador judicial y delegado de la sefiora superintendente de Bancos y
Seguros, manifestd que no existio violacion de derechos constitucionales de la
accionante. La accion de personal nimero 2396 del 15 de noviembre del 2005 y la
Resolucién N.° ADM-2006-7551 del 24 de febrero del 2006, dictada por el ex
superintendente de Bancos y Seguros, estan debidamente fundamentadas, razon
por la cual, los sefiores jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, aceptaron el recurso de casacion interpuesto por el
procurador general del Estado y rechazaron la demanda.

El director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
sefialo que la actora no tenia derecho para demandar, ya que la supresion de la
partida es una forma de cesacion de funciones, prevista en ese entonces en la
LOSCCA, y que dicha supresion obedeci6 a la necesidad institucional. Reconoce
que la cesacion de funciones mediante la supresion de puestos ocasiona un
perjuicio, por lo que la ex servidora fue indemnizada por ello, por lo que no tiene
derecho para demandar. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
tutela de derechos constitucionales que hubiesen sido vulnerados en autos o
sentencias judiciales, mas no constituye una nueva instancia de revision de
aplicacion correcta o incorrecta de instrumentos infraconstitucionales, solicitando
que se rechace la demanda.

Los doctores Juan Morales Ordéfiez y Manuel Yépez Andrade, jueces nacionales
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, manifestaron que no estan de
acuerdo en que la accién extraordinaria se convierta en una nueva instancia en la
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que se pretenda subsanar los errores cometidos por los servidores judiciales en el
ejercicio de sus cargos.

Dicen los sefiores jueces que la accionante estd confundiendo el objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, al pretender que sea una instancia mas dentro
del juicio contencioso administrativo. Terminan peticionando que se rechace la
demanda.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para conocer
y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 191,
numeral 2, literal d y Tercera Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, literal
b del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Finalidad, objeto y alcance de la accién extraordinaria de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion de la
Repiiblica como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, han establecido la denominada accién extraordinaria de
proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada ley
establece en el inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracién de la violacion de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacion”.

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias que

conocen y juzgan, en razén del volumen de su trabajo u otros motivos, podria

ocasionar que en tal ejercicio cometan, por accion u omision, vulneracion de uno o

mas derechos de los que consagra la Constitucion de la Republica a favor de las

i personas. Esta situacion por si sola resulta grave para quien sufre el agravio; su

g / gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos ordinarios y
L’/ extraordinarios que la ley franquea, como medios de impugnacion.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimeng
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Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
errores de los jueces, se incorpord esta accion, que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais, y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad
que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria en verificar que
dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del
debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del
principio de la supremacia constitucional.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del articulo 58 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto dice:
“La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion™.

Es indudable que la incorporacién de la accion tratada ha causado mas de una
opinién encontrada, teniendo en consideracion que la cosa juzgada, que deviene
de una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto cuanto dicha
sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el
juicio o de sus sucesores en el derecho”, como lo sefiala la primera parte del
articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, o como sostienen varios
tratadistas, que la cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que
adquieren los efectos de la sentencia, cuando contra ella no procede ningun
recurso que permita modificarla.

De lo expuesto, no cabe duda en cuanto a que el fundamento de la incorporacion
de esta accion al ordenamiento juridico del pais, con la que se supera a muchas
Constituciones de América, viene dado por lo dispuesto en el articulo 424 de la
Constitucién, esto es, el principio de la supremacia de la norma constitucional,
cuyo contenido establece que no existe precepto, de la naturaleza que sea, por
encima de este mandato, incluidas las sentencias. Es en razén de este imperio que
el legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos los que ejercen
jurisdiccion en la Funcién Judicial, estén bajo control de un érgano supremo en
materia constitucional, para que sea este el que determine si los actos guardan
conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales; de todo lo cual deviene que el alcance de la accién no es otro que
dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos
bienes juridicos, como también declarar su violacién, de haberla, y disponer su
reparacion integral.
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(Cuil fue el acto administrativo que originé la accién contencioso
administrativa?

Sostiene la actora de la accion objeto de ese procedimiento, que sin que medie
causa legal, razéon o motivo suficiente, que no sea el odio del entonces
superintendente de Bancos y Seguros, el 16 de noviembre del 2005 fue notificada
por el subdirector de Recursos Humanos de este o6rgano de control, con la accion
de personal N.° 2396 del 15 de noviembre del 2005, mediante la cual se suprimio,
a partir del 16 de noviembre del 2005, del distributivo de remuneraciones de
puestos de remuneraciones unificadas de los servidores de la Superintendencia de
Bancos y Seguros la plaza correspondiente al puesto de experto juridico 1 y se la
ceso en sus funciones.

Que el ex superintendente de Bancos y Seguros, abusando de su condicion de
autoridad nominadora y basandose en un espurio informe de una comision de
evaluacion, que recomendaba su reubicacion o la supresion de la partida, opto por
esta Gltima medida, que la perjudicaba al mandarla fuera de su trabajo.

Que por este motivo propuso demanda contencioso administrativa, para solicitar
que se declare la nulidad de Ja accion de personal N.° 2396 del 15 de noviembre
del 2005, dictada por ¢! superintendente de Bancos y Seguros, mediante la cual le
comunican la supresion de la partida presupuestaria, dejandola sin empleo y sin el
cargo de experto juridico 1, de la Subdireccion de entidades en saneamiento en
liquidacion, de la Intendencia General de la Superintendencia de Bancos Yy
Seguros, partida presupuestaria A100/510101-000-00-1325, dejandose sin efecto 'y
ningun valor el nombramiento que le habia sido conferido.

Que los seflores jueces de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito, en sentencia de!l 11 de julio del 2007, declaran la nulidad
del acto administrativo impugnado, esto es, la accion de personal numero 2396,
del 15 de noviembre del 2005 y resolucion N.° ADM-2006-7551 del 24 de febrero
del 2006, y disponen que la autoridad publica, superintendente de Bancos y
Seguros, en el término de cinco dias la reintegre al cargo de experto juridico lu
otro de similar categoria y remuneracion.

El doctor Fabian Navarro Davila, en calidad de procurador judicial y delegado del
superintendente de Bancos 'y Seguros, como el doctor Xavier Garaicoa Ortiz,

/ procurador general del Estado, interponen recurso de casacion de la sentencia
(‘ ~ expedida por Ja Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
—" Quito el 11 de julio del 2007, fallo en el que se declara la nulidad del acto
administrativo impugnado, esto es, la accion de personal numero 2396, dentro de
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la causa propuesta por la doctora Sara Mercedes Yépez Guillén en contra de la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

¢Qué pronunciamiento de judicialidad impugna la actora con su accién
extraordinaria de proteccion?

La legitimada activa, Dr. Sara Mercedes Yépez Guillén, deduce la accion
extraordinaria de proteccion que motiva este procedimiento, contra la sentencia
pronunciada por los jueces de la Sala Unica de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, el dia 31 de mayo del 2010, en la cual se acepta el
recurso de casacion interpuesto por el procurador general del Estado y, como
consecuencia, deja vigente la accion de personal nimero 2396 del 15 de
noviembre del 2005 y la resoluciéon N.° ADM-2006-7551- del 24 de febrero del
2006.

Los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion

Sostiene la demandante, Dra. Sara Mercedes Yépez Guillén, que al expedirse la
sentencia materia de la presente accion extraordinaria, los juzgadores violaron sus
derechos humanos y constitucionales reconocidos en instrumentos internacionales
y en la Constitucion de la Republica, tales como la seguridad juridica, el derecho a
la defensa, el derecho al debido proceso, a recibir de las autoridades resoluciones
motivadas, derecho al trabajo, a una condicion de vida adecuada y digna, a su
integridad personal.

Que los jueces de la Sala referida vulneraron lo que disponen los articulos 169,
172 y 173 de la Constitucion, puesto que no hicieron pronunciamiento alguno
sobre la actitud del superintendente de Bancos y Seguros, quien, sin darle derecho
a la defensa, resolvio la supresion de su partida presupuestaria, simplemente
argumentando que la ley permite la adopcion de tal medida, actitud de los
juzgadores que permitiria facilmente el abuso de los funcionarios que ejercen
mando y direccion en las entidades del Estado. Que ese proceder, ademas, deja
evidenciado que los jueces de la Sala mencionada, no realizaron la motivacion
necesaria para justificar los términos de su resolucion, vulnerando lo que dispone
el literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Que con la sentencia que impugna, los jueces nacionales de la Sala de lo
Contencioso Administrativo han vulnerado sus derechos a trabajar, lo que le
permitia obtener los recursos para cubrir sus necesidades y vivir dignamente a
nivel personal y familiar; como el derecho a gozar de estabilidad en su puesto de
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trabajo, que conlleva a su vez el derecho al gjercicio de un cargo publico de
servicio a la colectividad.

Concretamente, argumenta la accionante que al resolver la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional, los jueces de dicha Sala vulneraron los
derechos que consagra la Constitucion en los articulos 1, 11, 75, 76 numeral 1, 82,
167, 169, 172, 424, 426 y 427. En definitiva, que dichas autoridades no siguieron
el procedimiento correcto para resolver la causa.

Solicita la actora que se acepte la accion extraordinaria y se deje sin efecto y valor
legal dicho fallo, disponiendo la reparacion integral de sus derechos
constitucionales.

Los argumentos de los jueces de la Sala Unica de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

Al expresar sus puntos de vista juridicos de manera general, sostienen que quien
ejerce la accion extraordinaria de proteccion debe justificar la vulneracion de los
derechos invocados; que, igualmente, la argumentacion sobre la seguridad juridica
debe ser objetiva y juridica, condiciones que no cumple la accion propuesta por la
Jegitimada activa. Ademads, agregan que la resolucion que dictaron esta
fundamentada desde el punto de vista juridico en las disposiciones de la Ley de lo
Contencioso Administrativo. Que durante la tramitacion del recurso de casacién la
demandante ejercié plenamente el derecho a la defensa, a tal punto que, como
podréa verse en el voluminoso expediente, no realizé ninguna reclamacion, por
supuesta vulneracion de derechos constitucionales, lo cual explica el porqué
tuvieron siempre presente los derechos de las personas y las garantias de los seres
humanos; que la accion extraordinaria de proteccion no puede aceptarse por la
sola inconformidad de una de las partes con el contenido de la sentencia, pues
debe tenerse presente que “los principios generales del derecho como la justicia, €l
bien comun, la seguridad y la certeza juridica tienen una doble funcién: por un
Jado, son los fundamentos tedricos que permiten que el sistema funcione a nivel
de su justificacion axioldgica; y, por otro lado son los objetivos a cumplir ya en la
practica juridica”; que, en definitiva, Ja sentencia dictada por la Sala, a la Juz de
estos principios, debe ser respetada, puesto que refleja fiel y coherentemente los
principios generales del derecho, los derechos y garantias constitucionales basicas.
Finalmente, son de la opinion de que la accion extraordinaria de proteccidén no
puede convertirse en una nueva instancia, para dilucidarse las controversias sobre
derechos e intereses

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimeng
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Consideraciones de la corte constitucional sobre si la sentencia objeto de la
accion extraordinaria de proteccion esta ejecutoriada

En cuanto a este tema, vale considerar, en primer lugar, que el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica dispone que: “La accién extraordinaria de proteccion
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la
Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”.

En la misma linea del analisis, al tratar sobre la competencia de la Corte
Constitucional, el articulo 437 ibidem dispone que: “Los ciudadanos en forma
individual o colectiva podrdn presentar una accién extraordinaria de proteccién
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso, la Corte constatara el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

De estas normas se extraen algunos particulares que conviene puntualizar: 1. Que
el acto materia de la accion conste en una sentencia, auto o resolucion expedido
dentro de un procedimiento judicial, 2. Que la sentencia, auto o resolucion, se
encuentren firmes o ejecutoriados; 3. Que quien ejerce la accion haya agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios que la ley establece; 4. Que de no haber
presentado esos recursos, tal omision no le fuese imputable al recurrente; y, S.
Fundamentalmente, que en la sentencia, auto o resolucién se hubieren vulnerado,
por accién u omisién, derechos constitucionales.

En el caso que es objeto del examen, la accion que motiva este procedimiento,
como esta dicho, es contra la sentencia expedida en casacién, por la Sala Unica de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 31 de mayo del
2010 a las 11h45, en la cual se acepta el recurso de casacion interpuesto por el
procurador general del Estado, y se rechaza la demanda, situacién que hace
concluir que se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios.
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De los derechos fundamentales que la legitimada activa estima vulnerados en
la sentencia materia de la demanda

En el numeral 5.2. de su libelo, que la demandante lo ha denominado:
“IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

VULNERADOS Y VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL ADOPTADA”,
sostiene que tal vulneracion comprende:

«521.- EL DERECHO A LA TUTELA JURIDICA Y SEGURIDAD
JURIDICA®. Los Articulos. 1, 11, 75, 76 numeral 1, 82, 167, 169, 172, 173, 424,
426 y 427 de la Constitucion de Ia Republica, que consagran mi derecho a la
seguridad juridica y a la tutela juridica efectiva...”.

“5,2.2.- DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA Y AL
DERECHO DE PETICION?, ...determinados en lo Art. 66, numeral 23, y Art. 76

de la Constitucién de la Republica, en especial los numerales 1(ya referido), 4y 7,
letras a), b), ¢), h), k) y 1)...”

«593.. DERECHO AL TRABAJO, EJERCICIO DE FUNCION PUBLICA,
ESTABILIDAD Y DE UNA VIDA DIGNA PARA MI Y MI FAMILIA,...en la
forma establecida en los Arts. 66 numeral 17, numeral 17, 33, 325 y 326 de la
Constitucion de la Republica...”.

La sentencia de casacién impugnada, dictada por los jueces de la Sala Unica
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera
derechos constitucionales?

Consideraciones previas

La enunciacion por parte de la demandante de un cumulo de normas
constitucionales supuestamente vulneradas por los jueces de la Sala referida, al
expedir la sentencia, de ser verdad, pondria a la administracion de justicia que
imparten estos, en un estado seriamente cuestionado, puesto que no es posible que
jueces del mas alto tribunal de justicia ordinaria pudieren cometer tantos €rrores

en la interpretacion judicial y la aplicacion de las normas constitucionales. No
obstante, sobre el tema, el Pleno de la Corte observa, con bastante frecuencia, que

los demandantes de acciones extraordinarias de proteccion al parecer, pensando

que entre mas normas constitucionales sefialen, podrian obtener ventaja para la

~ aceptacion de sus pretensiones, con tal proceder, en realidad, estarian cometiendo
-} un grave error de apreciacion, puesto que la Corte no resuelve segin el numero de
" derechos invocados y supuestamente violados, sino considerando la
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fundamentacion que de cada uno de ellos se haga, confrontandolos con los
términos del acto de juridicidad materia del cuestionamiento.

Reiteradamente se viene sosteniendo que la Constitucion de la Republica ha traido
consigo un nuevo paradigma constitucional, el que esta conformado por una larga
lista de derechos y garantias jurisdiccionales que permiten hacer realidad tales
derechos, en el evento de que fueren vulnerados por la autoridad publica; derechos
que pueden ser invocados por las personas en forma individual o por
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos. Junto a estos derechos, el
mismo Estatuto ha consagrado un conjunto de principios que rigen el ejercicio de
los derechos, cuyo contenido debe ser respetado, acatado y aplicado por toda
autoridad publica y por los administrados en el desarrollo de sus actividades.

Al amparo de estas consideraciones, conviene examinar los derechos que la
legitimada activa argumenta fueron violados por los jueces nacionales que
dictaron la sentencia impugnada, la argumentacion que sobre cada uno realiza, si
es que cumplio con tal obligacion, confrontandolos con el contenido de aquella.

Respecto de este particular, la Corte observa que la legitimada activa, en los items
5.2.1, 5.2.2, 523, 524 y 5.2.5, textualmente transcribe varias disposiciones
constitucionales y de declaraciones, pactos y convenios internacionales que se
afirma violados y, mas adelante, en ¢l acapite siguiente 5.3, el que denomina: “LA
ARGUMENTACION DE LAS RAZONES QUE JUSTIFICAN LA
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS”,
sostiene:

“... De lo expuesto anteriormente se constata que se ha violado flagrantemente mi
derecho de tutela juridica efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso y al
derecho de peticion...”.

Seguramente la legitimada activa ha pretendido proporcionar el argumento claro
de los derechos que considera violados; sin embargo, estima el Pleno de la Corte
que considerando la variada gama de derechos que dice violaron los miembros de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, debe
realizar la argumentacion de manera particularizada de cada uno de ellos; es decir,
por ¢jemplo, donde fue que los jueces dejaron de garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, al alegar vulneracion del derecho
consagrado en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion.

Mas, expone la legitimada activa, al iniciar al acapite mencionado, que: “De lo
- expuesto se constata que se ha violado flagrantemente mi derecho de tutela
Juridica efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso y al derecho de
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peticion...”, afirmacion que en tal caso no ha sido argumentada, porque aqui no se
puede determinar si €s 0 nO real, puesto que, como se dijo, lo unico que hizo antes
fue transcribir disposiciones de varios estatutos.

Sobre el derecho de peticion

El articulo 66 de la Constitucion dice: “Se reconoce y garantizara a las personas:
(...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales a las autoridades y a
recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre
del pueblo”. Con alguna que otra modificacién, el contenido de la disposicion es
parte del derecho constitucional del pais. Cierto que antes se encontraba ubicada
en lo que se denominaba “De los derechos civiles”, ahora en Capitulo de
“Derechos de libertad”, y no ha formado parte de las reglas que conforman el
debido proceso.

En toda sociedad democratica que respete la libertad, derecho fundamental es el
que garantiza a las personas a ser oidas y atendidas en reclamaciones sobre sus
derechos e intereses que pudieren haber sido conculcados por la autoridad publica;
es, pues, un mecanismo que sirve para frenar la arbitrariedad de esta, ante la
posibilidad de que rebase sus atribuciones contempladas en la Constitucion y la
ley. Mas, la existencia de la norma en los términos gramaticales, como la concibid
el legislador, sin duda podria generar que la autoridad publica demore en
contestarla o no la conteste, situacion que dejaria al derecho en una mera
declaracion. Justamente para evitar esta hipotesis negativa, la denominada Ley de
Modernizacion del Estado, en su version original, publicada en el Registro Oficial
N.° 349 del 31 de diciembre del afio 1993, en su articulo 28, fijo un término no
mayor a quince dias para que la autoridad dé respuesta a la peticion o queja,
incorporando como consecuencia del silencio administrativo, la decision de que €l
reclamo se tiene como aceptado.

En el caso que se examina, la legitimada activa alega no haber sido atendida en su
reclamo. Incuestionablemente, si se toma el contenido de la disposicion referida
literalmente, resultaria que efectivamente hubo vulneracion de ese derecho; sin
embargo, facil resulta entender que la peticion que opuso la legitimada activa fue
una demanda y que esta, a diferencia de la simple reclamacion administrativa, esta
normada por una ley que contiene todo un procedimiento a seguir, bajo la
amenaza de que se vulnerarfa el debido proceso y la seguridad juridica de
procederse como un simple reclamo. Tgualmente, hay que comprender que no por

o el solo hecho de realizar una peticion, ]a respuesta debe ser necesariamente a favor
L// de quien la formule, ya que la respuesta serd apegada a las normas
) constitucionales y legales aplicables al caso. Fn la especie, la demandante recibio
v respuesta a su accion, que se materializé en la sentencia que, lamentablemente
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para sus intereses, no le fue favorable por las razones en que se fundamento el
fallo.

Del debido proceso

Cabe realizar algunas consideraciones sobre este derecho, de tanta trascendencia,
ora en el ambito de la justicia ordinaria, ora en el constitucional.

Este derecho que lo conforman normas que abordan diversos aspectos de caracter
juridico procesal, constituye un circulo legal que se impone a la autoridad publica
que imparte justicia en el orden judicial y administrativo, para dirigir el tramite del
proceso en el que se debaten derechos e intereses, bajo las condiciones que la
Constitucién consagra. Por eso, si se afirma que esa autoridad vulneré el debido
proceso, siendo tan variada la esencia de dichas reglas, quien impugna una
resolucion teniendo como fundamento este derecho debe identificar qué norma o
normas sufrieron el quebranto, y ademas, como la vulneracién del derecho que
contiene una regla puede conllevar la vulneracién de otra u otras, debe
mencionarse como ocurre esa situacion. A ello ha de agregarse, segun se ha dicho
antes respecto a otros derechos que, el impugnante deberd realizar la
argumentacion sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata con la
autoridad que se afirma la quebrant6 por accién u omision.

En la especie, la legitimada activa en el acapite 5.2.1, sobre el derecho tratado,
dice que se vulnerd el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion; en tanto que en el
5.2.2 transcribe el mencionado articulo en su parte inicial, los numerales 4 y 7,
literales a, b, ¢, d, h, k y I, pero no el numeral 1. En la misma linea de
impugnacion que realiza la legitimada activa, luego de afirmar, en el acapite 5.3
de su demanda, que se vulneré varios derechos, entra a cuestionar también, a
renglon seguido, que la Sala de la materia referida que caso la sentencia debio
emitir un nuevo fallo, lo cual no hizo, debido a lo cual alega que se vulnerod su
derecho a recibir una resolucién debidamente motivada.

Segun puede verse en el ya referido acapite 5.3, la argumentacion que formula la
legitimada activa en su demanda se contrae casi exclusivamente a su derecho a
recibir una resolucién debidamente motivada, el derecho a la tutela judicial, el
derecho al trabajo, a recibir servicio publico y a la igualdad e integralidad,
derechos que seran examinados a continuacion.

Sobre el derecho a la tutela judicial

En cuanto a la vulneracion de este derecho, el articulo 75 de la Constitucién
establece el derecho de las personas al acceso a la Justicia gratuita, la tutela
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judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. Las garantias
jurisdiccionales, a su vez, garantizan el ejercicio de los derechos, cumpliendo el
debido proceso y en igualdad de condiciones para todos los litigantes; puede
decirse, entonces, que si la autoridad publica acusada de vulneracion de derechos
constitucionales es demandada, también goza del derecho al debido proceso.

El derecho a la tutela judicial, segin la norma mencionada, contiene tres
elementos que todo juez debe respetar y aplicar. Estos son: la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita. Segun esto, puede afirmarse que la justicia debe ser
real, verdadera, esto es ausente de ficcion; que quien debe proporcionar esa tutela
debe estar imbuido de un designio especial que denote no estar a favor de o en
contra de, es decir, proceder con rectitud; y que el juzgador esté listo a obrar
rapido, pronto, desembarazandose de todo obstaculo que encuentre en su labor.
Por eso, cuando hay alegacion de vulneracion del derecho tratado, quien la
formule debe precisar si el juzgador la convirtié en ficcion, antes que hacerla
realidad; actué de manera parcializada, es decir, favoreciendo a una parte €n
perjuicio de otra; o, finalmente, que retardo la administracién de justicia en
perjuicio de alguno de los justiciables. Estos criterios deben servir de guia para la
confrontacion de las argumentaciones de la legitimada activa y el contenido de la
sentencia impugnada.

A fin de que se ilustre el tema tratado, en cuanto a la definicion del derecho a la
tutela judicial, conviene traer a la escena las palabras del tratadista uruguayo
Eduardo J. Couture, en su obra Fundamentos del Derecho Procesal Civil, quien
dice que: “Por tutela judicial efectiva se entiende, particularmente en el léxico de
la escuela alemana, la satisfaccion efectiva de los fines del derecho, la realizacion
de la paz social mediante la vigencia de las normas juridicas”. Mas adelante
expone que: “La tutela juridica, en cuanto a efectividad del goce de los derechos,
supone la vigencia de todos los valores juridicos armoniosamente combinados
entre si”.

A nivel del pais, el profesor doctor Jorge Zavala Baquerizo ha expuesto en su
trabajo “El Debido Proceso Penal”, que “El principio de amparo o tutela juridica
comprende algo méas. Lleva implicito la correspondiente respuesta del organo
jurisdiccional, cual es la respectiva apertura del respectivo proceso. Por tal razon
es que el presupuesto del debido proceso que estudiamos dice que la persona tiene
un doble derecho, a saber: el acceder a los 6rganos judiciales para que se protejan
los derechos conculcados y, ademas, a que se inicie el respectivo proceso, sea para
obligar al demandado que haga algo o no lo haga...”. Los términos del prestigioso

b maestro devienen de su premisa de que “...ninguna persona queda excluida de
ejercer el derecho de demandar al Estado la proteccion juridica cuando han sido
e lesionados sus bienes juridicos o sus intereses protegidos por la ley”.
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Quedo dicho que la sola alegacion de la vulneracion de un derecho constitucional
no resulta suficiente para que el juzgador de esta materia decida sobre tal
impugnacion, sino que debe haber una argumentacién claramente razonada,
especifica, detallada sobre el derecho que se afirma vulnerado. Volviendo a la
argumentacion que formula la demandante en el acépite 5.3, se observa que alega
que: “En mi caso han trascurrido cinco afios de ser afectada por decisiones injustas
e inconstitucionales y no he recibido tutela juridica efectiva que la Constitucion
me garantiza, por ¢l contrario de un solo plumazo se me arrebataron todos mis
derechos y se consagré un acto de principe...”. Como puede deducirse, la
acusacion se contrae a la demora, sin otra argumentacion. Sin embargo, la Corte
observa que el asunto materia de la casacién fue puesto en estado de sentencia el
20 de mayo del 2010 y la sentencia fue dictada el 31 de los mismos mes y afio, y
que en lo demas no se ha justificado que se haya faltado a la imparcialidad, porque
la sentencia refleja que se aplicaron las normas constitucionales y legales
correctamente.

Del derecho a la motivacion de las resoluciones

La motivacion es un derecho y una obligacién. Derecho de los administrados que
litigan; obligacion para la autoridad piiblica administrativa o judicial.

Sobre la motivacion existen diversas concepciones y definiciones. Su importancia
ha generado mucho interés en el campo de la doctrina, al punto de que se
encuentran obras enteras sobre ¢l tema. Juan Igartua Salavarria, en su trabajo “La
motivacion de las sentencias, imperativo constitucional”, sostiene, al referirse al
fin de la motivacion, recogiendo opinién ajena, que: “un reputado jurista
transalpino- G Gorla en Diritto Comparate e Diritto Comune Eiropeo- se hizo
cargo del problema y pensé que de no precisarse el objeto de ese deber (o sea el
contenido de la motivacion), la susodicha disposicion constitucional-art. 111.1 de
la constitucion de Italia-, era letra muerta, no existia por tanto, otra salida que la
de la remision implicita a las leyes ordinarias; es decir, presuponerse que el
contenido de la motivacion aparecia predeterminado en la legislacién ordinaria”.

Argumenta el citado autor —Igartua— que: “Cuando se afirma que una sentencia no
esta motivada, se puede asignar tres significados diferentes a la palabra
“motivada”: en un primer sentido, débil y descriptivo; una sentencia estd motivada
si se aducen razones en su favor, en un segundo sentido; una sentencia ests
motivada si en su razon se aducen buenas razones. Pues bien, creo que esta tercera
acepcion la inica que congenia con mi approach normativo”.
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F1 mismo autor anota que: “Las normas ordinarias de procedimiento no aleccionan
sobre la estructura tripartita de las sentencias: tienen estas una parte descriptiva (el
desarrollo del proceso), una parte justificativa (la motivacion juridica y factual),
otra decisional (fallo)”.

Adhiriéndonos a la opinion del mencionado autor, s¢ puede inferir y aceptar que
proporcionar “buenas razones”, segin se infiere del contenido del literal 1,
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, la motivacién debe tenerse como la
enunciacion de las normas y principios juridicos en que s¢ funda la resolucion y la
explicacion de su pertinencia a los antecedentes de hecho. Siendo asi la situacion,
en el caso propuesto, la aplicacion de las normas y principios que fundamentan la
sentencia materia de la accion extraordinaria de proteccion, resultan acertados, por
lo que mal podria alegarse que exista falta de motivacion, pues debe considerarse
que por el solo hecho de que la sentencia no sea favorable, tal no puede ser motivo
para acusarla de falta de fundamentacion.

En la misma linea de pensamiento, hay que anotar que el recurso de casacion es de
pura legalidad, como la accion extraordinaria de proteccion es de
constitucionalidad, por eso debe tenerse presente que el recurso de casacion esta
limitado a examinar si es que al expedirse la resolucion impugnada mediante ese
recurso, el juez incurrié en la falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea
interpretacion de normas de derecho, normas procesales que vicien de nulidad
insalvable el proceso, de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba; o cuando la resolucion decide sobre asuntos que no fueron materia de
litigio o se omite decidir sobre lo que si fue; o finalmente, cuando la sentencia o
auto no reune los requisitos de ley o que en la parte dispositiva se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles. Esto fue lo que hicieron los jueces
nacionales de la Sala de lo Contencioso Administrativo, por lo que no puede
achacérseles la vulneracion del derecho a la motivacion.

Es verdad que cuando el tribunal casa la sentencia se convierte en juez de
instancia, pero para que proceda la aceptacion del recurso de casacion el tribunal

debe realizar un severo andlisis del porqué adopta la decisién y tal, sin duda,

resulta la motivacion de la resolucion. En la especie, si se examina el contenido de

la sentencia, que se limitd a considerar tnicamente las causales que fueron
aceptadas al tramite, esto es, la cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, en lo

que respecta al recurso del superintendente de Bancos y Seguros, ¥, la primera y

cuarta de dicho articulo de la misma ley mencionada, respecto del procurador

—~ / general del Estado, la Corte observa que existe una amplia y detallada exposicion
( . sobre el porqué se aceptd el recurso de casacion por la causal primera de dicho
articulo 3; por lo que considerando esta circunstancia, no cabe hablar de falta de
motivacion de dicha sentencia, puesto que con precision se determina que el
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tribunal o sala de instancia que dicto la sentencia dentro de la accién contenciosa,
aplicé las normas que no correspondian al caso, lo cual los condujo a dictar un
fallo fundado en disposiciones inaplicables e impertinentes, a consecuencia de lo
cual la sentencia impugnada mediante la accion que origina este procedimiento
suprimi6 el efecto juridico de la sentencia del tribunal de instancia, con lo cual
deja sin efecto juridico el acto administrativo materia de la accion antes
mencionada.

En la linea del examen efectuado a la alegacion de vulneracion al derecho a la
defensa, de una simple mirada al expediente que contiene las actuaciones
judiciales puede observarse que la legitimada activa lo ha ejercido a plenitud, a tal
punto que dentro del expediente no existe argumentacién que permita concluir que
existio vulneracion de este derecho. Asimismo, la existencia del procedimiento
resulta suficiente para justificar que tampoco se viol6 el derecho de peticion, pues
el solo hecho de que la peticion no sea favorable a quien la alega, no por eso cabe
la acusacién de vulneracion del derecho.

Sobre el derecho de acceder a los servicios publicos

La argumentacion sobre el derecho a acceder al servicio pablico resulta escasa en
la demanda propuesta por la legitimada activa. Cierto que el Estado, como tal debe
proporcionar a los administrados “...bienes y servicios publicos y privados
controlando estos- de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato ...”. Dentro de
los servicios que deben recibir las personas y demas sujetos titulares de los
derechos, encuéntrese al servicio de administracion de justicia. La importancia
que tiene este servicio es transcendental para la convivencia en paz de los seres
humanos en la sociedad, que a su vez permite el desarrollo y progreso de todos.

La administracién de justicia tiene como fin bésico resolver los conflictos de
derechos ¢ intereses entre el Estado y los particulares, y los que se originen entre
estos. Para cumplir este fin, la Constitucion ha creado el aparato para hacerlo. En
efecto, el articulo 167 de la Constitucion dice que: “La potestad de administrar
justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la Funcién Judicial y por
los demas organos y funciones establecidos en la Constitucion”. El servicio
publico de administrar justicia comprende, para los administrados, tener acceso a
¢l, que comienza con la demanda o peticion inicial, hasta la conclusion del
procedimiento, observando las normas del debido proceso y otros derechos, seglin
el asunto de que trate, esto es, judicial o administrativo. En el caso que se
examina, ¢l Estado cumplié con su obligacion de proporcionar el servicio; mas
vale tener claro que el solo hecho de que el tribunal de casacién no decidio el

- asunto a favor de la legitimada activa, este proceder no puede tenerse como

vulneracion del derecho a acceder al servicio publico, simplemente porque bajo
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esa premisa nunca habria el servicio, si se parte del criterio de que el conflicto de
derechos e intereses debe resolverse a favor de alguno de los litigantes, para
cumplir el principio de que la justicia es dar a cada uno lo que le corresponde.

Por los demas, la legitimada activa no mencion¢ si el servicio que recibio no fue
de calidad, si hubo ineficiencia o ineficacia, que son elementos de caracter
subjetivos, hasta tanto no se los recubra de objetividad, sefialando el porqué de sus
debilidades juridicas.

Sobre el derecho al trabajo

La legitimada activa sostiene que el contenido de la decision que impugna,
vulnera su derecho al trabajo y, con ello, a gozar de estabilidad en su puesto de
trabajo, que le permita a su vez obtener recursos para conseguir el derecho al buen
Vivir.

Sobre este particular, efectivamente el articulo 325 de la Constitucion, comienza
diciendo que: “El Estado garantizara el derecho al trabajo™; por otro lado, la
segunda parte del articulo 325 ibidem dispone que: “El Estado garantizara a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido y aceptado”. Hay, pues, en el contenido de esta norma, una
enorme responsabilidad para el Estado, que debe cumplirla a través de sus
administradores. Mas, como se sabe, el trabajo es un derecho social y, como todos
estos, para su exigencia no hay inconvenientes, sino para darles satisfaccion,
porque estdn sujetos a otros factores que los tornan en posibilidades. Empero,
llevando el asunto al plano directo del Estado como empleador o patrono, sin
duda, debe ser muy respetuoso de la garantia del derecho al trabajo y, con ello, al
de la estabilidad y el derecho a percibir una remuneracion, aun cuando esto no da
derecho a imponerle carga que pudiera debilitarlo. Por esta razén, la Constitucién
de la Repiiblica dispone que si bien “Los derechos de los servidores publicos son
irrenunciables”, a renglon seguido, en el inciso segundo del articulo 229 del
Estatuto mencionado, dice que: “La ley definira el organismo rector en materia de
recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulard el
ingreso, ascenso, promocion, incentivo, régimen disciplinario, estabilidad, sistema
de remuneracion y cesacién de funciones”. Segun el contenido de esta disposicion,
¢l constituyente trasladé al legislador la responsabilidad de normar una serie de
aspectos necesarios para el desarrollo de las relaciones laborales entre las
/ instituciones, dependencias y organismos del Estado con los servidores publicos.

Entre los particulares regulados en la ley se encuentran los relativos a la cesacion
%{) en el servicio publico. Entre estas las que sean resultado de los actos de
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indisciplina de los servidores, como la remocion o la destitucion, y las atinentes a
la supresion de partidas presupuestarias, que es el caso de la legitimada activa.

En el caso propuesto, que resulta del contenido de la sentencia impugnada por la
accion que motiva este procedimiento, los juzgadores sometieron su conducta en
el desempeiio del cargo, a la disposiciones constitucionales y legales, es decir, a
las preexistentes, claras y publicas, que informan sobre el derecho al trabajo. En
los demas deben considerarse que este tiene una concepcién muy amplia,
amplisima, y que puede hacerse realidad no solo en las instituciones y otras
dependencias y organismo del Estado, sino también en relacion de dependencia
con el sector privado y, porque no, libremente, con mayor razon si se estima que
la demandante es una profesional altamente calificada, como lo reconoce
expresamente.

Consideracion sobre el derecho a la igualdad y a la integralidad

El articulo 66 de la Constitucién dice: “Se reconoce y garantizard a las personas..
(...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.

La igualdad, como derecho Constitucional, comprende, segin se ve de la
disposicion, igualdad formal e igualdad material, que a su vez, en la aplicacion
practica, conlleva la obligacion de no discriminar, es decir, que quien no aplica la
igualdad como derecho ante situaciones similares, siempre que no se trate de
diferenciacion, esta haciendo discriminacion.

La legitimada activa no ha determinado en su accioén extraordinaria de proteccion,
si el derecho de igualdad que afirma vulnerado por los jueces nacionales que
dictaron la sentencia objeto de aquella, se encuentra en el ambito formal o
material. Por otro lado, para efecto de poder precisar la violacion del derecho
tratado, en el ambito material, resulta necesario que se incorpore soporte de
justificacion de algin caso con circunstancias similares, en el cual los mismos
jueces hubieran procedido de manera contraria a la que dieron a su asunto, esto es
aceptando la accion, lo cual permitiria determinar que, efectivamente, se produjo
la vulneracion del derecho a la igualdad. Asimismo, de una breve revision del
expediente, la Corte no observa que durante la tramitacion del recurso de casacion
se haya desatendido el procedimiento que establece la Ley de Casacidn, puesto
que en ese evento cabria hablar de vulneracion del derecho a la igualdad desde el
punto de vista formal.

El derecho a la integralidad personal incluye, entre otros aspectos, a la
integralidad fisica, psiquica, moral y sexual, como se determina en el literal a del
numeral 3 del articulo 66 de la Constitucion. La integralidad, término que
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proviene del vocablo integridad, se aplica a una persona con cualidades integras;
de ahi que la norma referida contemple varios aspectos de ella.

En la especie, la accionante no ha mencionado qué aspectos de su integralidad
fueron lesionados con la sentencia por la cual reclama y, como no lo hizo,
tampoco formulo razonamiento que explique como fue que la sentencia la afecto,
situacion que limita a esta Corte para la realizacion de su analisis. Sin embargo, s¢
da por descontado que no pudo haber sido lesionada fisica, moral o sexualmente y,
en el evento de que hubiere resultado afectada su psiquis, debio haber aportado
soporte cientifico que permita establecer el dafio sufrido en ese campo, obligacion
que no cumplié como cra su responsabilidad, tal como lo dispone el numeral 2 del
articulo 437 de la Constitucion, lo que ha generado la imposibilidad de su anlisis.

Consideracion sobre la seguridad juridica

Sobre este derecho, el articulo 82 de la Constitucion establece que: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
publicas™.

El sistema juridico del pais, que comprende el conjunto de disposiciones que van
desde las constitucionales hasta las que forman parte de acuerdos y resoluciones,
emitidas por quienes tienen competencias para hacerlo, tiene intima relacion con
el derecho a la seguridad juridica. En efecto, en sociedades con sistema politico
democratico, la norma juridica para ser aplicada constitucionalmente debe
preexistir y ser publica, conocida por quienes estan obligados a respetarlas y
cumplirlas, y con mayor razén por quienes deben aplicarla. Esto es que si la
norma constitucional o juridica reane las caracteristicas que menciona el aludido
articulo 82, la autoridad publica debe aplicarla, pues de no hacerlo estaria
vulnerando el derecho tratado.

Producto de las abundantes relaciones que de todo orden se generan en la
sociedad, surgen conflictos sobre derechos e intereses entre los actores de esas
relaciones, contradicciones que van a dilucidarse ante la autoridad publica,
administrativa o judicial. Pero puede ocurrir que estas autoridades vulneren
derechos constitucionales al impartir justicia, en cuyo €aso la Constitucion faculta
a quien esté¢ afectado con esta resolucién, a recurrir ante el maximo 6rgano de
control de Constitucionalidad.

-

( _—" Mas, del analisis integro realizado en las consideraciones que anteceden, se infiere
que los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
Y/ de Justicia han aplicado correctamente las normas, tanto constitucionales como las
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demas del ordenamiento juridico del pais, relacionadas con el caso propuesto, y
siendo asi, mal podria acusarse al contenido de la sentencia como violatoria del
derecho a la seguridad juridica. Finalmente, una vez mas, la Corte evidencia que
la demandante no ha realizado una argumentacioén concreta sobre la supuesta
violacion de este derecho, pero en todo caso, al amparo del principio de la
obligatoriedad de administracion de justicia constitucional, se toma como
fundamento para ello la trascripcion que realiza de una serie de disposiciones
constitucionales y de legislacion internacional, que sostienen se habria vulnerado
en la sentencia y sin argumentarlo.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en uso de sus atribuciones, expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por la doctora Sara
Mercedes Yépez Guillén.

'ﬁo Freire
4§ =

:!?' TE T

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; con los votos salvados de los doctores Alfonso
Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote y Nina Pacari Vega, en
sesion extraordinaria del dia 10 de abril de dogsnil doce. Lo certifico.
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VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES HERNANDO MORALES
VINUEZA, ALFONSO LUZ YUNES, NINA PACARI VEGA Y RUTH
SENI PINOARGOTE

CASO No. 0791-10-EP

I. ANTECEDENTES
RESUMEN DE ADMISIBILIDAD

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido propuesta por la Dra.
Sara Mercedes Yépez Guillén quien comparece fundamentada en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica y articulo 61 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e impugna la sentencia No.
169-2010, expedida el 31 de mayo de 2010 a las 11h45 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
No. 401-2007-NA.

El Secretario General de la Corte Constitucional, el dia 21 de junio de 2010,
certifico que no se habfa presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto
y accion.

La Sala de Admision, el dia 13 de septiembre de 2010, acepto a tramite la accion
extraordinaria de proteccién No. 0791-10-EP, presentada por la legitimada
activa.

El Dr. Patricio Pazmifio Freire, Juez de Sustanciacién de la Corte Constitucional
para el periodo de transicién, el 22 de octubre de 2010, en virtud del sorteo
correspondiente y de conformidad con lo previsto en la normativa constitucional
aplicable al caso, avoco conocimiento de la causa.

Detalle de la accidon propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

La legitimada activa, en lo principal sefiala lo siguiente: Que ha sido victima de
persecucion y grave afectacion de sus derechos constitucionales, sin haber causa
juridica, por parte del ex Superintendente de Bancos y Seguros (Ing. Alejandro
Maldonado Garcia), por el hecho -afirma- de haber obtenido una recomendacion
para ser ascendida al puesto de Intendente, en abril de 2003, fecha desde la cual
ha sido victima de actos que atentaron contra su estabilidad, hasta que mediante
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Accion de Personal No. 2396 del 15 de noviembre de 2005 se le notifico que ha
sido cesada en sus funciones de Experta Juridica 1 a partir del 16 de noviembre
de 2005.

Que jamas se le notificoé con ningun documento referente a evaluacién o informe
anterior a dicha Accién de Personal, que contenia la decision de suprimir su
partida, lo cual fue una simulacion, para esconder la real intencion de destitucion
arbitraria, vulnerando sus derechos constitucionales de defensa, al debido
proceso, seguridad juridica, asi como el derecho al trabajo y a ejercer una funcién
publica, causandole grave dafo moral y psicologico.

Que en virtud de los hechos narrados, propuso accién contenciosa administrativa
ante la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito (juicio No. 14198-EG), proceso judicial en el cual,
afirma, demostr6 la actuacion ilegal de la autoridad accionada (ex
Superintendente de bancos y Seguros), pues pese a haber sido trasladada
administrativamente a diversas dependencias, y haber sido “delegada” para
prestar sus servicios en la “Cooperativa San Francisco de Asis Ltda.”, por un afio
y ocho meses, varios “obsecuentes funcionarios del Superintendente de Bancos”
se dedicaron a la mision de “aseverar que mi labor profesional era deficiente” y
que “mi actuacion no estaba de acuerdo con el perfil del cargo”, ello no obstante
de que el Gerente de Auditoria de Entidades en Saneamiento y Liquidacion le
indic6 que no era posible realizarle evaluacion alguna por estar asignada a la
“Cooperativa San Francisco de Asis Ltda.”.

Que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, luego de analizar la
prueba aportada, mediante sentencia, declar6 la nulidad de los actos
administrativos impugnados, es decir la Accion de Personal No. 2396 del 15 de
noviembre de 2005 y la Resolucion No. ADM-2006-7551 del 24 de febrero de
2006, disponiendo que la autoridad accionada le reintegre al cargo de Experto
Juridico 1 u otro de similar categoria y remuneracion; ademas el pago de las
remuneraciones y mas beneficios sociales desde la fecha de cesacion de
actividades hasta su efectiva reincorporacion, ordenando que los valores restantes
de la liquidacién de haberes se imputen aquellos pagados por concepto de
indemnizacioén por supresion de partida.

Que la decision judicial fue tomada en base a los antecedentes de hecho que
fueron materia del proceso, pero en su razonamiento se cometié varios errores,
como invocar los articulos 109, 26, 90 y 97 literal b) de la anterior LOSCCA, y
articulo 26 literal h) y 47 del Codigo Civil, normas que no tenian relacion con el
asunto materia de resolucion; esto sirvid de motivo para que la Procuraduria
General del Estado y la Superintendencia de Bancos interpongan recursos de
casacion, que fueron admitidos parcialmente por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (juicio 401-NA-2007).
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Que dicha Sala, mediante sentencia, aceptd los recursos de casacion interpuestos,
y como consecuencia de ello, rechazé su demanda; que en la sentencia de
casacion (que impugna en esta accion), si bien se motiva sobre los errores del
tribunal inferior, en cambio -afirma- no analiza ni explica su apreciacion de los
hechos.

Que la Sala de Casacion sefialo que la supresion de puestos s una figura legal
existente en nuestro ordenamiento juridico, pero no indico si para su procedencia
se cumplieron las garantias constitucionales y se observaron los procedimiento
legales, considerando que la supresion de partidas es un acto que goza de
blindaje infranqueable y permite la impunidad, por el mal uso de esta figura legal
por parte de la autoridad publica, en contradiccion con lo dispuesto en los
articulos 169, 172 y 173 de la Constitucion, que garantizan su derecho de acceso
a la justicia y la posibilidad de impugnar los actos administrativos emitidos por
el Estado. Por tanto, estima que la sentencia de casacion -que impugna- no emite
el razonamiento logico y congruente, que la motivacion exige, para rechazar sus
pretensiones expuestas en la accion contenciosa administrativa que propuso.

Que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
omite y no invoca ninguna norma constitucional ni legal para rechazar su
demanda contenciosa administrativa, solamente se limit6 a sefialar que el articulo
48 de la LOSCCA permitia la supresion de partidas, como si la actuacién de las
autoridades, por tal hecho, no pudieran sufrir desviaciones de poder como,
afirma, ocurrié en su caso, causédndole grave violacién de sus derechos y
atentando contra los principios fundamentales previstos en Ja Constitucion.

Afirma que la sentencia expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia vulneré sus derechos reconocidos en los
articulos 1, 11, 75, 76 numeral 1, 82, 167, 169, 172, 173, 424, 426 y 427 de la

Constitucién de la Republica.
Peticion concreta

La accionante solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos constitucionales invocados y, como consecuencia de ello, se deje sin
efecto la sentencia expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 31 de mayo de 2010 a las 11h45, dentro del juicio
No. 401-2007-NA

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, accionados ;));)
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Mediante escrito que obra de fojas 24 a 26 del proceso, comparecen los
Doctores: Manuel Yépez Andrade y Juan Morales Ordofiez, jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, accionados en la
presente causa, y exponen: Que no existe violacién de los derechos invocados
pro la legitimada activa, que no existe una adecuada argumentacion sobre la
supuesta violacion del derecho a la seguridad juridica, pues la Sala aplico
adecuadamente la normativa vigente en la Ley de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Que de ninguna manera puede proceder accion extraordinaria de proteccion por
la mera disconformidad de una de las partes, por ello, afirma, la sentencia
impugnada debe ser respetada, pues refleja la coherencia entre los principios
generales del derecho y las garantias constitucionales basicas del debido
proceso,; ademas ha seguid la linea jurisprudencial de la misma Sala a lo largo
del tiempo; que no estdn de acuerdo que la accion constitucional propuesta se
convierta en una nueva instancia, en la cual se pretenda subsanar errores
cometidos por los servidores judiciales en el ejercicio de su cargo, por lo cual
solicitan se rechace la demanda.

Dr. Fabian Navarro Davila, Procurador Judicial y Delegado de la
Superintendente de Bancos y Seguros, tercero interesado

El Dr. Fabian Navarro Davila, en calidad de Procurados Judicial y Delegado de
la Superintendente de Bancos y Seguros, comparece mediante escrito que obra de
fojas 35 a 45y, en lo principal, sefiala: Que la accionante repite los argumentos
expuestos en su accion contenciosa administrativa, y que fueron indebidamente
aceptados por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Quito, y que invoca varios derechos constitucionales, sin indicar de qué menara
ha ocurrido la violacion de tales derechos.

Que la accionante aduce que los jueces de casacion se limitaron a manifestar que
el articulo 48 de la LOSCCA establece la figura de supresion de partidas, pero
no precisa el momento en el cual alegd sobre la supuesta violacién de derechos,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 61 numeral 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Afade que la accionante, Dra. Yépez Guillén, de acuerdo al contenido de su
demanda, propuso acciéon contenciosa administrativa de anulacién u objetiva;
pero la sentencia de primer nivel adujo que la demanda fue de plena jurisdiccion
o subjetiva, lo cual es totalmente falso. Que el tribunal a quo debio, en el
supuesto de ser el caso, declarar la nulidad del acto impugnado y nada mas; pero
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Que el Tribunal de lo Contencioso de Quito, acogi6é la demanda y acepto los
recursos subjetivos y objetivos previstos en el articulo 3 de la Ley de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; es decir, ambos casos, que son
incompatibles, y al ser acogidas, tornan a la sentencia de primer nivel
incongruentes por falta de aplicacion, ademas incurrio en la causal de casacion
prevista en el articulo 3 numeral 5 de la Ley de Casacion.

Que el articulo 48 literal c) de la anterior LOSCCA establecia la figura de
supresion de puestos, lo cual no era una sancion sino una forma de cesacion
definitiva de funciones del servidor publico, pero el tribunal a quo estimo,
indebidamente, que la supresion del puesto de la demandante, Dra. Yépez
Guillén, se traté de una sancion

Que no se vulnerd el derecho al trabajo que invoca la accionante, pues puede
acceder a otras fuentes de trabajo y, por su formacion académica, bien puede
dedicarse al libre ejercicio profesional; ademas de que fue debidamente
indemnizada de conformidad con la ley.

Afiade que la legitimada activa se limita a copiar varias disposiciones
constitucionales, para tratar de justificar su falta de argumentacion y
fundamentacion de la presente accion extraordinaria de proteccion.

Que los jueces de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Quito, desatendieron varias normas de la anterior LOSCCA vy del Codigo de
Procedimiento Civil, lo cual fue subsanado, mediante recurso de casacion, en la
sentencia expedida el 31 de mayo de 2010 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, es decir aceptd el recurso de
casacion interpuesto por la Procuraduria General del Estado y rechazo la
demanda planteada por la Dra. Sara Yépez Guillén..

Solicita se deseche la presente accion extraordinaria de proteccion.
Procuraduria General del Estado

El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio y delegado del
Procurador General del Estado, mediante escrito que obra de fojas 32 a 33 del
proceso, sefiald que la actora no tenia derecho a proponer accién contenciosa
administrativa por la supresion de su puesto de trabajo, pues dicha figura juridica
estaba prevista en cl articulo 65 de 1a LOSCCA vy articulo 95 de su Reglamento,
lo cual, en el caso de la accionante, se cumplio luego del informe de la Unidad de

Recursos Humanos, debido a la necesidad institucional, y por lo cual fue
debidamente indemnizada. Por ello, no se cumplieron los presupuestos previstos
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en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
para declarar la nulidad de la Accién de Personal que suprimié la partida del
cargo desempefiado por la actora, Dra. Sara Yépez Guillén, acto que fue ademas
expedido por autoridad competente y conforme las normas legales contenidas en
la anterior LOSCCA.

Que la sentencia de la Primera Sala de lo Contencioso Administrativo de Quito,
que acepté la demanda deducida por la Dra. Yépez Guillén, no considerd los
argumentos vertidos por la Superintendencia de Bancos y Seguros e, invocando
el articulo 109 de la anterior Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que
fue derogada por la posterior LOSCCA (del 6 de octubre de 2003) y ademas era
inaplicable para el caso ocurrido en el 2005, aplico también los articulos 26, 90 y
97 literal b) de la LOSCCA, y articulos 26 literal h) y 47 del Cédigo Civil,
normas que se refieren a asuntos totalmente diferentes del caso materia del litigio
(supresion de puestos, sanciones, etc.), y por tanto eran impertinentes,
incurriendo ademas dicho fallo en falta de motivacion y certeza juridica.

Que la legitimada activa no fundamenta ni explica cual y en qué momento se ha
dado la violacion del debido proceso, o de qué manera el fallo que impugna ha
violado algiun precepto constitucional, limitandose a solicitar a la Corte
Constitucional que declare la nulidad del acto administrativo impugnado, esto es
la Accion de Personal No. 2396 del 15 de noviembre de 2005, asi como los actos
que le precedieron, incluida la Resolucion No. ADM-2005-7461 del 15 de
noviembre de 2005 y demas informes en que se sustentaron ambos actos. Que la
accionante pretende utilizar a la Corte Constitucional como organismo de
revision de fondo de los procesos judiciales tramitados y concluidos
legitimamente, lo cual no es posible, pues la accion extraordinaria de proteccion
no es cuarta instancia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional y validez del proceso

La Corte Constitucional para el periodo de transicién es competente para conocer
y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los arts. 94, 429
y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el Art. 191,
numeral 2, literal d) y Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y Art. 3, numeral 8, literal b)
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas
fundamentales, sea por accién u omision, en una sentencia, auto o resolucion, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional.

La accidn extraordinaria de proteccion no constituye una instancia adicional a las
previstas en la jurisdiccion ordinaria; por tanto, no es de competencia de la Corte
Constitucional analizar el fondo del asunto controvertido el proceso contencioso
administrativo propuesto por la Dra. Sara Mercedes Y¢pez Guillén en contra del
Superintendente de Bancos y Seguros, esto es, si dicha actora incurri6 en alguna
falta en su puesto de trabajo, o si el acto por el cual fue separada del mismo
(supresion de partida) incurre en causales de nulidad, sino observar si, en la
sustanciacion del referido proceso judicial se vulneraron las garantias del debido
proceso u otros derechos constitucionales, pues éste es el objeto de la nueva
garantia constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las
actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucién de la Republica se encontraban exentos del mismo; control que
deviene del caracter normativo de la Carta Fundamental y del principio de
supremacia constitucional, segun el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al
control de constitucionalidad, mediante las diversas acciones de jurisdiccion
constitucional.

Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional

Para resolver sobre el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima
necesario sistematizar los argumentos planteados por la accionante, a fin de
verificar si existen o no vulneracion de derechos constitucionales, a partir de los
siguientes problemas juridicos:

a) La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada o en firme?
b) La resolucién que se impugna vulnera los derechos constitucionales
invocados por la accionante?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la Corte Constitucional
analiza la causa en los siguientes t€rminos:

a) La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada o en firme?

Bl articulo 437 de la Constitucion de la Republica establece que procede la
accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos o resoluciones firmes
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o ejecutoriadas, es decir aquellas decisiones judiciales sobre las cuales ya no
caben recursos ordinarios ni extraordinarios previstos en el ordenamiento
juridico.

Al respecto, se advierten que, en la accion contencioso administrativa, propuesta
por la Dra. Sara Mercedes Yépez Guillén en contra del Superintendente de
Bancos y Seguros, luego de expedida la sentencia por la Primera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, se interpuso recurso de
casacion, para ante la anterior Corte Suprema de Justicia (actual Corte Nacional
de Justicia), cuya Sala de lo Contencioso Administrativo expidi6 la sentencia de
fecha 31 de mayo de 2010 a las 11h45 (fojas 61 a 63 vta. del proceso No. 401-
2007), la misma que es objeto de impugnacion, con lo cual se ha agotado el
tramite de la causa en la jurisdiccion ordinaria

En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccion propuesta cumple una de
las condiciones previstas en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

b) La resolucion que se impugna, vulnera los derechos constitucionales
invocados por la accionante?

La accionante afirma que la sentencia impugnada vulnera sus derechos
consagrados en el texto constitucional, por lo cual, corresponde a la Corte
Constitucional analizar si dicho fallo incurre en transgresion del derecho al
debido proceso y otros derechos constitucionales.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica garantiza a las personas el
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad.

La Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito,
al resolver la demanda incoada por la Dra. Yépez Guillén, concluyé que el acto
por el cual se le notifico la supresion de la partida del cargo desempefiado por
dicha accionante (Experta Juridica 1) en la Superintendencia de Bancos y
Seguros, estaba viciado de nulidad, por lo cual ordend, mediante sentencia, que
la accionante sea reintegrada a su puesto de trabajo en la institucién y se le pague
las remuneraciones que dejo de percibir durante el lapso que estuvo fuera de la
misma.

Las autoridades de la Superintendencia de Bancos y de la Procuraduria General
del Estado, interpusieron recurso de casacion en contra del fallo de la Primera
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, invocando las
causales primera, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
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st KUsligwAde la citada norma legal, es decir, “aplicacion indebida, falta de
aplicacion, o errénea interpretacion de normas de derecho...” (causal primera), y
“resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u
omisién de resolver en ella todos los puntos de la litis” (causal cuarta).

Si bien la sentencia expedida por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito, que aceptd la demanda de la Dra. Sara Yépez Guillén,
invoca normas legales que no guardan relacion con los hechos sometidos a su
conocimiento, ello no puede servir de fundamento para desconocer los derechos
de la servidora piblica, ni para justificar los actos por los cuales se le ha separado
de su puesto de trabajo, que segun el fallo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito, estaba viciado de nulidad.

La Corte Nacional de Justicia, en reiteradas ocasiones ha seflalado que la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion no puede invocarse para interponer
recurso de casacidén con la concurrencia de los tres supuestos descritos en la
citada norma esto es: a) aplicacién indebida de normas; b) falta de aplicacién de
normas; y, c) errénea interpretacion de normas, pues estas causales son

excluyentes entre si; sin embargo acept6 los recurso de casacion interpuestos por
la Superintendencia de Bancos y por la Procuraduria General del Estado,
contradiciendo sus propias sentencias, mediante las cuales ha rechazado recursos
de casacién interpuestos -por las mismas causales- por los recurrentes, por

estimarlos improcedentes.

En relacion a la causal cuarta, la misma es procedente cuando en la sentencia
impugnada se resuelve asuntos que no fueron materia de la litis o se incurri6 en
omision de pronunciarse sobre todos los puntos sobre los que fueron materia de
la controversia judicial. Ahora bien, de la lectura del auto del 16 de octubre de
2008 a las 15h10 (fojas 24 a 26 del expediente de casacién), por el cual se
admitié a tramite los recursos de casacion interpuestos por la Superintendencia
de Bancos y por la Procuraduria General del Estado, y que sirvio de antecedente
para la expedicion del fallo de casacion que se impugna en esta causa, se indica
que la Superintendencia de Bancos y Seguros, al interponer su recurso de
casacion, sefiald que los jueces de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito no resolvieron todos los puntos materia de la litis, es
decir “todas y cada una de las excepciones deducidas en la contestacion ala
demanda”; sin embargo, no precisé cuales fueron esos asuntos en que se omitio
ernitir pronunciamiento la sentencia objeto de casacion. Por tanto, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al haber aceptado
los recursos de casacion que no cumplen los requisitos de admisibilidad previstos
en la Ley de la materia, atentan contra la seguridad juridica que se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

publicas y aplicadas por las autoridades competentes, conforme lo dispuesto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica. )

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimen:

PARA EL PERiODO DE TRANS'CION | ' (frente al parque El Arbolif

. . . Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2563 - 14
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.




La vulneracion del derecho a la seguridad juridica implica ademas, la
vulneracion -parte de los jueces accionados- del derecho consagrado en el
articulo 76 numeral 1 de la Carta Magna, pues no se ha garantizado a la
legitimada activa el cumplimiento de las normas y los derechos que le asisten
como parte del proceso judicial que propuso contra la Superintendencia de
Bancos y Seguros.

IL.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la constitucién de la republica del ecuador, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1.- Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta por la Dra. Sara
Mercedes Yépez Guillén; en consecuencia, dejar si efecto la sentencia No. 169-
2010, expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia el 31 de mayo de 2010 a las 11h45, dentro del proceso
judicial No. 401-2007 (recurso de casacion)

n
2.- Notifiquese, bugiquese y cumplase. / / .
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 09 de mayo de
dos mil doce.- Lo certifico.

s AN
Dra. Marcingamos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca
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