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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 143-12-SEP-CC

CASO N.° 0122-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie

I. ANTECEDENTES

El sefior Jos¢ Miguel Véasquez Quezada, mediante accion extraordinaria de
proteccion presentada el dia cuatro de enero del 2010, solicité a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicidon, que se deje sin efecto el auto de
fecha 11 de diciembre del 2009 a las 14h00, emitido por el juez primero de
Garantias Penales y de Transito de Zamora, dentro de la contravencion de policia
N.° 248-2009, porque considera que se han inobservado las disposiciones
constitucionales contenidas en los articulos: 66, numeral 26; 75, y el principio
previsto en el articulo 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conforme a lo establecido en el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con fecha 24 de agosto del
2010 a las 16h35, certificéd que no se han encontrado casos similares de sujeto ni
objeto que guarden relacién con el expediente N.° 0122-10-EP.

El 07 de junio del 2010, la Sala de Admisién, de conformidad con las normas de
la Constituciéon de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 y la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, y del sorteo efectuado por el Pleno de

Corte Constitucional para la conformacién de la Sala de Admisién en sesion
extraordinaria de 11 de febrero de 2010, esta Sala, conformada por los doctores
Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera, jueces
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constitucionales, en el ejercicio de su competencia, avocaron conocimiento de la
presente causa, en la cual se admiti6 a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0122-10-EP.

El 15 de julio del 2010 a las 09h30, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y de conformidad a lo
dispuesto en la parte pertinente del articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, en
calidad de juez sustanciador, avocd conocimiento de la presente accion.

Sentencia o0 auto que se impugna

A criterio del accionante, el auto que se impugna, en su parte pertinente, estipula
lo siguiente: “(...) JUZGADO PRIMERO DE GARANTIAS PENALES Y DE
TRANSITO DE ZAMORA.- Zamora, once de diciembre del dos mil nueve, a las
14h00, VISTOS.- (...) Por lo expuesto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica y libre valoracién de la prueba, desechandose las alegaciones de la
defensa, se acepta el recurso de apelaciéon interpuesto por los acusados, y
consecuentemente se revoca la sentencia dictada por el sefior Intendente General
de Policia de Zamora. Se declara que la acusacion particular incoada por el sefior
José Miguel Vasquez Quezada, no tiene el caracter de maliciosa o temeraria. Sin
costas ni honorarios que regular en esta instancia. Devuélvase el expediente al
sefior juez de contravenciones para su archivo. Hagase saber y camplase. (...)”.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, sobre lo principal, en su demanda hace las siguientes
argumentaciones:

Como antecedentes dice que es propietario de un predio rastico signado con el
numero 66, de 19.80 hectareas ubicado en el sector Los Samiques, parroquia
Guadalupe, cantén Zamora, provincia de Zamora Chinchipe, en el cual ha
construido una cerca de alambre de ptias y postes de madera, la cual dividia su
terreno con el predio Nro. 65 que corresponde a los sefiores Jaime Teodoro
Ortega Maldonado y Guillermina Iralda Saitama. Relata que el dia domingo 30
de agosto del 2009 a eso de las 14h00 aproximadamente, los sefiores: Servio
Nain Ortega Saitama, Jaime Teodoro Ortega Maldonado, Guillermina Iralda
Saitama Vasquez, Doris Patricia Ortega Saitama, Judith Ortega Saitama y Lidia
Guadalupe Sanchez Gualan, han procedido a destruir la referida cerca utilizando
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una motosierra, palos y otros objetos, conforme consta en el parte policial
adjunto en el proceso contravencional. Que como propietario del predio y de la
cerca en referencia, ha acudido a la Intendencia General de Policia de Zamora
Chinchipe y ha deducido acusacién particular en contra de los infractores,
signada con el Nro. 248-2009. Que luego del tramite correspondiente, esta
autoridad ha dictado sentencia condenatoria en contra de los acusados, quienes
han interpuesto recurso de apelacion a esta decision, el cual fue negado, pero
posteriormente, frente al recurso de hecho presentado, se aceptd la referida
apelacion, la cual fue conocida por el sefior juez primero de Garantias Penales y
de Transito de Zamora, quien mediante auto del 11 de septiembre del 2009,
revocé la sentencia dictada por el intendente general de Policia de Zamora
Chinchipe.

Sobre la argumentacién de la presente accion, considera que tiene derecho a la
propiedad conforme lo prevé el articulo 66 numeral 26 de la Constitucion de la
Republica, por ello demanda del Estado la proteccion de su derecho como
propietario del predio y de la cerca, ademas de hacer valer otra prerrogativa que
es el acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, a no quedar en estado de indefension, conforme lo estipula
en el articulo 75 de la Constitucién. Considera que estos derechos han sido
vulnerados, en razén de haber acudido a la justicia ordinaria y no haber obtenido
la tutela a su derecho a la propiedad, vulnerado con la revocatoria de la sentencia
antes aludida; que no ha recibido tutela efectiva imparcial y expedita del 6rgano
de la Funcién Judicial, dejandolo en estado de indefension, porque no han
recibido sancion penal los acusados pese a estar probada la materialidad de la
infraccion e identificados los autores. Asume que el juez primero de Garantias
Penales y de Tréansito de Zamora, para emitir su auto (impugnado), viola sus
derechos, ya que se valié de un error involuntario de su parte, al presentar el
escrito de prueba, en el que omiti6 la palabra “domingo” e hizo constar el
término “sabado”, omision o lapsus que —a criterio del accionante— debi6 suplirse
conforme a lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
no emitir su auto con el argumento de que en el escrito de prueba se ha referido a
otra fecha, sacrificando asi la justicia, cuya prohibicion consta en el articulo 169
de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Considera que por mandato de la
Transitoria Décima, literales d y f del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
' los intendentes generales de Policia vienen desempefiando las funciones de
wgs de contravenciones, por lo que ejercen funciones jurisdiccionales y que
por consiguiente es contradictorio para el derecho procesal penal que el juez
primero de Garantias Penales y de Transito de Zamora, emita un auto y revoque
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una sentencia, que debid dictar una sentencia y no un auto. Considera que el juez,
al aceptar el recurso de apelacion, sin existir ley ni procedimiento para aquello,
contradice lo establecido por el considerando décimo quinto de la resolucion
Nro. 006-2006 de la Corte Constitucional, publicada en el Registro Oficial 531
del 18 de febrero del 2009, que le faculta inicamente a efectuar la revision de la
sentencia, facultad otorgada hasta que el legislador adectie la norma procesal, por
lo que —dice—- el magistrado debi6 remitirse a calificar el recurso de hecho que
fue aceptado y fue el medio por el cual lleg6 el referido proceso contravencional
a su conocimiento para la revisién de la sentencia, lo cual no hizo el juez, sino
que se adentrd al analisis e interpretacion de la prueba. Dice que la problematica
juridica descrita es de relevancia nacional, porque es necesario que la Corte
Constitucional se pronuncie describiendo y sefialando de qué recurso pueden
valerse las partes para interponer en contra del fallo del juez de Contravenciones,
y sea este el medio por el cual el juez de lo penal llegue a revisar la sentencia en
materia contravencional, que debe concretarse en qué casos especificamente sea
necesaria la revisiébn y que se corrijan las inobservancias que a su criterio
contiene el auto impugnado.

Pretension

La pretension concreta de la accionante refiere a que: “(...) Por todo lo expuesto,
amparado en lo que establece el Art. 58 y demas pertinentes de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, interpongo la ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, a fin de que la Sala respectiva de la
Corte Constitucional ordene la reparaciéon integral de mis derechos
constitucionales que han sido vulnerados.”.

Contestaciones a lIa demanda

Comparece el Dr. Walter Burneo Toledo, en su calidad de juez primero de
Garantias Penales de Zamora, encargado, quien en lo principal hace las
siguientes argumentaciones:

Considera que para resolver el caso en cuestion, materia del reclamo, tomé en
cuenta los siguientes aspectos juridicos: a).- Conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, sobre las garantias
basicas del debido proceso, solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente, con observancia del tramite propio de cada procedimiento,

Msto es —dice— que se reproduce el principio de legalidad para el juzgamiento de
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actos u omisiones, imponiendo a toda autoridad administrativa o judicial el deber
de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; b).-
Que el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal establece un sistema libre de
valoracion de prueba, por lo que los hechos del juicio pueden probarse por
cualquier medio, sin que exista para los jueces credibilidad preconcebida, sin
peso probatorio, mas alla del que emerja de la actividad del juicio, siendo el
testimonio la prueba por excelencia misma que estd sujeta a una legitima
objecion de la contraparte; c).- Que de acuerdo a lo que dispone el articulo 83 del
Codigo Procesal Penal, la prueba solo tiene valor si ha sido pedida, ordenada,
practicada e incorporada a juicio; que correlativamente el articulo 113 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ley supletoria en materia penal, es obligacién del actor,
en este caso, del acusador particular, probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio y que ha negado el reo, asi el demandado no esta
obligado a producir pruebas, prueba que debera ser apreciada en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica; d).- Que el articulo 280 invocado por el
recurrente, en el que reconoce haberse equivocado al sefialar un dia por otro en
que sucedieron los hechos y que por tratarse de un lapsus, el juez estaba en la
obligacion de enmendarlo, ante lo cual —dice— que dicha disposicién legal
Unicamente habla de las omisiones en que incurren las partes sobre puntos de
derecho y no de HECHO; asi, considera que los casos de error de hecho propios
del denunciante o acusador o por engafio de un tercero son causales de
inculpabilidad, diferente si los testigos del accionante, en forma razonada y
detallada, hubieran asegurado que los actos interrogados no fueron cometidos el
dia sabado 30 de agosto como equivocadamente se pregunta, sino el dia domingo
30 de agosto del 2009, con lo cual se demostraba conforme a derecho la
acusacion particular; €).- Que conforme lo dispone el articulo 304-A del Cédigo
de Procedimiento Penal, aplicable al caso, para dictar sentencia condenatoria el
juez debe tener la certeza de que estd comprobada la existencia de la infraccion y
de que el procesado o procesados son los responsables de la misma, basado
inexorablemente en pruebas debidamente actuadas, esto es, aquellas que se han
pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley y nunca en indicios o
presunciones; y que cuando existiere duda sobre tales hechos, el juez debe dictar
sentencia absolutoria; f).- Que en la audiencia publica oral y contradictoria se
demostro clara y fehacientemente que el acusador particular incurrié en un error
insubsanable por el juzgador, esto es, que la infraccion acusada se produjo un dia
dommgo 30 de agosto del 2009 a eso de las 14h00, mientras que en el

ogatorio formulado para sus testigos pregunta que la destruccion y deterioro
de una parte de la cerca de su propiedad se produjo el dia sdbado 30 de agosto del
2009, ademds que su defensora expresé que la contravencién se produjo el 20 de
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agosto del 2009, por lo que los testigos observaron una infraccion en un dia
distinto al que afirma el accionante; g).- Respecto del parte policial que dice el
legitimado activo no ha tomado en cuenta el juzgador, considera que dicho
informe no constituye prueba alguna, sino que es un elemento informativo o
referencial de un hecho, ademas de que el parte policial no ha sido ratificado o
confirmado por su otorgante en el término de prueba; y h).- Determina que la
Corte Constitucional, en su resoluciéon 0006-2006-DI, publicada en el Registro
Oficial N.° 531 del 18 de febrero del 2009, estatuye como derecho de las
personas no solo que su juzgamiento por actos penales o de otra naturaleza
provengan de juez competente, imparcial o independiente, sino que la garantia de
la decision de esta autoridad esté sujeta a revision por una instancia superior, que
confirme o revoque lo resuelto por el inferior, lo cual asegura efectividad e
imparcialidad; que ademas sefiala que se garantiza que las reglas del debido
proceso y procedimiento empleado para cada caso, como ocurre —dice— en el
presente enjuiciamiento contravencional, sean aplicadas en igualdad de
condiciones; de ahi que la igualdad procesal sea un imperativo para la vigencia
plena del derecho al debido proceso. Por lo expuesto, considera que no se han
violado ninguno de los derechos constitucionales del recurrente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion vigente y el articulo 63 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el presente caso, de la
accion presentada en contra del auto del 11 de diciembre del 2009 a las 14h00,
emitido por el juez primero de Garantias Penales y de Transito de Zamora, dentro
de la Contravencion de Policia N.° 248-2009.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar
una accion extraordinaria de protecciéon contra sentencias, autos definitivos
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(...)”; y del contenido del articulo 439 ibidem que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente™; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cabe resaltar
que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
examinard si el auto del 11 de diciembre del 2009 a las 14h00, emitido por el
juez primero de Garantias Penales y de Transito de Zamora, dentro de la
contravencidn de policia N.° 248-2009, tiene sustento constitucional; para ello, es
indispensable determinar cudles son las cuestiones constitucionales que se
plantean en la demanda y sus contestaciones.

Después de realizar un examen minucioso de los documentos existentes en el
expediente, la Corte Constitucional puede determinar con claridad el problema
juridico, cuya resolucion es necesaria para decidir el caso:

El auto emitido por el juez primero de Garantias Penales y de Transito de
Zamora, dentro de la contravencion de policia N.° 248-2009, ;vulnera los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la
propiedad?

La intervencidn de la Corte Constitucional queda circunscrita al conocimiento y
resolucion de asuntos exclusivamente constitucionales, razén por la que su
actuacion no debe remitirse a solventar asuntos de legalidad, lo cual es de
competencia de la justicia ordinaria. Esta cualidad determina que la accion
extraordinaria de proteccién no debe ser equiparada como una “nueva instancia
judicial”. No obstante, la Corte Constitucional tiene facultad para revisar en
forma directa la presunta violacién de derechos y normas del debido proceso
constitucional, asi como de otros derechos fundamentales garantizados en la
Constitucion de la Republica y en Instrumentos Internacionales de Proteccion de
los Derechos Humanos y, de ser el caso, ordenar su reparacién integral. En este
contexto, corresponde a la Corte Constitucional verificar y asegurar que los
procesos se desarrollen dentro de los pardmetros constitucionales, en particular
que se garantice el debido proceso y la seguridad juridica constitucionales.
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Remitiéndonos al analisis del caso sub judice, se hace necesario realizar las
siguientes puntualizaciones:

a).- En primer lugar, el sefior José Miguel Vasquez Quezada, legitimado activo
en la presente accion, expresa que dentro del proceso N.° 248-2009 que por
destruccion de cercas en su propiedad propuso en la Intendencia General de
Policia de Zamora Chinchipe, en contra de Servio Ortega Saitama y otros, se
emiti6 la resolucién que condené a los acusados, quienes apelaron ante el
superior, correspondiendo su conocimiento al sefior juez primero de Garantias
Penales y de Transito de Zamora, quien revoco el dictamen de primera instancia
y absolvidé a recurrentes, previa revision de las actuaciones constantes en los
autos del proceso. El accionante considera sustancialmente que en la sentencia
recurrida se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva porque a su criterio, no
se valoraron esencialmente las pruebas aportadas dentro del proceso que
vinculaban a la parte acusada de ser los responsables del delito de destruccion de
su propiedad y que el “(...) sefior Juez Primero de Garantias Penales y de
Transito de Zamora, al dictar el auto de fecha 11 de diciembre a las 14HO0O viola
mis derechos que dejo explicado anteriormente ya que se vale de un error
involuntario del compareciente al presentar el escrito de prueba, en el que omito
la palabra domingo y hago constar el término sabade.” La tutela judicial
efectiva es el derecho que tiene toda persona para acudir a los Organos
jurisdiccionales a efectos de que previa la tramitacién procesal y con las
garantias minimas, se emita una decision fundada en derecho sobre las
pretensiones propuestas, es decir, tiene intima relaciéon con los derechos de
accién, la imparcialidad del juez y la celeridad procesal, basicamente. No
obstante, las exigencias propias del derecho a la.tutela judicial efectiva no
necesariamente suponen que las pretensiones o asuntos incidentales sean
aceptados favorablemente. Dentro de estos conceptos, no se evidencia que el
accionante demuestre y fundamente en su demanda que se impidi6 su acceso a
los érganos jurisdiccionales, a su tramitacion procesal con sujecion a las
garantias constitucionales y a recibir una resolucién. Si bien la sentencia emitida
se considera no satisfactoria a sus intereses, aquello no significa que se haya
vulnerado derecho constitucional alguno, menos cuando el mismo legitimado
activo acepta contradicciones en las actuaciones probatorias y que son de su
exclusiva responsabilidad. En estas circunstancias, no se desprende que exista
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

b).- Con relacidn a la alegacion que el accionante realiza respecto a que se lo ha
dejado en estado de indefension, es pertinente manifestar que el derecho a la
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defensa se circunscribe a dotar de proteccién a las personas contra abusos y
desviaciones de las autoridades que adopten y puedan afectar injustamente los
derechos e intereses legitimos de aquellos. El derecho a la defensa es uno de los
parametros fundamentales del debido proceso, en tanto se erige en el principio
juridico procesal o sustantivo, a través del cual, toda persona tiene derecho a
ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del
proceso, de entregarle la oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones
frente al juez. Vale decir que el derecho de defensa en el ambito constitucional y
en los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos
establece que nadie puede ser privado de los medios necesarios para proclamar y
hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, equilibrando en
lo posible las facultades que tiene el sujeto procesal accionante como el
defensivo, basicamente para contradecir la prueba de cargo, aportar medios de
prueba que consoliden su condicién y a impugnar las decisiones legales que le
sean contrarias’. Con fundamento en estos razonamientos y sometiéndonos al
caso sub judice, la Corte Constitucional estd en capacidad de pronunciarse
respecto a que el derecho de defensa como norma con jerarquia constitucional,
proviene de los valores de seguridad juridica y de igualdad de oportunidades para
acceder a una recta administracion de justicia; en este contexto, puede advertirse
que el sefior José Miguel Vasquez Quezada en la tramitaciéon de su acusacion
particular, en las dos instancias, pudo ser escuchado, se valoraron sus razones,
tuvo la oportunidad de ofrecer y controlar el proceso probatorio en igualdad de
condiciones conjuntamente con la parte acusada.

Con relacién a la alegacion que refiere el accionante Vasquez Quezada, conviene
hacer énfasis que la Corte Constitucional® ya se pronunci respecto a la doble
instancia o doble conforme, como derecho y garantia constitucional que tiene
toda persona, para que una decision en la que demuestre su inconformidad, pueda
ser revisada por una instancia superior, a efectos de garantizar la tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica. Vale decir que el principio del doble conforme o
instancia en el presente caso fue efectivizado por el accionante y que justamente
se trata del acto procesal materia de la impugnacién.

De acuerdo con estos criterios y remitiéndonos a los autos constantes dentro del
proceso que dio origen a la presente accion constitucional, queda demostrado que
durante la tramitacién y en resoluciéon impugnada bajo ninguna circunstancia

' RODRIGUEZ, Orlando; La Presuncién de Inocencia; Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez; Segunda
Edicién Reimpresion; Bogota-Colombia; 200; Pag. 519 y 520.
2 Corte Constitucional del Ecuador; Caso No. 0006-2006-DI.
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aparece que el legitimado activo haya quedado en estado de indefension, toda vez
que actud y se evacuaron todas las peticiones que a bien solicitd; sin embargo, las
contradicciones e imprecisiones en las que incurri6 el acusador particular,
determinaron las razones para que el juzgador dicte la sentencia de la que
subjetivamente se siente afectado el accionante, lo cual, no constltuye ninguna
vulneracién de su derecho a la defensa. -

¢).- En alusiéon a la pretendida violacion del derecho a la propiedad del
legitimado activo, cabe enfatizar que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé
el conjunto de mecanismos procesales, legales, judiciales, administrativos y de
diferente indole, tendientes a efectivizar la administracion de justicia. Vale decir
que una de las obligaciones que tiene el Estado en el d&mbito de la justicia es
garantizar las obligaciones de medio (dotar de mecanismos legales, procesales,
fisicos, etc.) y no precisamente las de resultado (sentencias), de acuerdo con el
principio de independencia de funciones. En este escenario, en la supuesta
afectacion del derecho a la propiedad del accionante, esta cursé por los
procedimientos judiciales establecidos en la Constitucion de la Republica y en las
respectivas leyes de la Republica atinentes a la materia, en este caso, al 4&mbito
penal. Del andlisis procesal que realiza la Corte Constitucional se puede
evidenciar que no existe ninguna vulneracion al debido proceso y menos al
derecho de propiedad, porque fueron los jueces ordinarios, conforme a sus
facultades procesales, quienes determinaron la no existencia de ninguna
vulneracién al derecho a la propiedad del legitimado activo, debido a las
inconsistencias legales y judiciales demostradas en el proceso ordinario.

Con relacion a las otras pretensiones solicitadas por el legitimado activo, estas
resultan ser improcedentes, por una parte, por tratarse de asuntos de legalidad, y
por otra, porque son temas que ya han sido resueltos por esta Corte
Constitucional.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constituciéon de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar que no ha existido vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior José
Miguel Vasquez Quezada.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dra. M Ramos Benalcazar
CRETARIA

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicidén, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Edgar Zarate Zérate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del dia martes diecisiete de
abril del dos mil doce. Lo certifico.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de julio de dos
mil doce.- Lo certifico.

Dra. Ms Icazar
SEC ARIA GENERAL

MRB/Icca

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

| PARA EL PER'ODO DE TRANSICION {frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 2565 -177 / 2563 - 144

www.corteconstitucional gOb .ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







