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Quito, D. M., 15 de noviembre del 2016

SENTENCIA N.° 001-16-SDI-CC

CASO N.° 0012-07-DI

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los miembros de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte :
Superior de Justicia de Quito (hoy Corte Provincial de Justicia de Pichincha),
conforme a lo dispuesto en el articulo 274, inciso segundo de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de 1998, luego de haber declarado inaplicable el articulo
581 del Codigo del Trabajo al dictar sentencia en el juicio de trabajo N.° 495-2007
seguido por la sefiora Carmen Amelia Ayala Vinueza en contra de la compaiia
Proveedores Karras S. A., elevan a consulta ante el ex Tribunal Constitucional, el
informe del 29 de agosto de 2007, mediante el cual solicitan se declare su
inconstitucionalidad porque a su criterio transgrede algunas normas de orden
constitucional y violenta derechos constitucionales.

El proceso fue remitido al ex Tribunal Constitucional y mediante providencia de 1
de octubre de 2007 a las 15:50, la Comisién de Recepcién y Calificacién del
Organismo calificé a la solicitud de declaratoria de inaplicabilidad del inciso
segundo del articulo 581 del Cédigo de Trabajo de clara y completa, y la admiti6 a
tramite. Ademés, dispuso que dicha solicitud pase al Pleno del Organismo a efecto
que asuma la competencia y se sortee el caso a la Comisién que corresponda.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucidon de la Repiblica.

Mediante providencia de 6 de febrero de 2013 a las 10:10, la Primera Sala de la
Corte Constitucional (Constitucién de 1998), ilamada a sustanciar como Comisién
de la Corte Constitucional - Constitucién de 1998 (segin se observa a fojas 83 del
expediente), de conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria primera |

de Ja Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asumié,
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competencia de la causa N.° 0012-07-DI, y en virtud del sorteo llevado a cabo el 15
de enero de 2013, correspondié al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman,
sustanciar la presente causa.

Antecedentes de la accion (detalle de la peticion de declaratoria de
inaplicabilidad del articulo 581 del Codigo del Trabajo)

Los argumentos principales en los que los miembros de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior de Justicia de Quito, doctores
Julio Arrieta Escobar, en su calidad de ministro presidente; Camilo Mena Mena, en
su calidad de conjuez permanente y Asdribal Granizo Gaviria, en su calidad de
ministro, son los siguientes:

Sefialan los accionantes que la Constitucidn Politica de la Repiblica de 1998, en el
articulo 194, adopté el sistema oral, al senalar que: “La sustanciacion de los
procesos, que incluye la presentacién y contradiccion de las pruebas, se llevard a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios: dispositivo, de
concentracion e inmediacién”; y, que en cumplimiento de tal mandato
constitucional, se promulgd la Ley 2003-13, reformatoria al Codigo del Trabajo,
mediante la cual se establecié el procedimiento oral en los juicios laborales,
publicada dicha ley en el Registro Oficial N.° 146 de 13 de agosto de 2003,
modificada por la Ley reformatoria al Codigo del Trabajo 2004-13, publicada en el
Registro Oficial N.° 404 de 23 de agosto de 2004.

Ademas, manifiestan que para garantizar el nuevo sistema procesal, se elevaron a
categoria constitucional principios procesales fundamentales que se hallaban en la
doctrina, tomando en cuenta que el sistema escriturario habia fallado y en pro de
generar altos niveles de seguridad juridica en la observancia del debido proceso, se
consagré como derecho civil a este y a la justicia sin dilaciones constante en el
articulo 23 numeral 27 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de 1998,
concretando sus garantias en el articulo 24.

Sefialan que consideran oportuno enunciar las garantias contenidas en los numerales
10 y 17 del mencionado articulo 24, referidos al derecho a la defensa, disposiciones
transcritas en el informe, normas que, manifiestan, tienen concordancia con el
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que sefiala: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones y para el examen de cualquier acusacion contra ella en
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materia penal”. En efecto, sefialan que por tanto, el derecho a la defensa debe ser
analizado y aplicado en el ambito de la administracién de justicia, en su dimensién
de derecho fundamental.

Manifiestan que el articulo 581 del Cédigo del Trabajo, en su segundo inciso,
establece lo siguiente: “Si una de las partes ha obtenido documentos no adjuntados
en la diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o
excepciones, podrd entregarlos al juez antes de los alegatos”. Por tanto, senalan al
respecto que con frecuencia las partes, realizando interpretacion literal en el tiempo
de vigencia del procedimiento procesal laboral oral, presentan en la audiencia
definitiva, antes de alegar, prueba documental en unos casos preexistente al proceso;
¥, en otros, cuando la han obtenido directamente después de la audiencia preliminar,
las que, en uno y otro caso, ingresan al proceso sin la posibilidad que sea ;
contradicha por la otra parte, contrariando el principio de la contradiccién de la
prueba, afectando el derecho a la defensa, lo cual a su criterio dificulta que quien
debe resolver una causa laboral mediante el procedimiento oral pueda valorar la
prueba como corresponde y lograr construir en si un estado de intima conviccién
que por su grado de conocimiento impida cualquier vestigio de duda.

En ese sentido, senalan que el segundo inciso del articulo 581 del Cédigo del

Trabajo transgrede, entre otras normas constitucionales, el articulo 1 de la

Constitucion Politica de la Republica de 1998, que define al Ecuador como un

Estado Social de Derecho, y que por tanto, una caracteristica esencial del mismo es

su naturaleza juridica, garantista de derechos y libertades. Consecuentemente,

mencionan que a su criterio la norma laboral antes descrita transgrede el articulo 23,
- numerales 26 y 27, ya que a su criterio genera altos niveles de inseguridad.

Concomitantemente, manifiestan que se vulnera el derecho a la defensa constante en
el articulo 24 numeral 10 de la Constitucion Politica de la Repiblica de 1998, nacido
como consecuencia del principio de contradiccin, previsto en el articulo 24 numeral
17 de dicha Norma Suprema, por cuanto a su criterio, al actuar de modo en que
prevé el inciso segundo del articulo 581 del Cddigo del Trabajo, se genera un estado
de indefension a la contraparte y con ello se contraria el articulo 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

A su vez, senalan que dicha norma (inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del
Trabajo) atenta contra el articulo 192 de la Constitucién Politica de la Republica de
1998, que establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la
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justicia, asi como contra el articulo 194 de esa misma Norma Suprema, que
contempla el principio de presentacion y contradiccion de las pruebas.

Finalmente, a su criterio, el articulo 581 del Cédigo del Trabajo transgrede el
articulo 272 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998, en tanto la norma
ordinaria es contraria al principio de la contradiccion de la prueba que tiene rango
constitucional.

Norma inaplicada

Mediante informe de 29 de agosto de 2007, los miembros de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito (hoy Corte
Provincial de Justicia de Pichincha), solicitan declaratoria de inaplicabilidad del
inciso segundo del articulo 581 del Codigo del Trabajo que sefala lo siguiente:

CODIGO DEL TRABAJO

Art. 581.-La audiencia definitiva publica.- (...) Si una de las partes ha obtenido
directamente documentos no adjuntados en la diligencia preliminar, necesarios para
justificar sus afirmaciones o excepciones, podra entregarlos al juez antes de los alegatos.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, los recurrentes formulan la presente declaratoria de
inaplicabilidad, y solicitan que se determine si el contenido del inciso segundo del
articulo 581 del Cddigo del Trabajo contradice o no los articulos 1; 23, numerales 26
y 27; 24 numerales 10 y 17; 192; 194; y, 272 de la Constitucion Politica de la
Republica de 1998.

Terceros interesados y sus argumentos

Congreso Nacional

Dentro de la accién comparece el arquitecto Jorge Cevallos Macias, en su calidad de
presidente a la fecha del Congreso Nacional, quien manifiesta en lo principal, lo
siguiente que:

La Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia se aparta de los criterios

procedimentales que guian la declaratoria de inaplicabilidad prevista por el articulo
274 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998, pues, el informe que el juez

™~
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o tribunal debe presentar ante el Tribunal Constitucional se entiende ampliatorio,
circunscrito al marco legal del fallo o ratificatorio del sustento juridico que sirvi6 de
base para la declaratoria de tal inaplicabilidad, sin que de modo alguno pueda
ampliarse a otros elementos juridicos que no fueron expuestos al emitir el fallo, en
tanto, la Sala ha procedido en tal sentido.

En el aspecto sustancial, la inaplicabilidad declarada por considerar que el segundo
inciso del articulo 581 del Cédigo del Trabajo contraria el articulo 194 de la
Constitucion Politica de la Repiblica de 1998, no es procedente por cuanto en nada
se aparta de la disposicién constitucional, pues, partiendo de la definicién de juicio,
considera que nada de lo que ocurre en el proceso puede y debe ser no conocido u ‘
omitido por y a las partes, incluso en aquellas actuaciones que el juzgador disponga. |

Las contravenciones individuales de trabajo se sustancian mediante procedimiento
oral (articulo 574 del Cédigo del Trabajo); y, que el articulo 577 del mismo cuerpo
legal faculta al juez para que de oficio pueda “ordenar la realizacion de pruebas que
estime procedentes para establecer la verdad de los hechos materia del juicio y el
juez tendrd plenas facultades para cooperar con los litigantes para que estos puedan
conseguir y actuar las pruebas que soliciten...”. Por tanto, manifiesta que el precepto
legal impugnado no se opone al principio de contradiccién ni su contenido ni por la
praxis, porque se traslada a conocimiento de la contraparte para que se pronuncie.
Dice también, que no hay fundamentacién juridica de la Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito (hoy Corte Provincial de
Justicia de Pichincha) que demuestre la contradiccién enunciada con el articulo 194
de la Constitucién Politica de la Repiblica de 1998, adicionando que lo concerniente
a la materia laboral se encuentra regulado en los articulos 35 y 36 de dicha Carta
Politica.

Vale hacer referencia al articulo 191 de la Constitucién Politica de la Republica de
1998 respecto a la competencia de los 6rganos de la funcién judicial para el ejercicio
de la potestad judicial, asi como el articulo 198 que establece aquellos d6rganos y el
articulo 194 que consagra su independencia y su sujecion solo a la Constitucién ya
la ley. Recuerda ademas que el ex Tribunal Constitucional se ha pronunciado por el
principio de proconstitucionalidad de las leyes en orden a salvaguardar el
ordenamiento juridico, asi como aquel principio de interpretacién integral de la
Constitucién, por el cual debe excluirse cualquier interpretacion que induzca a
anular,o privar de eficacia alguna de sus normas. \s\
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Finalmente, se pronuncia por “la improcedencia en el fondo y en la forma de la
inaplicabilidad del segundo inciso del articulo 581 del C6digo del Trabajo”.

Procuraduria General del Estado

Dentro de la accién comparece el doctor Luis Jaramillo Gavilanes, en su calidad de
director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado; y, como tal,
delegado del sefior procurador general del Estado de la época, quien manifiesta, en
lo principal lo siguiente que:

Si bien la norma declarada inaplicable puede aparecer contraria al derecho a la
defensa, no contraviene lo previsto en el articulo 194 de la Constitucién Politica de
la Repiiblica de 1998, en cuyo contexto, varias leyes y ordenamientos han
establecido la posibilidad de practicar fuera de la etapa respectiva otras pruebas por
orden del juez o tribunal o para mejor proveer, en el objetivo de buscar la justicia a
través de todos los medios conducentes a establecer la verdad de los hechos.

No se puede hablar de riesgo para el principio de contradiccion de las pruebas, pues
en el campo laboral en la audiencia preliminar al pedir la prictica de pruebas
siempre se impugnan las de la contraparte en cuanto tuvieren de impertinentes e
improcedentes, incluso suele impugnarse previamente “la prueba que llegare a
presentar” la otra parte; y, si esto pudiera no ser mas que una mala costumbre, antes
de sentencia, en los alegatos, la parte puede perfectamente cuestionar y rechazar la
prueba documental que introduzca la contraparte, debiendo el juez, con la sana
critica, evaluar en conjunto la prueba antes de emitir el fallo.

Es perfectamente constitucional la disposicion impugnada, por lo que solicita se
rechace la demanda.

Ministerio de Trabajo y Empleo

Dentro de la accién comparece el abogado Tito Palma Caicedo, en su calidad de
ministro de trabajo y empleo (e) de la época, quien manifiesta, en lo principal lo
siguiente que:

El llamado procedimiento oral en materia laboral adolece de varias inconsistencias,
las que configuran un caos juridico procesal que irrespeta el principio de
concentracién y preclusion procesal y afecta el principio de contradiccion, limitando
el ejercicio del derecho a la defensa al impedirse oponer otras pruebas a las que se
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practique. Ademas, sefiala que el articulo 581 del Cédigo del Trabajo es coherente
con el caos procesal de la reforma laboral que ha traido consecuencias mas graves
que las que pretendi6 remediar.

Coincide con los solicitantes de la declaratoria de inaplicabilidad e
inconstitucionalidad de la referida disposicién, puesto que a su criterio, esta se presta
a interpretaciones y practicas que afectan varios principios, entre ellos, lealtad,
buena fe y probidad, que esencialmente estin relacionadas con el principio de
contradiccion procesal constitucionalmente garantizado, que debe permitirse la
oposicion de una prueba con otra prueba del oponente, lo cual no es posible ya que
el periodo probatorio estarfa precluido al momento de presentarse esta clase de
prueba, puesto que la siguiente etapa es la de alegacién como se expresa en la citada
disposicidn.

Es deber del Estado velar por la seguridad juridica, y que el mandato constitucional
relativo a que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia debe |
garantizarse haciendo efectiva la garantia del debido proceso y velando por los

principios de celeridad y eficiencia de la administracién de justicia (Art. 192 de la

Constitucion Politica de la Republica de 1998), y que ademas la sustanciacion de los

procesos incluye la contradiccién de las pruebas (Art. 194 de la Constitucién

Politica de la Repiiblica de 1998), disposiciones que se encuentran contrariadas con

el articulo 581 del Cédigo del Trabajo, razén por la cual concuerda con la peticién

de inconstitucionalidad.

Secretario General Juridico de la Presidencia de la Repiblica, delegado del
senior Presidente Constitucional de la Repiblica del Ecuador

Dentro de la accién comparece el doctor Alexis Mera Giler en su calidad de
secretario general juridico de la Presidencia de la Republica; y, como tal, delegado 1
del economista Rafael Correa Delgado, presidente constitucional de la Repiblica del

Ecuador, quien manifiesta, en lo principal lo siguiente que:

El que un Estado carezca de una norma que faculte la confrontacién de las pruebas,

no hace sino convertir al litigio judicial en una especie de lucha: desigual, si una de

las partes tiene una ventaja sobre la otra; inerte, si las partes no discuten las pruebas

de la otra; diminuta, porque el juez no tiene los elementos necesarios para resolver;

Y, por qué no decirlo hasta aburrida, si las partes en lugar de luchar y defender sus

convicciones, se convierten tnica y exclusivamente en simples y meros espectadores %
\G\
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de un proceso del cual, més bien, deberfan —a su criterio— ser los principales actores
(lo resaltado pertenece al texto original).

En consecuencia, el segundo inciso del articulo 581 de la Codificacion del Codigo
del Trabajo, afecta no sélo al derecho de las partes al debido proceso, sino también,
a un precepto procesal universal como es la “preclusién”, porque a su criterio,
aceptar pruebas fuera del término respectivo significaria romper tal principio y no
respetar las diferentes etapas que tiene un proceso (lo resaltado pertenece al texto
original).

El segundo inciso del articulo 581 de la Codificacion del Codigo del Trabajo afecta
garantias fundamentales del debido proceso, en especial los numerales 10 y 14 del
articulo 24 de la Constitucién Politica de la Republica de 1998 y, en especial, lo
establecido en el articulo 194 de dicha Carta Politica que se refiere a la
contradiccién de la prueba, al establecer la posibilidad de que el juez pueda recibir
una prueba que, con seguridad, no podrd ser rebatida por la contra parte, asi como,
por ser evacuada fuera de la audiencia preliminar en el proceso oral laboral.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso en
virtud de la disposicion transitoria primera prevista en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que senala: “Primera.- Las acciones
constitucionales establecidas en la Constitucion de 1998, pendientes de despacho en
la Corte Constitucional, continuaran sustanciandose de conformidad con la
normatividad adjetiva vigente al momento de iniciar su tramite, debiendo
armonizarse con la Constitucion del 2008”.

El anterior marco constitucional de 1998 facultaba, en su articulo 274, a que
cualquier juzgador declarare inaplicable, por decision propia, una norma que
consideraba contraria a la Constitucidon; mientras que el articulo 428 de la actual
Constitucion! sefiala que ante esta posibilidad, el juez debe remitir el expediente a la
Corte Constitucional, con la indicacién de la norma juridica sobre cuya

! Constitucion de la Republica.- Art 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucidn, suspenderd la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podrd interponer la accin correspondiente. “\
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constitucionalidad existan dudas, a fin que este Organismo de control constitucional
emita su pronunciamiento al respecto, constituyendo este hecho una de las 5
modificaciones mds relevantes que incorpora nuestra actual Norma Suprema.

Asimismo, esta Corte reitera el principio de supremacia constitucional y la fuerza
normativa de la Constitucién, que en fallos anteriores ha sefialado que: “las normas
y los actos del poder piiblico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales”, so pena de carecer de eficacia juridica, conforme lo previsto en el _
articulo 424 de la Constitucién de la Reptblica. De alli que la consulta de |
constitucionalidad tiene como finalidad lograr el pronunciamiento de la Corte |
Constitucional respecto a si las normas que el juez o tribunal deben aplicar en la
tramitacién de las causas sometidas a su conocimiento, son o no contrarias a los
preceptos contenidos en la Constituciéon de la Repiblica o los tratados
internacionales de derechos humanos, es decir, el rol que desempena la consulta es
aclarar el panorama de los jueces en casos de duda respecto a la constitucionalidad
de una norma puesta a su conocimiento dentro de un caso concreto, correspondiendo
tnicamente a la Corte Constitucional dilucidar este conflicto normativo, debiendo,
en caso de encontrar contradicciones normativas con el texto constitucional,
expulsar a esa norma del ordenamiento juridico.

Naturaleza y alcance del control abstracto de constitucionalidad de los actos
normativos de caracter general

Tomando en cuenta que la Constitucién de la Repiblica es una integralidad orgédnica
y el sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado de tal manera que
exista entre ellas la debida correspondencia y armonia, debiendo excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacién que conduzca a anular o privar de eficacia
a algunos de sus preceptos, resulta importante sefalar que la facultad de
inaplicabilidad, prevista en el articulo 274 del anterior marco constitucional de 1998
consagraba el control concentrado, abstracto y a posteriori de constitucionalidad
del ordenamiento juridico secundario, a través del cual el ex Tribunal Constitucional
debia, exclusivamente, confrontar el contenido de la normativa declarada inaplicable
con el texto de la Constitucion.

En efecto, bajo el marco constitucional de 1998, la declaratoria de inaplicabilidad
era el mecanismo de control concreto y difuso de constitucionalidad previsto en el
articulo 274 de la Constitucion, que tenfa por finalidad que el principio de
supremacia constitucional se haga efectivo en las causas que se ponian en |
conocimiento de todo juez o tribunal, actividad de control que podia ser ejercida a
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peticién de parte o de oficio y cuando un precepto juridico tenia incidencia en la
decision de la causa.

Concomitantemente, la derogada Ley de Control Constitucional, en su articulo 12,
numeral 6 disponia como atribuciones y deberes del ex Tribunal Constitucional, la
de “conocer los informes que se le presenten sobre declaratorias de
inconstitucionalidad pronunciadas por las salas de la Corte Suprema de Justicia o
por los demds tribunales de dltima instancia; y resolver con caricter de
obligatoriedad general la inaplicabilidad de un precepto legal si fuere contrario a la
Constitucion”.

Por tanto, este mecanismo sirvié como medio de defensa de la norma primigenia de
mayor valor juridico, lo cual generaba la aplicacion obligatoria del principio de
jerarquia del orden constitucional sobre el sistema legal que de €l se deriva, en
cumplimiento del mandato del articulo 273 de la Constitucién Politica de la
Repiiblica de 1998 que disponia que “Las cortes, tribunales, jueces y autoridades
administrativas tendran la obligacién de aplicar las normas de la Constitucion que
sean pertinentes, aunque la parte interesada no las invoque expresamente”; y de la
supremacia constitucional prevista en el articulo 272 del mismo cuerpo legal que
disponia que “La Constitucién prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes orgéanicas y ordinarias, decretos - leyes, decretos, estatutos,
ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los poderes puablicos, deberan
mantener conformidad con sus disposiciones y no tendrdn valor si, de algun modo,
estuvieren en contradiccién con ella o alteraren sus prescripciones. Si hubiere
conflicto entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces vy
autoridades administrativas lo resolveran, mediante la aplicacion de la norma
jerarquicamente superior”.

Ahora bien, con la entrada en vigor del nuevo marco constitucional de 2008, resulta
importante destacar que el control abstracto de constitucionalidad es un mecanismo
que busca generar coherencia en el ordenamiento juridico a través del control y
depuracién de normas inconstitucionales por la forma o por el fondo. Para ello, se
somete a la norma que se presume inconstitucional, a una valoracion,
independientemente de cualquier acto especifico de su aplicacion, una vez que la
norma ha entrado en vigencia. Es una comparacion entre normas juridicas de
diferente jerarquia, en la cual se deja de lado la consideracion del caso concreto. Se
analiza la norma en cuestion frente a los valores, principios y reglas establecidos en
la Constitucion de la Republica.
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El control abstracto de constitucionalidad, en sentido amplio, es una actividad
relacionada con la revisién, verificacion o comprobacién de las normas juridicas con
efectos generales, de conformidad con lo previsto en la Constitucién de la
Republica, en la cual consta como uno de sus principios el control de normas.

Sobre el control abstracto de constitucionalidad, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, sefalé que:

Las sentencias de control abstracto de constitucionalidad, dependiendo del caso y de la
norma acusada de inconstitucionalidad, producen diferentes efectos: 1) Eliminar la normas
cuando exista incompatibilidad con la Constitucién; 2) Declarar la norma conforme a la
Constitucién, en ese caso se mantendrd su constitucionalidad; 3) Cuando no se ha
desarrollado una norma, teniendo por deber hacerlo, se declararé la omisién constitucional:
¥, 4) La Corte Constitucional podra emitir las denominadas sentencias modulativas, a fin de
preservar la norma acusada de inconstitucionalidad, sin menoscabo de que del examen de
constitucionalidad por el fondo se desprenda la necesidad de realizar ciertos cambios
necesarios para que la norma esté de conformidad con la Constitucion®.

En este sentido, se puede decir que el control de la norma, desde el punto de vista
formal, se realiza para determinar si en el proceso de formacién que dio origen a la
norma se cumplié con el procedimiento previsto por la Constitucién y la ley. En
tanto que, para el control de constitucionalidad de una norma por el fondo, la ley
preveé que para este tipo de control, la Corte Constitucional debe examinar la norma,
partiendo de su contenido general o de alguno de sus preceptos en particular, a fin de
establecer si contraviene derechos o principios consagrados en la Constitucién de la
Repiblica.

De alli que, esta Corte pasard a realizar un andlisis constitucional respecto del
problema juridico planteado para la resolucién de la presente causa, para finalmente
llegar a una conclusién.

Analisis Constitucional

La Corte Constitucional en el presente caso, deberd determinar si la norma
inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere, produce o no efectos juridicos
posteriores con cardcter general (erga omnes) o hacia el futuro (ex nunc) dentro del
ordenamiento juridico nacional.

* Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N 0019-12-SIN-CC, de 24 de agosto de 2010, publicado en el 1
Suplemento del Registro Oficial N.“ 756 de 30 de julio de 2012. ‘
H
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Por o tanto, con el objeto de determinar los efectos juridicos que produce la norma
inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere, se respondera al siguiente problema
juridico:

:La norma inaplicada en el caso concreto vulnera derechos constitucionales?

En la presente causa, efectivamente, lo que procede es la revision de la
constitucionalidad de la norma inaplicada cuya inconstitucionalidad se sugiere. Sin
embargo, para efectos del presente analisis se tendra en consideracion el hecho que
la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en la sentencia N.° 031-10-
SCN-CC relativa a los casos acumulados Nros. 0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-
CN y 0047-10-CN, respecto de la consulta de norma de la disposicion inaplicada en
el caso concreto (y que es coincidente con la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en la presente causa), manifesto lo siguiente:

El principio de contradiccion, conforme se ha indicado, se encuentra directamente
vinculado con la mayoria de los principios y garantias procesales, por esto tiende a ser un
requisito de obligatoria observancia para la efectiva garantia del debido proceso, ya que su
inobservancia origina un desequilibrio en cuanto a la posicién de las partes, limitandose el
derecho de defensa de una de las mismas.

De la norma recurrida se refleja la limitacion del derecho de contradiccion de las pruebas
documentales, y por consecuencia se vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva antes referida, y al debido proceso, por lo cual, esta Corte reitera su rechazo a las
acciones por las que se limitan dichos derechos, y que se encuentran establecidos en los
literales a, b, d y h del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica’.

Ademas, en dicha sentencia, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
también sefiald lo siguiente:

Las normas contenidas en nuestra Constitucion de la Repiblica son de aplicacion directa e
inmediata; ademas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 11:
"Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales”, por lo que corresponde a los jueces €l empleo correcto de los métodos de
interpretacion, manteniéndose siempre en el lugar que le corresponde, asegurando de forma
pertinente la supremacia de la Constitucion y la integridad de los derechos constitucionales,
y que no representen un peligro para el respeto de los derechos consagrados en la
Constitucion de la Repiblica. Por conexidad, dicho precepto se consagra en el articulo 142
de la Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 031-10-SCN-CC, casos acumulados Nros. 0044-10-CN, 0045-10-CN,
0046-10-CN y 0047-10-CN, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 372 de 27 de enero de 2011.
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Estd claro que en el presente caso, la senora Jueza justifica su preocupacion en el
desbalance procesal que se genera en el contenido de la norma recurrida, y de lo cual, en
base al andlisis previo realizado, se indica por parte de esta Corte que el principio de
seguridad juridica dentro de todo litigio judicial en la medida en que se limite el derecho de
poder rebatir las pruebas, va en desmedro del derecho fundamental de las partes que
intervienen dentro del proceso al acceso a la administracién de justicia, condicién que se
refleja en el contenido del inciso segundo del articulo 581, referido a la audiencia definitiva,
que indica:

Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la diligencia
preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra entregarlos al
juez antes de los alegatos.

Nuestro actual marco constitucional busca asegurar un acceso efectivo e igual a todas las
personas a la justicia y a la tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE), y es incuestionable
que dicha via no debe ser tinicamente formal, por lo cual las personas gozan del derecho a
que el ordenamiento establezca mecanismos para asegurar la efectividad de las decisiones
judiciales dictadas, como la consulta de constitucionalidad de norma.

De todo lo analizado, se determina que la norma recurrida, es decir, el inciso segundo del
articulo 581 del Cédigo del Trabajo, y a fin de promover el consenso en el interés de la
Constitucion y la eficacia de la justicia constitucional, y facilitarla de conformidad con el
vigente ordenamiento constitucional, contradice el derecho a la igualdad, la garantia del
derecho de contradiccién y el derecho de defensa, constitucionalmente consagrados en los
articulos 11, numeral 2; 66, numeral 4, 75, y 76, numeral 7, literales a, b, d y h de la
Constitucion de la Repiblica, y por ende se cumple con el objeto de control de
constitucionalidad asegurando la supremacia de la Norma de Normas®.

En efecto, en dicha causa que tiene relacién con la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en el caso sub judice, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, resolvid:

Declarar que el contenido del inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo, que
senala: Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la
diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podrd
entregarlos al juez antes de los alegatos, contraviene y vulnera lo dispuesto en los articulos
11, numeral 2; 66 numeral 4, y 75 de la Constitucién de la Repiiblica, por lo que se declara
su inconstitucionalidad y se dispone suspender la aplicacién con cardcter general y
obligatorio, con su expulsién del ordenamiento juridico nacional®.

De lo expuesto anteriormente, se puede colegir que la norma inaplicada cuya
inconstitucionalidad se sugiere en la presente causa, ya fue declarada

* Ibidem supra. v
* Ibidem supra. '
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inconstitucional por la Corte Constitucional del Ecuador; y, por tanto, dej6 de
producir efectos juridicos dentro del ordenamiento juridico al quedar fuera de aquel
y al haberse declarado su invalidez juridica.

Dicho de otro modo, la declaratoria de inconstitucionalidad que previamente ya
realizé la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, respecto
del inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo tiene relacion con el
analisis de los efectos juridicos con caracter general (erga omnes) o hacia el futuro
(ex nunc) que puede tener la declaratoria de invalidez de dicha norma en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Sobre los efectos de las declaratorias de inconstitucionalidad, recordamos lo
sefialado por la Corte Constitucional de Colombia y lo manifestado por esta Corte
Constitucional:

Corte Constitucional de Colombia:

. La declaratoria de inconstitucionalidad conlleva a la desaparicion del ordenamiento
juridico de la norma acusada, haciendo transito a cosa juzgada constitucional, con efectos
generales (erga omnes) y hacia el futuro (ex nunc)’.

Corte Constitucional del Ecuador:

... La institucién de la cosa juzgada tanto en su arista positiva como negativa, constituye
una garantia dentro de la administracién de justicia, que logra que las decisiones que ponen
fin a un proceso gocen de fuerza obligatoria y definitiva, erigiéndose de esta forma, como
verdad material de los procesos, y a su vez, impidiendo que los ciudadanos, al momento de
someterse a la actividad jurisdiccional del Estado, no se encuentren en una situacion de
incertidumbre respecto a la posibilidad de que los temas sobre los conflictos que ya fueron
conocidos, vuelvan a plantearse con identidad subjetiva y objetiva, para una nueva
solucién.”

Por tanto, en el caso sub judice, si bien los legitimados activos solicitan declaratoria
de inaplicabilidad del inciso segundo del articulo 581 del Cédigo del Trabajo, debe
observarse que con anterioridad ya la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, procedié a declarar dicha norma como inconstitucional y por tanto el
efecto inmediato fue la declaratoria de invalidez de la misma dentro del
ordenamiento juridico, situaciéon que podria enmarcarse en lo que la doctrina ha
denominado cosa juzgada constitucional.

6 Corte Constitucional Colombiana, sentencia N.° C-416 de 1992; sentencia N.° C417 de 1992, y, sentencia N.1 C-571 de 2004.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 012-14-SEP-CC. caso N.° 0529-12-EP, de 15 de enero de 2014.
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Con todas las consideraciones antes expresadas, este Organismo en atencién a lo
manifestado anteriormente y una vez que se ha determinado conforme a derecho que
existe cosa juzgada constitucional, concluye que se debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucién vigente de 2008, que dispone que la
declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto
normativo impugnado y por tanto no merece ninguna consideracién en lo posterior,
puesto que dicha norma o acto normativo al haberse producido su invalidez se
genera automaticamente su inexistencia del ordenamiento juridico nacional.

Finalmente, debe sefialarse que, en el suplemento del Registro Oficial N.° 506 de 12
de mayo de 2015, fue publicado el Cédigo Organico General de Procesos, cuerpo
legal que establece el tramite para los procesos laborales, por consiguiente, senala el
modo en que las pruebas deben ser actuadas y producidas, determinado en los
articulos 159, 165 y 166, en donde se observa primordialmente existe garantia a la
vigencia del principio de contradiccién. ’

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA

1.- Negar la declaratoria de inaplicabilidad de norma por improcedente.

2.- Devolver el expediente al juzgado de origen.

3.- Notifiquese, publiquese y cimplase. @\\ |
|
Ho

Alfredo Rz Guz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con ocho votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza Ruth
Seni Pinoargote, en sesion del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/msb
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman. presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 01 de

diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes
de diciembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
sentencia 001-16-SDI-CC de 15 de noviembre del 2016, a los sefores:
Julio Arrieta Escobar, Camilo Mena Mena y Asdrubal Graniza Gavidia,
miembros de la Primera Sala de lo Laboral; Ninez y Adolescencia de la ex
Corte Superior de Justicia de Pichincha en la casilla constitucional 176;
Presidenta de la Asamblea Nacional en la casilla constitucional 015 y
Correo electrénico asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec;
Presidente Constitucional de la Republica en la casilla constitucional 001
y correo electronico hilda.rocha@presidencia.gob.ec; Ministro de Trabajo
en la casilla constitucional 008; Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018. A los cinco dias del mes de diciembre de
dos mil dieciséis, a los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, mediante oficio 6248-CCE-SG-NOT-
2016; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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Quito D. M., 01 de diciembre del 2016
Oficio 6248-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

Ciudad.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia

001-16-SDI-CC de 15 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accion
—=de inaplicabilidad de norma 0012-07-DI, presentada por Julio Arrieta
¢ Escobar, Camilo Mena Mena y Asdrubal Granizo Gavidia, miembros de la :
-P?fimera Sala de lo Laboral; Nifiez y Adolescencia de la ex Corte Superior }
:"”.déxJUSticia de Pichincha, referente al juicio de trabajo 495-2007-M, a fin
~ de ‘que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
-~ ’sentencia.

€CLs,, O

—

T

 Atentamente,

Pozo Chamorro
ecretario General
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