CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

Quito, D. M|, 27 de mayo de 2015
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente jaccion extraordinaria de proteccion fue presentada por el abogado
Antonio Angulo Estupifidn en calidad de subsecretario de trabajo y empleo del
Litoral y Galdpagos en contra de la sentencia del 06 de abril de 2010 a las 10h49,
dentro de la accion de protecciéon N.° 168-10-2, emitida por la Segunda Sala de lo
Laboral, Niftez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

La Secretarie|1 General de la Corte Constitucional certifica el 30 de junio de 2010,
que en referencia a la accidn extraordinaria de proteccion N.° 0861-10-EP, no se

ha presentad'o otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
admitid a tramite la presente accion extraordinaria de proteccién mediante auto

del 30 de noviembre de 2010 a las 17h24.

Una vez posesionada la Primera Corte Constitucional, el 06 de noviembre de
2012, habiéndose realizado el sorteo de las causas que se encontraban en
conocimiento de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, conforme
el articulo 195 y la disposicién transitoria octava de la Ley Organica de Garantias
Jurisdicciona'ﬂes y Control Constitucional, correspondié la sustanciacion del
presente caso a la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Séanchez,

quien mediante auto del 30 de marzo de 2015, avocé conocimiento.

-

Breve descripcion del caso

El sefior Victor Manuel Alban Sinchez en su calidad de secretario general del
Sindicato de|Operadores y Mecéanicos de Equipos Camineros SOMEC - Guayas,
interpuso accion de proteccion en contra del abogado Antonio Angulo Estupifian,
subsecretario de trabajo y empleo del Litoral y Galépagos, toda vez que este Y
iltimo se negd a refrendar los titulos extendidos dentro de los cursos de
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capacitacion y titulacion realizados por la organizacion sindical que representa,
una vez que los mismos culminaron.

En primera instancia, el Juzgado Sexto del Trabajo del Guayas en la sentencia
emitida el 29 de enero de 2010 a las 16h55, acepté la demanda presentada,
disponiendo que la autoridad demanda proceda a registrar y refrendar
inmediatamente todos y cada uno de los titulos de la tercera y cuarta promocién
de capacitacion profesional impartidos por el SOMEC - Guayas.

En segunda instancia, la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante la sentencia del 06 de abril de
2010 a las 10h49, resolvié rechazar la apelacién interpuesta y se ratificé en todas
sus partes de la resolucion de primer nivel.

Posteriormente, el abogado Antonio Angulo Estupifian, subsecretario de trabajo y
empleo del Litoral y Galapagos, present6 accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia del 06 de abril de 2010 a las 10h49, dictada por Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccidn, es la sentencia del 06 de abril de 2010 a las 10h49, dictada por la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 168-10-2, la misma que
en su parte pertinente, sefiala: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve: rechazando las apelaciones interpuestas con los
razonamientos agregados en este fallo, se ratifica en todas sus partes la
resolucion del primer nivel (...)”.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo expresé que la sentencia impugnada vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, toda vez que debié haber

&ﬁmdamentado y expuesto la norma juridica en la que constan las atribuciones y
facultades legales del subsecretario de trabajo y empleo del Litoral y Galapagos,
que le faculte autorizar y refrendar titulos de operadores y mecanicos, de escuelas
y cursos no autorizados por la Ley y el Reglamento.
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Inera el articulo 226 de la Constitucion, siendo inejecutable la
da que ratifica el fallo emitido por el juez sexto de trabajo del

canton Mila'gro, ya que el subsecretario de trabajo y empleo del Litoral y
Galapagos, no puede atribuirse funciones y competencias que la Ley N.° 68,

publicada enl
de aplicacior
contra de ley

Asimismo,

‘pronunciami
~ disponga exj
por el Sindic
pues tanto el
N.° 1242-20
interposicion

el Registro Oficial N.° 144 del 14 de junio de 1967 y su reglamento

n no le conceden, asi como refrendar ni autorizar titulo alguno en

€xpresa.

el accionante sostuvo que no es verdad que exista un

ento de la Corte Constitucional (antes Tribunal Constitucional) que
sresamente la legalizacion de los cursos de capacitacion organizados

ato de Operadores y Mecénicos de Equipos Camineros del Guayas,
fallo del juez de instancia cuanto del Tribunal Constitucional —caso
07-RA-, se refieren al curso organizado con anterioridad a la
de la accion de proteccion N.° 168-10-2 y la presente accion

constitucional, no siendo posible su aplicacién a posteriores cursos —tercera y
cuarta promocion—; tratindose de una facultad que le corresponde al
FEDESOMEC vy al director nacional de empleo de conformidad con la ley.

Advirtié que la base legal que faculta tanto a la Federacién Ecuatoriana de

Operadores

nacional de
capacitacion
Registro Ofi
FEDESOME
misma o a tr

y Mecénicos de Equipos Camineros (FEDESOMEC) y al director
empleo, para la supervision y fiscalizacion de los cursos de
profesional son el Decreto Ejecutivo N.° 068, publicado en el
cial N.° 144 del 09 de junio de 1967, cuyo articulo 1 dispone que el
iC podré organizar escuelas de capacitacion profesional, sea por ella
avés de sus sindicatos, siempre que estos se encuentren autorizados

por el FEDESOMEC. Ademds, el Reglamento General de Funcionamiento de las
Escuelas de|Formacion Profesional y Cursos de Capacitacion y Titulacion de
Operadores y Mecénicos de Equipos Camineros, publicado en el suplemento del
Registro Oficial N.° 194 del 14 de noviembre de 1997, establece en el articulo 2
que el FEDESOMEC organizara bajo la supervision del Ministerio de Trabajo y
Recursos Humanos, escuelas de formacién profesional y programard cursos de
capacitacion| profesional.

El actor menciond que la Ley y el Reglamento no permiten que el SOMEC -
w solicite de forma independiente de la FEDESOMEC, la celebracion de
C acuerdos mihisteriales que permitan su autonomia e independencia.

Subray6 que el subsecretario de trabajo y empleo del Litoral y Galapagos no es la

autoridad c'ompetente para registrar o refrendar los titulos de cursos de

capacitacion organizados por un sindicato que no pertenece al FEDESOMEC
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que la competencia nace de la ley y a través de una resolucién cualquiera que
fuere no se puede esquivar dichas competencias y atribuciones.

Que el SOMEC - Guayas fue expulsado de la FEDESOMEC, por lo tanto, el
primer curso de capacitacion por titulacién profesional realizado por dicho
sindicato provincial fue realizado por cuenta propia cuando ya no era filial de
FEDESOMEC, incumpliendo lo que establece la ley que ampara dichas
titulaciones.

Pretension concreta

El legitimado activo solicita lo siguiente:

(...) al no existir acto violatorio del ordenamiento constitucional vigente y que ha
motivado la accién del sefior Victor Manuel Albén Sanchez en aquel entonces, Secretario
General del Sindicato de Operadores Y Mecénicos de Equipos Camineros SOMEC del
Guayas, y por ser autoridad incompetente para la gjecucion del fallo que estoy
impugnando, solicito (...) se sirvan admitir a tramite la presente Accién Extraordinario
[sic[ de Proteccién y dejar si [sic] efecto la sentencia emitida por la Segunda Sala de lo
Laboral, la Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, dentro de
la Accion de Proteccion No. 168-10-2.

Contestacion a la demanda

Los doctores Guillermo Timm Freire, Edison Vélez Cabrera y Rodrigo Saltos
Espinoza, jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de Ia
Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio s/n, manifestaron que la
accion de proteccion fue expedida dentro de las disposiciones constitucionales
vigentes, toda vez que de conformidad con el articulo 66 numeral 13 de la
Constitucion, se reconoce el derecho de asociacion y complementariamente, el
articulo 326 numeral 7 ibidem, garantiza el derecho y la libertad de organizacion
de las personas trabajadoras para formar sindicatos u otras formas de
organizacién, a afiliarse y desafiliarse libremente; por tales razones, dentro del
presente caso, segln consta del Acuerdo Ministerial N.° 294-05 del 20 de abril de
2005, en el cual el SOMEC — Guayas, haciendo uso del derecho antes citado no
es afiliada a la FEDESOMEC.

Que el SOMEC - Guayas tenia la facultad de organizar cursos para el
mejoramiento de sus asociados, los mismos que se beneficiarian con el

&correspondiente certificado, significando progreso profesional y laboral.
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Que existe como antecedente la resolucién expedida por la Tercera Sala del
Tribunal Constltucmnal caso N.° 1242-2007-RA que autorizé al Sindicato de
Operadores y Mecanicos de Equipos Camineros del Guayas SOMEC.

Comparecencia de terceros

Comparece |el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, y sefiala la casilla
constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

: >II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constltucmn de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente, en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omisién derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica; en esencia,

| . o .
la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, solo se

pronunciaré |respe:cto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos

constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La accién e)ltraordinaria de proteccion tiene como finalidad que la vulneracion

de derechos |constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no

queden en lajimpunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
mediante esta accidn excepcional se permite que las

Carta Fundarlmental,
C‘{/semﬁas, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o

ejecutoriados, puedan ser objeto de revision por parte del mas alto érgano de

control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.
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Determinacién y resolucién del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, la Corte Constitucional procede a
efectuar el analisis de fondo en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia del 06 de abril de 2010 a las 10h49, dictada por la Segunda Sala
de lo Laboral, la Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, que confirma la sentencia subida en grado y acepta la accién de
proteccion interpuesta por el accionante, ;jvulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién contenida en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucién de Ia Repiiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica, prescribe que
las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas; para lo cual, es
indispensable que la resolucién sefiale el conjunto de normas juridicas o
principios que se utilizaron para fundar una decision asi como, la pertinente
aplicacién a cada uno de los antecedentes de hecho presentados. De otra forma,
el no enunciar las normas adecuadas que se aplicarfan para la resolucién del caso
concreto podrian derivar en la nulidad de la decisién expedida por la autoridad,
es decir, se considerarian nulos los actos administrativos, resoluciones o fallos
que se hayan expedido.

La motivaciéon no solamente es un elemento formal que obligatoriamente, la
autoridad publica debe observar cuando tome una decisién, sino que se
constituye, también, en un elemento sustancial para expresar el cumplimiento de
la garantia del derecho al debido proceso, toda vez que lo esencial se traduce en
conocer el razonamiento del juez para entender los argumentos que se usaron
para sustentar un fallo.

De lo expuesto, se desprende que tanto los elementos facticos cuanto los
argumentos juridicos que se aplican por parte de los operadores de justicia, deben
guardar un vinculo estrecho que permita llegar a una conclusién razonada y
fundada en la resolucién de un caso concreto.

La Corte Constitucional' se ha pronunciado respecto de la motivacién como
garantia del debido proceso y ha precisado que:

(...) Esto quiere decir que corresponde a los Jueces realizar un anélisis preciso, claro y
articulado entre los fundamentos facticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar
los principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué
forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la

! Corte Constitucional. Sentencia N.° 024-13-SEP-CC del 07 de junio de 2013,
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motivacion no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda
manifestacion de autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que
expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el
razonamiento 16gico del juez y por tanto comprender las razones juridicas por las que se
ha llegado a un fallo determinado.

Ahora bien, es necesario referirnos a los criterios que ha usado la Corte
Constitucional para determinar que una decision se encuentra bien motivada®:

En este sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, asi como la Corte
_-Constitucional del Ecuador han establecido que para que una decision se encuentre
debidamente motivada es necesario que concurran tres requisitos: a) razonabilidad, b)
l6gica, y;c) comprensibilidad; razonable en el sentido de que la decision se fundamente en
lo dispuesto en las disposiciones constitucionales y normativa pertinente; logica, en lo
que respecta a que la misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de
justicia, |mediante la contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca
conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, y que de este andlisis, al final
se establezca una decision general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje
que se utilice en la decision, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por

| . . .
parte del auditorio social.

En el caso|sub -examine, en cuanto a la verificacion del requisito de la
razonabilidad, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas en la expedicion del
fallo objeto| de impugnacion, sefialan respecto del objeto de la acciéon de
proteccion que, “(...) es la parte esencial que tiene que considerarse para resolver
el presente tramite [sic], de conformidad también con el Art. 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)”. Y,
adicionalmente, dentro de la ratio decidendi de la sentencia, se invoca la
Resolucion N.° 1242-2007-RA, expedida por la Tercera Sala del ex Tribunal
Constitucional dentro de una accién de amparo constitucional, que a decir de los

jueces tenia
resolvié un

identidad juridica con el caso sub examine, por cuanto “(...) se
caso similar ante la concurrencia de elementos como un acto u

omisién ilegitimo de autoridad publica, que viole cualquier derecho consagrado
en la Constituciéon que este acto u omisién amenace con causar un dafio grave

(...) siendo
incurrido el
suscribir los

la pretension del accionante se supere la omisién en que habria

subsecretario del Trabajo y Empleo del Litoral y Galdpagos y al no

titulos correspondiente [sic] a entregarse a los cursantes (...)”. De

esta manera, se observa que el Tribunal de Alzada confundi6 y uso

C*J/ysﬁntamehte la naturaleza del recurso de amparo, previsto en la Constitucion

olitica de il998 con la de la accién de proteccion, consagrada en el

constituciona

rco
1 vigente.

l

2 Corte Constitucional; Sentencia N°121-14-SEP-CC de 06 de agosto de 2014.
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Frente a esta aseveracion, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, la accién de proteccion tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en el articulado constitucional,
siendo procedente cuando existan vulneraciones a derechos por actos u omisiones
de autoridad publica y- que no provengan de autoridad judicial. Su naturaleza
conlleva la reparacién integral de un derecho vulnerado, resolviéndose el fondo
de la cuestion constitucional controvertida. Por sy parte, el recurso de amparo
previsto en el articulo 95 de la Constitucién Politica de 1998, buscaba “...) 1a
adopcion de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar
inmediatamente la consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una
autoridad publica™?, lo que le dotaba de una naturaleza mas cautelar.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado® que:

En consecuencia, si tomamos como punto de partida que el objeto
perseguido a través de una accién de amparo a la luz de la Constitucién de
1998 y la Ley de Control Constitucional, es distinto al perseguido con la
accion de proteccién previsto en la Constitucion y Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional vigentes, hace que la
causa petendi a analizar asi como también la pretension a alcanzar con las
mismas, no se puedan asemejar.

En el caso sub examine los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al invocar Ia
resolucion precitada del ex Tribunal Constitucional y emplearla como parte de la
ratio decidendi, asimilaron las acciones de amparo y la de proteccion,
inobservando las disposiciones constitucionales y legales respecto del objeto de
la accién de proteccién, por lo que la sentencia impugnada incumple con el
requisito de razonabilidad.

Por otra parte, el requisito de Ia légica deviene de una debida correlacion entre
las premisas facticas y las normas que se aplican al caso concreto para obtener
una conclusioén razonada, la misma que conlleva al juez a tomar una decisién
coherente; es decir, la concatenacion entre las premisas que conforman el fallo
con la resolucién final del caso.

En esa linea, consta a fojas 126 y vta., del expediente, la sentencia expedida por
los jueces del Tribunal ad quem, que contiene los siguientes hechos: “CUARTO.-
Tratdndose en definitiva de la negativa de registrar y refrendar titulos de la
tercera y cuarta promocién de capacitaciéon profesional organizada por

* Constitucion Politica de la Republica del Ecuador codificada en 1998. Art.95.
* Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 0977-1 1-EP, sentencia No. 070-15-SEP-CC.
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s decir de una omision que surte sus efectos en el territorio en que
los alumnos de la tercera y cuarta promocion (...) el Subsecretario es
y Galapagos [sic] es la autoridad del Trabajo de la region y

a esa drea la solicitud planteada por S.OM.E.C. (...)’; vy,

“QUINTO.-

Que mediante resolucién No. 1242-2007-RA, dictada por la Tercera

Sala de lo que fue el Tribunal Constitucional se resolvidé un caso similar ante la

concurrencia|

publica (...)
el estudio de
siendo la pre

de elementos como un acto u omision ilegitimo de autoridad
es decir que la legitimidad de un acto impugnado no solo se basa en
la competencia sino también de su forma, contenido, causa y objeto,
tension del accionante se supere la omision en que habria incurrido

el subsecretario del Trabajo y Empleo del Litoral y Galapagos (...)”.

Los argumentos citados en el

| parrafo anterior evidencian que la prescripcion

normativa utilizada por el Tribunal de Alzada, partié de una premisa falsa al

identificar
constitucionall

como 1

| guales a la accion de amparo, prevista en el marco

1 de 1998 con la accién de proteccion, contenida en el presente

marco constitucional, pretendiendo determinar una identidad factica, procesal y

normativa inexistente entre una causa re

la causa in ex

Partir de est
normativa, d
asimilable a
este motivo,
Casos que S
jurisdiccional
falsa.

De manera

conectado lo
y aplicable a
incoherente,

Por su parte

demostrado

puede ser cc

: motivacion.

n conclusio

suelta por el ex Tribunal Constitucional y
amine.

a falsa premisa dota también de falsedad al juicio de valoracion
ebido a que, como se ha expuesto, la accion de protecciéon no es
la accién de amparo prevista en el marco constitucional anterior. Por
se determina que los jueces, al confundir la naturaleza juridica de los
ometieron a comparacion, identificando como iguales a garantias
les distintas, emiten una resolucién ildgica que parte de una premisa

que, queda evidenciado que los jueces en su sentencia, no han
5 hechos en los que se circunscribe la causa con la normativa vigente
caso concreto y a partir de ello, han llegado a una decision ilogica e
con lo que queda evidenciada su falta de motivacién.

, en lo que respecta al requisito de la comprensibilidad queda
que al ser el fallo del Tribunal ad quem irrazonable e ilogico, no
ymprensible, incumpliéndose de igual forma este parametro de la

, este Organismo constitucional determina que la sentencia dictada

por la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y Adolescencia de la Corte

Provincial de Justicia del Guayas, vulnerd el derecho al debido proceso en |

www.corteconstitucional.gob.ec
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garantia de la motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en

la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia del 06 de abril de 2010, a las
10h49, dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accion de proteccién N.° 168-10-2.

3.2 Disponer que se realice el sorteo correspondiente para definir
otro Tribunal de la Sala de lo Laboral, la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que resuelva la

causa, respetando los derechos constitucionales de las partes y
las garantias del debido proceso.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte |Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy
Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con
la presencia|de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 27 de mayo de 2015.

Lo certifico.

JPCHy pch/rg

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez

Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 09 de

junio del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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RAZON.-|Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez y once dias
del mes de junio del dos mil quince, se notificé con copia certificada de

lcia 035-15-SIS-CC de 13 de mayo del 20 15, a los senores:
\ngulo Estupifan en la casilla constitucional 008, judicial 1473;
or general del Estado en la casilla constitucional 18; Victor
\Iban Alvarez, Secretario General del Sindicato de Operadores y
)s de Equipos Camineros del Guayas en la casilla judicial 910 de
1 de Guayaquil; jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
 vincial de Justicia del Guayas mediante casilla judicial 588 de
| de Quito, 549 de la ciudad de Guayaquil, mediante oficio 2624-

NOT-2015, a quienes ademas se devolvieron los expedientes de
y segunda instancia; conforme consta de los documentos

.- Lo certifico.-

www.corteconstitucional.gob

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
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" LITORAL Y GALAPAGOS

FECHA DE
casnia | DEMANDADO/TERCER | Shsiua RESO. SENT.
ACTOR CioNAL INTERESADO consmru | NRO.DECASO | nyop pROV.
0 AUTOS
RESIDENTA DE LA .
AI;A%II;LEEA ’II:IIXCIONAL 015 DICTAMEN
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o POBLICA 001 PROCURADOR 0010-12-EE | puol or
GENERAL DEL 018 So1s
ESTADO
R A NACIONAL | 015 DICTAMEN
PRESIDENTE DE LA DE 03 DE
S OBLICA 001 PROCURADOR 0011-12-EE | oot
GENERAL DEL 018 D015
ESTADO
MINISTRO DE 074 SENTENCIA
EDUCACION S
PROCURADOR 0005-12-IS | Ay DE
GENERAL DEL 018 o015
ESTADO
ANTONIO ANGULO
ESTUPINAN, PROCURADOR Sggg%NgéA
SUBSECRETARIO DE 008 GENERAL DEL 018 | 0861-10-EP | piavd pr
TRABAJO Y EMPLEO DEL ESTADO D015
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ACTOR

CASILLA
JUDICIAL

DEMANDADO/
TERCER INTERESADO

FECHA DE
RESO. SENT.
DICT. PROV. O
AUTOS

Nro. DE
CASO

CASILLA
JUDICIAL

BETTI LUCIA
REQUENA PENA,
MARIA JOSEFINA

CHALAN CEVALLOS,
MARIANA SARANGO
JUMBO, FANNY

MERCEDES
PANAMITO BECERRA,
WASHINGTON
PARCEMON
RODRIGUEZ
RAMIREZ, LUIS
GUILLERMO
ANGAMARCA
MASACHE, JOSE
MARIA RODRIGUEZ
LUDENA, MARIA
EUGENIA GONZlALEZ
ORTEGA, GLORIA
MARIA BUSTAMANTE
ALVAREZ Y SANTOS
' MEDARDA VARGAS
SANCHEZ

550;/

-

SENTENCIA DE
13 DE MAYO
DE 2015

0005-12-1IS

ANTONIO ANGULO
ESTUPINAN
SUBSECRETARIO DE
TRABAJO Y EMPLEO
DEL LITORAL Y
GALAPAGOS

1473

JUECES DE LA SALA
DE LO LABORAL,
NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE
LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL

GUAYAS

SENTENCIA DE
27 DE MAYO
DE 2015

588 0861-10-EP’

_—

Total de Boletas: (03) Tres
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

» FECHA DE RESO

CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE .

ACTOR JODICIAL | TERCER INTERESADO | JUDICIAL CASO SENT. DICT.
PROV. O AUTOS

. JUECES DE LA SALA
’ DE LO LABORAL,
NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE 549
LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL
GUAYAS
= . SENTENCIA DE
VICTOR MANUEL
ALBAN ALVAREZ, 0861-10-EP 27 DEZIE)/IIASYO DE
SECRETARIO
GENERAL DEL
SINDICATO DE ' 910
OPERADORES Y
MECANICOS DE
EQUIPOS
CAMINEROS DEL
GUAYAS

- Total de Boletas: (02) Dos Quito, D.M,, junio 10 del 2015
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Quito D. M., junio 10 del 2015
Oficio 26 4-CCE-SG-NOT-2015

Senores jueces
SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE

PROVINCIAL DE JU STICIA DEL GUAYAS (SEGUNDA SALA)
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
172-15-ISEP-CC de 27 de mayo de 2015, emitida dentro de la accion
extraor(iainaria de proteccion 086 1-10-EP, presentada por Antonio Angulo
Estupinan, Subsecretario de Trabajo y Empleo del Litoral y Galapagos,
referente a la accion de proteccion 168-2010-2, de igual manera devuelvo
el expediente, constante en 133 fojas utiles de primera instancia y 12
fojas utiles de segunda instancia, a fin de que s€ dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

/

Pozo Chamorro
tario General

ot CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

indicado

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimé
| | je Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec e (o832 3541800
Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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