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L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

* Mediante providencia del 19 de octubre del 2010, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
- Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi resuelve suspender la

tramitacion de la causa y remitir el expediente N.° 156-2010 en consulta a la

Corte Constitucional, para que ‘acorde a lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucién de la Repiiblica y articulos 141, 142 'y 143 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, resuelva
sobre la constitucionalidad del articulo 590 del Codigo del Trabajo, por
considerar que su contenido no guarda coherencia con lo previsto en el articulo

11, numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

Mediante providenci‘a del 29. de diciembre del 2010 a las “’081_136, el juez
sustanciador avocd conocimiento de la consulta de constitucionalidad respecto al
/ articulo 59.0-—~d“e'1'Cédigo del Trabajo, presentada por la Sala de 1o Laboral, Nifiez

</yécehiﬁ.cencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi;/ Y
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Normas cuya constitucionalidad se consulta
CODIGO DEL TRABAJO

“Articulo 590.- Demanda conjunta.- Tratindose de reclamaciones
propuestas por trabajadores de un mismo empleador, aquellos pueden
deducir su reclamacion en la misma demanda siempre que el monto de lo
reclamado, por cada uno de ellos, no exceda de cinco remuneraciones
basicas minimas unificadas del trabajador en general y designen dentro
del juicio procurador comin. Para efecto de la fijacion de la cuantia, se
considerara sélo el monto de la mayor reclamacién individual”.

Peticion de consulta de constitucionalidad

La presente consulta constitucional tiene como antecedente la demanda
propuesta por Carmen Ernestina Mise Soledispa, Yolanda Enma L6pez Santana,
Angel Sim6n Mise Soledispa, Angela Jenenia Barcia Santos, Lorenzo Ramém
Mise Soledispa y Rosa Edita Acosta Vélez, en contra de Edwarg Rafael Ianni
Tello, en calidad de representante legal de la empresa Pespesca S. A., mediante
la cual reclaman sus indemnizaciones de manera conjunta dentro de una misma
demanda.

Mediante providencia del 19 de octubre del 2010, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi resuelve suspender la
tramitacion de la causa y remitir el expediente N.° 156-2010, en consulta a la
Corte Constitucional, para que sea este organismo el que determine si el actual
articulo 590 del Cédigo del Trabajo es constitucional o inconstitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 428 de la Constitucién de la
Republica.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia de 1a Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente

para conocer y resolver la presente causa planteada por Sala de lo Laboral, Nifiez

y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de conformidad
wonlo previsto en los articulos 428 de la Constitucién de la Repiblica; articulos
- 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, y, el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

La Sala de lo Laboral, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi se encuentra legitimada para interponer la presente consulta

" de constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 428 de
la Constitucién de la Reptiblica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional e inciso segundo del articulo 4 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Consideraciones de la Corte Constitucional

Por los antecedentes expuestos, corresponde a la Corte Constitucional
determinar si la norma contenida en el articulo 590 Cédigo del Trabajo, que en
relacién a la demanda conjunta establece que: “Tratindose de reclamaciones
propuestas por trabajadores de un mismo empleador, aquellos pueden deducir su
reclamacién en la misma demanda siempre que el monto de lo reclamado, por
cada ‘uno de ellos, no exceda de cinco remuneraciones basicas minimas
unificadas del. trabajador en general y designen dentro del juicio procurador
comun. Para efecto de la fijacion de la cuantia, se considerara s6lo el monto de
la mayor reclamacién individual”, se “éncuentra en contradiccion o no con la
norma constitucional, consagrada en el articulo 11, numeral 1, relativo a que los
derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual 0 colectiva
antc las -autoridades competentes; estas autoridades ~ garantizaran - su
cumplimieﬁto. o T B R R o

Ia duda razonable surge cuando tras el planteamiento conjunto de la demanda
que busca el pago de indemnizaciones laborales por parte de los sefiores Carmen
Ernestina Mise Soledispa, Yolanda Enma Lopez Santana, Angel Simon Mise
Soledispa, Angela Jenenia Barcia Santos, Lorenzo Ramoém Mise Soledispa y
Rosa Edita Acosta Vélez, en contra de Edwarg Rafael Ianni Tello, en calidad de
representante legal de la empresa Pespesca S. A., el juez suplente del Juzgado
Segundo del Trabajo de Manabi con asiento en Manta, mediante providencia del
25 de agosto del 2010 a las 10h35, ordena el archivo de la causa al tenor de lo
dispuesto en el articulo 590 del Cédigo del Trabajo, sustentando que los valores
constantes en los rubros reclamados superan las cinco remuneraciones basicas
&m{nﬁiﬁs unificadas del trabajador en general, lo que da la suma de $ 8440, que
dividido para 6 que son los actores supera la cantidad maxima fijada en dicho

articulo.
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Por ello, corresponde a la Corte Constitucional, como méximo organo de
interpretacion constitucional, determinar la constitucionalidad o no de la norma
aludida, y para el efecto, debera responder las siguientes interrogantes: ;Cual es
la naturaleza del derecho al acceso a la justicia? y ;Puede accederse a la justicia
de mera conjunta en materia laboral, cuando trate temas referentes a contratos
individuales de trabajo?

(Cual es 1a naturaleza del derecho al acceso a la justicia?

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica consagra en derecho el acceso a
la justicia, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, parcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

De manera general, se puede sostener que el derecho de acceso a la justicia,
también denominado por la doctrina espafiola como derecho a la tutela judicial
efectiva, implica la posibilidad de toda persona, independientemente de su
condicién econoémica, social o de cualquier otra naturaleza, de acudir ante los
tribunales para formular pretensiones o defenderse de ellas, de obtener un fallo
de esos tribunales y que la Resolucion pronunciada sea cumplida y ejecutada’.

Parte de la doctrina adopta la tesis de la distincién del derecho al acceso a la
justicia del derecho al debido proceso, sefialando que el derecho de tutela
judicial efectiva es un derecho instrumental, que permite la defensa juridica de
todos los demas derechos mediante un proceso garantizado y decidido por un
organo jurisdiccional, en tanto que el debido proceso asegura a las personas la
observancia de las reglas constitucionales procesales, cuyos objetivos son el
respeto ;1 los derechos fundamentales y la obtencién de una sentencia ajustada a
derecho”.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14
numeral 1, consagra el derecho de acceso a la justicia: “Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion de

! Publicaciones Tribunal Constitucional de Bolivia Derecho de acceso a la Justicia, Dra. Martha Rojas Alvarez

2 ALMAGRO NOSETE, José, Comentarios a las leyes politicas. Constitucién espafiola de 1978, cit en, FERNANDEZ VIAGAS,
Bartolomé, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Editorial Civitas, Madrid Espafia, 1994, pag. 29
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cualquier acusaciéon de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil”.

De igual manera, el articulo 8 numeral 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos determina: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la Ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

El acceso a la justicia integra el nicleo de la seguridad juridica, su existencia se
convierte en la garantia necesaria que deben tener todos los ciudadanos e
instituciones de que sus derechos podréan ser respetados y, en su caso, defendidos
convenientemente, siendo esta una responsabilidad que atafie preferentemente al
Estado, pero también al sector privado relacionado con todo lo que integra el
sistema; asi, en un contexto amplio, se concluiria que se configura este derecho
cuando existe un acceso de todos a todos los beneficios de la justicia,
asesoramlento legal y judicial, en forma adecuada a la importancia de cada tema
o asunto, sin costos 0 con costos accesibles, por parte de todas las. personas
* fisicas 'y juridicas, sin - dlscrlmmacmn alguna por sexo raza rehglon 0
nacmnahdad :

4,Puede accederse a la justicia de manera conjunta en ‘materia laboral
_ cuando trate temas referentes a contratos individuales de traba_lo? s ‘

Partlendo de lo mamfestado se prec1sa que el acceso a la justicia es un derecho
fundamental, que busca garantizar a las personas que el cimulo de derechos que
le asisten le sean efectivos mediante la inmediacion a un proceso preestablecido
en el que se analicen las diversas p03101ones para llegar a la conclusion final, que
es la sentencia.

Dentro de las hmltacmnes que de una u otra anera. afectan el acceso a la
justicia, estéd la falta de medios. adecuados y proporcionados para la solucion de
cada caso, teniendo en cuenta la 1mportan01a del asunto, los costos excesivos o
desproporcionados respecto del planteo a efectuar (incluyendo en esto a las
fasas, aranceles y honorarios, como asi también el inadecuado sistema del
beneficio de litigar sin gastos); el tratamiento diferencial a personas o
instituciones en razén de su poder o situacion relativa; las limitaciones
psicoldgicas motivadas en la desconfianza en el sistema y en el descreimiento de
que se podra obtener una solucion en tiempo y forma; la complejidad de los

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimend
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procedimientos; la falta de difusion de los distintos medios de acceso que son
entonces desconocidos por los potenciales usuarios del sistema, debido a
discriminaciones a particulares por distintas razones (raza, religion,
discapacidades, etc.); o ya sea por un tratamiento diferencial a personas juridicas
o empresas por su origen (sociedades extranjeras)’.

Partiendo de estos supuestos hay que tener en cuenta que el derecho al trabajo se
constituye como un derecho social de orden constitucional, que permite una
insercién y complementacion de la normatividad necesaria para su real y eficaz
aplicacion, y quien debe garantizarlo es el Estado, a través de la regulacion de
remuneraciones justas dentro de un ambito saludable y libremente escogido o
aceptado.

Ahora bien, el ejercicio del trabajo se configura a través del contrato de trabajo,
entendido en palabras de Luis Mario de la Cueva como aquel por el cual una
persona, mediante el pago de la retribucion correspondiente, subordina su fuerza
de trabajo al servicio de los fines de la empresa; asi, es mediante el cual una
persona accede a prestar sus servicios a cambio de una remuneracion. La
contratacién puede ser a través de un contrato individual o colectivo, llegando a
establecerse naturalezas distintas en cuanto a su definiciéon y a la manera de
ejercer los derechos que asisten a los trabajadores dentro de las modalidades de
contratacion establecidas.

El contrato individual de trabajo se configura como “todo acuerdo de voluntades
(negocio juridico bilateral) en virtud de la cual una persona se compromete a
realizar personalmente o a prestar un servicio por cuenta de otra, a cambio de
una remuneracién”, mientras que el contrato colectivo se establece como la
prestacion de servicios, producto de la relacion laboral existente con un comité
de empresa o con una asociacion de trabajadores, como resultado de la
negociacion conjunta y contratacion total de quienes pertenecen a dichos grupos
laborales; es decir, si bien es cierto se entrevé una bilateralidad, esta se da como
resultado de la contratacion (tomando en cuenta al empleador y el sindicato,
asociacién o empresa), pero operando de manera general para todo el grupo de
trabajadores los mismos beneficios y obligaciones.

Asi, en la relacién laboral dentro del contrato de trabajo individual, se
pormenoriza de manera separada para cada trabajador las modalidades mediante
las cuales se ejecutara dicho contrato, pudiendo las mismas variar para uno y

Ver: http://www.foresjusticia.org.ar/investigaciones/JusticiaCEA/S2cap5.pdf
4 Alonso Garcia Manuel, Curso de Derecho del Trabajo, Cuarta edicién, Barcelona, Ediciones Ariel 1973, pag. 302.
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otro trabajador dentro de una empresa Pcse a estar desempenando un mismo
trabajo, las remuneraciones, responsabilidades, deberes u obligaciones dentro de
la contratacion privada pueden ser diferentes, dado que el contrato se constituye
como instrumento obligatorio para quienes lo firman; esto obedece a la
negociacion o a la voluntad que tenga el empleador para entregar de manera
libre mas beneficios a quien considere justo y necesario, antes o durante la
relacion laboral.

De esta manera, lo establecido en el articulo 590 del Codigo del Trabajo que
manifiesta: “Tratindose de reclamaciones propuestas por trabajadores de un
mismo empleador, aquellos pueden deducir su reclamacion en la misma
demanda siempre que el monto de lo reclamado, por cada uno de ellos, no

exceda de cinco remuneraciones basicas minimas unificadas del trabajador en
general y designen dentro del juicio procurador comun. Para efecto de la fijacién
de la cuantia, se considerara s6lo el monto de la mayor reclamacion individual®,
lo que busca establecer es justamente que la individualizacion en la contratacion
sea estudiada de manera minuciosa dentro de posibles reclamaciones, dado que
el operador de justicia debe considerar no solamente la existencia de la relacion
laboral, sino los pormenores de las actividades realizadas bajo los parametros de
la contratacion. Si se considera estos parametros en un reclamo conjunto con
cuantias elevadas, se desnaturalizaria a la contratacién individual, afectando la
tutela’ Judlcxal efectiva que implica el acceso a la. justicia, puesto que, como
hemos senalado no es posible considerar los mismos parimetros para todos los
trabaj adores como se lo hace para la contratacion colcctlva

Se garantxza de 1gual manera que cada rubro sea anahzado bajo lo obhgatorlo y
beneficioso que lo constituya el contrato individual de trabajo, poniendo un
limite necesario para evitar confusiones en los operadores de justicia, buscando
que se establezca una adecuada motivacién y argumentacion que haga aceptable
la decisién judicial y evite posibles frustraciones de los accionantes al encontrar
diferencias en las respuestas a sus reclamos laborales

En el caso del artlculo 590 del Coédigo de’ Trabajo tamblen se. establece una
limitacién al derecho que tienen los trabajadores contratados de manera
individual, de reclamar de manera conjunta contra un mismo empleador al
establecer que dicha reclamacién no procede cuando excede de cinco
remuneraciones basicas minimas unificadas del trabajador en general, por lo que

& para el asunto que nos compete hay que analizar si dicha limitacion no afecta al
derecho al acceso a la Just1c1a

Av. 12 de Octubre N15 - 114 y pasaie Nicolad
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Las limitaciones a los derechos se deben establecer dentro de un marco
constitucional para garantizar que los derechos fundamentales no se vean
afectados. Dentro de las libertades generales que el Estado garantiza se
encuentra el libre acceso a la justicia, existiendo un desarrollo legislativo de
dicho derecho dada su inclusion en distintas materias, como en €l presente caso,
la laboral.

Mas alla de que la norma no marca expresamente limites, el ejercicio del
derecho subjetivo, en esencia, no suele ni puede ser absoluto, por lo que estos
limites pueden ser internos o naturales que parten de considerar el fin o a la
funcion del derecho en su propia estructura y por su razén de ser, y externos pero
dentro de lo juridico, que estan marcados por la vigencia plena de la buena fe, la ,’
equidad, el orden publico, las buenas costumbres, los criterios de lo razonable y (
l6gico en consideracion de las circunstancias del caso’.

De esta manera, el articulo 590 del Coédigo del Trabajador constituye una
limitacién positiva, por tanto externa al derecho, es decir, lo que el legislador
establece como margen del ejercicio de un derecho; el no permitir la reclamacién
conjunta cuando exceda de cinco remuneraciones basicas minimas unificadas del
trabajador en general claramente constituye una limitacién al acceso a la justicia
en cuanto a lo establecido por el articulo 11 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, que manifiesta que: “Los derechos se podran ejercer, promover y
exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizardn su cumplimiento”, pero dicha limitacién es
constitucional, puesto que busca garantizar que cuando las reclamaciones
conjuntas pasen de un cierto monto (cinco remuneraciones bésicas minimas
unificadas del trabajador en general), suma que el legislador ha tomado como
tope para reclamar bajo esta modalidad, no llegue a confundir a los operadores (
de justicia dada la variedad de rubros, beneficios u obligaciones a ser ‘
considerados, y el resultado sea un correcto estudio de las condiciones
contractuales individuales, mismas que pueden variar para cada trabajador,
permitiendo, a mas de la prolijjidad del estudio, una mejor motivaciéon y
argumentacion en pos de la proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva de
quienes reclaman sus derechos.

La reduccion al ejercicio de este derecho cuando supere las cantidades referidas
en el articulo 590 del Cédigo del Trabajo, hoy materia de consulta, no restringe
¢l derecho al acceso a la justicia, pues no elimina posicion juridica alguna, solo
la limita para ciertas situaciones, en garantia de la aplicacion y salvaguarda de

3 Gustavo Ordoqui Castilla, Abuso de Derecho, Editorial Ibafiez, Bogota Colombia, 2009, P4g. 15
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otros derechos como la tutela jlldlClal efectwa la segurldad Jundlca el debido
proceso y la mot1vac1on en'las resoluciones y sentenc1as

Queda mdlcado que si bien es cierto el derecho al trabajo es de naturaleza social,
el . contrato individual de trabajo pormenoriza la relacion laboral entre el
“empleador y trabajador, estableciendo las formas tnicas de su ejecucion, por lo
que establece para cada trabajador una situacion diferente y concreta, que
necesita ser estudiada de manera individual, por lo que la aglomeracion de
reclamaciones que generen altas cuantias dentro de una misma causa y contra un
mismo empleador, no procederia por la necesidad de ser estudiadas de manera
particular, por lo que la limitacién al derecho de reclamar de manera conjunta en
materia laboral contra un mismo empleador cuando excedan de cinco
remuneraciones basicas minimas unificadas del trabajador, en general es viable y
constitucional, ya que el establecer un limite en la cuantia evita que no se pasen
por alto cuestiones que de ser estudiadas de manera conjunta no llegarian a ser
-consideradas y poco ayudarian al analisis para determinar una justa conclusion
o (sentenma) demostrando que lo que se quiere precautelar mediante dicha
. limitacién son ademdas otros derechos de los propios accionantes de la
'i.’;;;;'reclamacxon (los, trabajadores), y en conclusion, si es posible el acceso de
manera conjunta 2 una’ reclamacién de indole laboral referente a. contratos ‘
L '1nd1v1duales de trabajo, pero dentro} dela cuant1amax1ma establecnda puesto que
de manera contraria se desnatu l1zar1a -su enéla y baswame‘ te_operana de =
mancra general TRl PR B

III DECISION

En mérito de lo expuesto admmlstrando Just1c1a constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repubhca del Ecuador, la Corte Constltucmnal para el
perlodo de transicién, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de constltucmnahdad en v1rtud de que el artlculo 590 del
Cédigo del Trabajo, no vulnera norma constitucional alguna

2. Devolver el expediente a la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia dela
Corte Provincial de Justicia de Manabi, ’

&
P

Av 12 de Octebre N16

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0081-10-CN Péagina 10 de 10

de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores Alfonso Luz Yunes, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zarate Zarate, en sesiéon extraordinaria del dia jueves
diecinueve de enero del dos mil doce. Lo certifico.

JPCH/ccg/m%;s;
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes treinta y uno de
enero de dos mil doce.- Lo certifico.

MRB/Icca
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