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SENTENCIA N.° 203-16-SEP-CC

CASO N.° 1042-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

) I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Jaime Astudillo Romero en calidad de rector y representante legal de
la Universidad de Cuenca, el 15 de julio de 2010, present accion extraordinaria
de proteccién en contra de la sentencia dictada el 18 de junio del 2010, por la
Sala Especializada de lo-Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccion signada con el N.°214-
2010. L
_ De conformidad con lo establecido en -el segundo inciso del articulo 17 del
- Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 28 de julio del 2010, la Secretaria General certifico que en
referencia a la accién N.° 1042-10-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion. .
La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de. transicion,
conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifo Freire, mediante providencia del 7 de diciembre
de 2010, avocé conocimiento de la causa y admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1042-10-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria del
11 de enero del 2011, le correspondié a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote actuar como jueza sustanciadora, por lo que mediante ‘providencia
dictada el 21 de marzo de 2011, avocé conocimiento de la presente causa.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea -
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo -
dispugesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.
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De conformidad con el sorteo reahzado el 21 de marzo del 2013, en sesién
extraordinaria del Pleno del Organismo, le correspondi6 la sustan01ac1on de la
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

El juez sustanciador mediante providencia del 2 de junio de 2016, avocé
conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién y en lo pr1nc1pa1 dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda y providencia a los Jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Cortp Rrovmmal de
Justicia del Azuay, para que en el término de cinco dias, presenten un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda, al sefior Nelson Ramiro Ortiz Sagba; al procurador genpzr del Estado

y al legitimado activo en las casillas constitucionales sefialadas para el efecto.

al
hvg
ael
Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por e! Pleno del
Organismo, el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada quen Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los PIOCESOS que se
encontraban en conocimiento del juez constitucional, Patricio Paz mmo Freire,
pasen a conocimiento de la jueza constitucional. -

En raz6n de lo senalado, mediante providencia dictada el 16 de j Juq}‘o de 2016, la
abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanp} ora avocd
conocimiento de la causa N.° 1042-10-EP y dispuso las no otificaciones
respectivas.

—wc—ru

Decision judicial impugnada

El accionante presenté accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 18 de junio de 2010, por la Sala Especializada ¢ de 10 Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la
accion de proteccion N.° 214-2010, la misma que en lo principal, determmo

1)

JUEZ PONENTE: Dr. Guillermo Ochoa Andrade

Cuenca, 18 de Junio del 2010, las 08h05

VISTOS (...) OCTAVO.- Este Tribunal se ha pronunciado, en anterigres fallos, por el
ingreso al sector piblico en base a un concurso de oposicién y méritos, de acuerdo con
la disposicién del Art. 228 de la Constitucién de la Repiblica; sin embargo en base a lo
expuesto, y del analisis del caso concreto, acogiendo la Resolucién NoI 0045-09-RA
(...) se determina la presunci6n de estabilidad a favor de las personas que hubieren sido
mantenidas en sus labores mediante la suscripcién reiterada de contratos 'de servicios
ocasionales (...) Consecuentemente, la entidad ha desvirtuado la naturaleza de esta clase
de contratos, atribuyéndole una duracién indefinida que a su vez genera en el servidor
derechos como el de estabilidad; en este sentido se han pronunciado las dlferentes salas

del Tribunal Constitucional (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL\‘\
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve, acoger el recurso de
apelacién por el accionante y revocar la sentencia subida en grado, declarando
parcialmente con lugar la presente Accién de Proteccion, propuesta por NELSON -
RAMIRO QRTiZ SAGBA, en contra de la Universidad de Cuenca (...) disponiendo
--que la Institucién demandada, a través de sus autoridades administrativas, respeten el
derecho a la estabilidad laboral que han generado a favor del Accionante, en las
condiciones en que se le ha venido manteniendo como Profesor de la Escuela de
.- Tecnologia Médica de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca...

Antecedentes del caso concreto

El 20 de abril de 2010, el sefior Nelson Ramiro Ortiz Sagba present6 una accion
de proteccion en contra de la Universidad de Cuenca, en la cual solicité que se le
emita de forma inmediata un nombramiento definitivo en calidad de profesor de
la Escuela de Tecnologia Médica de la Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad de Cuenca, por cuanto habia laborado desde el 11 de noviembre de
2008, suscribiendo varios contratos de servicios profesionales y de servicio
docente. ' -

El Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay mediante la sentencia del
*. 27 de abril de 2010, resolvié negar la accion de proteccién deducida en contra de

la Universidad de Cuenca. De esta decision, el sefior Nelson Ramiro Ortiz Sagba
*interpuso el respectivo recurso de apelacion.

El 18 de junio de 2010, la Sala Especializada de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia-del Azuay aceptd el recurso de
apelacién interpuesto y revoco la sentencia subida en grado, declarando
parcialmente con lugar la accién de proteccion, disponiendo que la institucion
demandada, a través de sus autoridades administrativas, respeten el derecho a la
estabilidad laboral que se ha generado a favor del accionante.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante comparece en calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, y sostiene que la sentencia emitida el 18 de junio de
2010, por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial del Azuay, ha vulnerado en lo principal los derechos constitucionales -
a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de la motivacion.

Respecto de la vulneraci6n del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
sostiene que esta no se traduce unicamente €n la mera construcciéon de una
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sentencia o fallo por parte del juez, sino ademds que dicho fqllo debe ser
argumentado, motivado y coherente; lo cual —a decir de} acmonante—
precisamente yerra la sentencia impugnada en la presente accion extraordmana
de proteccion, pues ademds de carecer de motivacion real y loglca se sustenta en
la cita breve e inconexa de hechos y normas juridicas aphcables, solo a una
posibilidad (el derecho al trabajo), omitiendo problematizar el Caso de manera
motivada, es decir desde una perspectiva de técnica juridica y de 1nterpretacmn
constitucional.

Senala también que la sentencia impugnada carece de motivacign pues se
sustenta en una concepcion erronea de la teoria de la jurisprudencia y del

precedente jurisprudencial, limitidndose a citar de manera general 1;} ’f cha en que
la sentencia fue dictada, su nimero y denominaci6n, sin reparar en localizar y
diferenciar los componentes de lo que podria denominarse sentengg vinculante,
asi manifiesta que la fuerza vinculante de una sentencia no se suste% en la mera
denominacion o invocaci6én de la misma, sino en el establemmlen’ga de cudles y
bajo qué circunstancias, ciertas partes de una sentencia se constituyen en reglas

(RS ]
jurisprudenciales a ser observadas en el futuro.

Sostiene que la posibilidad de que se otorgue el nombramientg definitivo a
docentes en la Universidad de Cuenca, sin que haya mediadg un concurso
publico de méritos y oposicion, tal como manda la Constitucién, co

( Wstltuye una
evidente violacion de derechos constitucionales.

Ademas, manifiesta que no cabe duda que el mecanismo por el cu ‘ se pretende
formar parte de la burocracia estatal, bajo la categoria de ser y;d' r publico,
especificamente en la catedra universitaria, esta refiida con la Cg pugxtumon del
Ecuador en su articulo 228, y que su inobservancia provocaria la desitucion de la
autoridad nominadora. Lo dicho a su parecer, no significa que se ponga en duda

’”“l
el derecho al trabajo digno y a la estabilidad, sino que dichos dp{pghos tienen
como contraparte el cumplimiento de determinados requisitos, que en lo
relacionado con la citedra universitaria, tiene relacién con el concurso pubhco de

o
méritos y oposicion.

-

Sobre el derecho a una educacién superior de calidad, sefiala que dar paso a las
pretensiones de la accionante seria poner el sistema de educacion a servicio de
intereses meramente privados y se violaria el articulo 28 de la Constitucion, el

., ’, . R
cual establece expresamente, que: “La educacién respondera al inter eres publico y
no estara al servicio de intereses individuales y corporativos”.




CORTE
| CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Finalmente sostiene que,dar'-ip‘asok a lo resuelto en la sentencia objeto de la
presente impugnacién, estableceria la posibilidad de que la autoridad

llamar a- concurso de méritos y oposicién para la citedra universitaria,
limitandose a-otorgar contratos y nombramientos provisionales, esperando ser
demandado para asi otorgar nombramientos definitivos a quienes le convenga.

#

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Ei accionante alega que la decisién judicial impugnada, ha vulnerado en lo
principal, los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrados en los articulos 75 y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repdblica, y como consecuencia de
aquello, el derecho a la igualdad.

Pretension concreta

El accionante solicita que la Corte Constitucional en sentencia, declare que: )

... se rétrotraiga el caso al momento de la violacion de los derechos mencionados, para

que con intervencién de nuevos jueces se reinicie la sustanciacién del caso y se

~subsanen las violaciones constitucionales que correspondan (...) Se considere las

caracteristicas del presente caso para que los Sefores Jueces de la Corte Constitucional

"-_ejerciendo las potestades y competencias que le otorga la Constitucién de 2008, dicten

" una sentencia hito, que regule lo relativo al ingreso y permanencia en la burocracia
' publica en todos los niveles... : h :

Contestacion a la demanda

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay

De fojas 111 a la 113 del expediente constitucional, consta el informe de
descargo presentado por los jueces provinciales de la Sala Especializada de lo
Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en el
cual, en lo principal, sefialan: )

S

que se haya observado la normativa legal y reglamentaria como profesor en la
Escuela de Tecnologia Médica en la Facultad de Ciencias Médicas de la
/Universidad de Cuenca, actuacién —que a su parecer—, no podria entenderse Sino
en el sentido de que se lo ha hecho en mérito a su preparacién y capacidad, pues
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nominadora, con el fin de beneficiar a determinados ciudadanos, se abstenga de .

Jueces Pnovinciales de la Sala Especializada de lo Laboral, Niiez y

Que el accionante ha sido contratado de manera reiterada e ininterrumpida, sin

W

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 1042-10-EP _ Pégina 6 de 24

no se admitiria la reiteracién contractual de una persona ineficj jente por ir en

desmedro de la formaci6n técnica y profesional que persigue la Uni iy prmdad para
la cual presta sus servicios, conforme lo establece el articulo 20 de] Reglamento

de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, po.r lo que alegan
habrian cumplido perfectamente con lo previsto en el articulo %6 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Republica. -

Respecto a la vulneracién del principio de igualdad formal y sustancial alegada

‘|;\

por el accionante, sostienen que ese tribunal en ningtn momentg, pidié emitir

nombramiento alguno prescindiendo del concurso de oposicion y méptos es asi

que en la resolucion lo que se ordena es “... que la mstltucmn g'gmandada a
través de sus autoridades administrativas, respeten el derecho a la estabilidad
laboral que han generado a favor del accionante, en las cond1c10nen en las que se
le ha venido manteniendo como Profesor de la Escuela de Tecnolg } Médica de

la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca...”.

ot

Finalmente sefialan que su sentencia se analiz6 claramente la q; ,p “s1010n del
iy

v

articulo 349 de la Constitucién de la Republica que dice: “El Estqgo arantizara
$ pstabllldad
actualizacion, formacién continua y mejoramiento pedagégico y agadémico...

YY) AT!\L_

refiriéndose ademds a que el propio Consejo Universitario de la Uniyérsidad de

i !‘\

Cuenca, en sesion extraordinaria del 8 de abril- de 2009, resolvic’)' rec'onocer la

At v

estabilidad laboral a los empleados y trabajadores con quienes la mstltucién ha

al personal docente en todos los niveles y modalidades )

it

celebrado en forma reiterada contratos ocasionales y que estan actualmente
laborando en el plantel, por lo que en base a lo dicho sostiene que esta estabilidad
es para la Universidad de Cuenca un derecho humano esencial, que como tal,
debe ser apoyado y aplicado con la maxima justicia. ‘

Procuraduria General del Estado

El doctor César Augusto Ochoa en calidad de director regional de la a procuraduria

(L Y1

general del Estado, manifiesta que la sentencia dictada por la Sala E Especializada

de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Just‘}g:{g' de Azuay,
dentro de la acci6n de proteccién N.° 214-10, es contradictoria a los principios y

(K]

derechos constitucionales, violando el derecho al debido proceso, ¢l principio de

'y L

motivacion de las sentencias, el principio de igualdad formal y sus stancial, la

oo ) : o i
tutela judicial efectiva, la interpretacién més acorde con la norma ¢ constitucional
y su aplicacién directa e inmediata. -

citar de

Senala que los jueces de la Sala se limitaron a describir los hechgs ya
ados con laM

25
forma textual diferentes normas y principios constitucionales relacio

‘ln\

H‘h
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estabilidad, el trabajo e igualdad, sin que estos guarden relacion o exista un nexo
causal con las caracteristicas mismas del caso concreto objeto de andlisis de la
accion de proteccién propuesta, ya que la relacion que mantenia con la
Universidad de Cuenca el sefior Nelson Ramiro Ortiz Sagba, no era permanente,
como s evidente en los contratos, existiendo lapsos o intervalos de tiempo entre
uno'y otro, rompiéndose el caracter de permanente e ininterrumpido.

~ Ademis sostiene que al conceder estabilidad mediante esta garantia
jurisdiccional, se conculcaria el articulo 228 respecto del ingreso al servicio
piblico mediante concurso de méritos y oposicion, agregando que esto no
implica que se ponga en duda el derecho al trabajo digno y a la estabilidad del
servidor piblico, cotejando logicamente con formas contractuales dadas en la
ley, que no traen consigo estabilidad, sino que dichos derechos tienen como
contraparte el cumplimiento de determinados requisitos que tienen que ser
cumplidos efectivamente para acceder a la catedra universitaria, que no es mas
que el concurso de méritos y oposicion. '

. Finalmente seﬁala‘ que en base a los argumentos expuestos, solicita se acepte la

. acci6n extraordinaria de proteccién a la sentencia recurrida de fecha 18 de junio

~_ de 2010 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia

.de la Corte Provincial de Justicia del Azuay emitida dentro de la accion de
proteccion 214-2010, seguida en contra de la Universidad de Cuenca.

L CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
- CONSTITUCIONAL . :

Competencia '

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Repiiblica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para COnocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢ 'y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Procesos de
Competencia de 1a Corte Constitucional. ' '

Legitimacion activa

o El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
& de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el\\
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P
articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que di pone “Los

[RETIX

ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar uha accién
extraordinaria de proteccidon contra sentencias, autos definitiyps...” y del

\ A Wi
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones cg{},s, itucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadang }gdmdual 0
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la rgamca de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

e

7
!
i
i
H -
H

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraq gnaria de
proteccién P

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientq as, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de ”rogecmon se
pronunciaréa respecto de dos cuestiones principales: la vulnerang de derechos

constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En e este orden,

ll [
todos los ciudadanos en forma individual o colectiva, podran presentar una

L
1.
accion extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones judi gales en las

vy i

que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucidn, mecanismo

(LY ke

previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subgrdinada a los

mandatos del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los d“,_,v.',‘ chos de las

partes procesales.

Determinacion y resolucion del problema juridico ; g

.
Para resolver la presente accion extraordinaria de proteccién, le;

_corresponde a
esta Corte verificar si la sentencia del 18 de junio de 2010 a las 08: QS dictada

por la Sala Especializada de lo Laboral, Ninez y Adolescenc“z} de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, ha vulnerado los derechos constitug jonales que
han sido alegados por el accionante; para lo cual, la Corte ! Q} nstitucional
considera pertinente desarrollar su argumentacién en base a la' es pluc:1on del

siguiente problema juridico: |
|

o o s . o . . H '.‘.:
La decisién judicial impugnada, ;vulneré los derechos constltugggnales ala

tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de !a motivacion,

3

consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la C nstitucional
de la Repiblica? ’ ’

E

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccign, manifiesta

Ul_

que la sentencia impugnada, vulnera sus derechos constitucionales a la tutela

Ly

judicial efectiva y debido proceso en la garantia de la motivacién, por cuanto los

ot

jueces de la Sala se limitaron a describir los hechos y a citar normés y principios
b

'(ln’
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constitucionales relacionados con el trabajo y la estabilidad, sin que se observe
esfuerzo alguno para conectarlas coherentemente con las caracteristicas del caso
concreto y su resolucién, lo cual implica la falta de motivacién en la misma, .
recalcando la relacién que tiene esta garantia con el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que este derecho no implica solo el acceso a los 6rganos judiciales.
sino a regibii resoluciones debidamente fundamentadas.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, se encuentra consagrado en
el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica, que determina: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningln caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Asi, la'.Corte Constitucional en la sentencia N.° 034-16-SEP-CC, establecio:

La tutela judicial efectiva se constituye por lo tanto en aquel derecho que garantiza que
las. personas accedan a la justicia de forma 6ptima, obteniendo de esta una justicia
imparcial y expedita en la que se apliquen los principios de inmediacion y celeridad. De
esa forma, este derecho garantiza a su vez el ejercicio del derecho a la defensa en tanto
establece que bajo ningiin concepto las partes deberan quedar en indefension'.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha
determinado que el derecho -constitucional a la tutela judicial efectiva se
garantiza de la siguiente manera: o

... en un primer momento, cuando se permite el acceso a la justicia sin trabas ni -
‘condicionamientos que no se encuentren previstos en la ley ni restrinth derechos
constitucionales; en un segindo momento, cuando se ha accedido a la justicia, se
garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita de los
derechos asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de este se
obtenga una decisién debidamente fundamentada en derecho, la cual debera ser cumplida
por parte de los destinatarios de esta’. : '

En base al criterio expuesto por la Corte Constitucional, s innegable la relacion
del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion con
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva en su segundo momento, ya
que la emision de una decisién debidamente sustentada se constituye en uno de
los parametros para garantizar la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 103-13-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0542-15-EP.
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Ahora, es importante determinar que el derecho al debido proces )
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo 76 num p
que establece:

.l garantia
al 7 literal 1,

3

"'"-‘,{CD —

Las resoluciones de los poderes piblicos deberin ser motivadas. No habra motivacién si

lHl

en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

T g

explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos

44 u”ll
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

Ay
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancxoﬂ 1dos.

wl

Respecto a esta garantia, la Corte Constitucional en la sentencia N.® 124-14-SEP-

e

CC expedida dentro del caso N.° 0523-12-EP, determind lo 81gulente

w‘ i ‘
. la motivacién no plantea una exigencia encaminada a que los jueces realicen una
descr1pc1on aislada de los hechos y una transcripcién de normas ]urldlcas sino que, por el
contrario, plantea la obligacién de correlacionar los elementos que conforman una

decisi6n, estableciendo la pertinencia o no de una norma juridica respecto de un elemento

LYY

factico determinado, acompafnado de un ejercicio de profunda razonabilj dag medlante el

12 g

cual el juez emita las conclusiones de dicha correlacion, y fmalment‘ g bgse a todas

l
estas valoraciones, resuelva el caso que se encuentra bajo su conoc1m1qu

En tal virtud, la motivacién es una garantia sustancial del debido p 99
traduce en el derecho que tienen todas las personas a recibir decisignes
debidamente fundamentadas, lo cual implica que las mismas no deben agotarse
en la enunciacion de antecedentes de hecho y normas juridicas, no que deben
justificar 1a relacién directa entre las premisas facticas y Jurldlcas 3 qu;ir de las
cuales el juez emite una valoracidn al respecto.

S0, que se
Judxclales
}) N

d
A
sin
it

Este Organismo ha sefialado que para que una sentencia se encuentre motivada,
debera cumplir con tres requisitos, siendo estos: razonabilidad, e] cual implica
que la decision se encuentre fundamentada en pr1n01plos y normas

constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la na atur uraleza de la
accion; logica, en el sentido de que la decisién se encuentre esfructurada de
forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman manienga: un orden
coherente; y comprensibilidad, requisito que exige que todas la s: decisiones

judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que :e rmita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio somal f

i

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional proceder ra a verificar

si la sentencia impugnada garantiz6 los derechos constitucionalg s' a la tutela
judicial efectiva y por ende, al debido proceso en la garantia de la mgtivacion. \(\
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Acceso a los érganos judiciales

Del analisis del expediente constitucional, se evidencia que el 20 de abril de
2010, el sefior Nelson Ramiro Ortiz Sagba, por sus propios y personales

derechos, preserité accion de proteccion en contra del rector de la Universidad de.

Cuenca, estableciendo como precisién que la referida institucién educativa le

otorgue nombramiento definitivo.

A foja 38 del expediente de primera instancia, consta la providencia emitida por
el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay, en la que se acepta a
tramite la accién de proteccién presentada por el sefior Nelson Ramiro Ortiz y
dispone que se corra traslado con la demanda al rector de la Universidad de
Cuenca, lo cual ha sido cumplido conforme consta de la razén sentada por el
secretario de dicho tribunal, el 22 de abril de 2010 a las 10:00.

El 23 de abril de 2010, se llevé a cabo una audiencia piblica a la cual
comparecieron las partes procesales. Posteriormente, el 27 de abril de 2010, el
Tribunal Segundo de Garantias Penales del Azuay dict6 sentencia en la-cual negd
la accién de proteccion deducida en contra de la Universidad de Cuenca.

“El accionante presenté recurso de apelacion, el cual correspondié conocer a la
Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
. Justicia del Azuay, la cual mediante resolucion del 18 de junio de 2010, resolvio
acoger el recurso de apelacion interpuesto y declarar parcialmente con lugar la
accién de proteccién, disponiendo que la. institucion demandada respete el
derecho a la estabilidad laboral, decisién que fue notificada a las partes conforme .
consta de la razon sentada por el secretario de la Sala. ' -

Por las consideraciones expuestas, se desprende que el doctor Jaime Astudillo
Romero en calidad de rector y representante legal de la Universidad de Cuenca,
accedi6 a la justicia sin ningén tipo de condicionamiento 0 limitacion, tal es asi
que al ser debidamente notificado con- la accién de proteccion seguida en su
contra, acudi6 a las audiencias llevadas a cabo tanto en primera como en segunda
instancia, y finalmente presenté esta accién extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia que resolvié el recurso de apelacion planteado por el
accionante, por lo que su comparecencia dentro del proceso, asi como la
constancia de las notificaciones con todas las actuaciones dentro del mismo,
demuestran el cumplimiento de este primer elemento de la tutela judicial N
efectiva. , o u\\",

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Observancia ‘de las garantias del debido proceso.

s et 21 Te

Es 1mportante recordar que el accionante alega la vulneracion del de l; do proceso

(3
en la garantia de la motivacion, razén por la cual esta :o{;’tezzverlﬁcara

7

espec1flcamente si en la sentencia impugnada, se observl esta| garantia del

1]

debido proceso para lo cual se debe hacer referencia a la naturalegL a ge la accién

.t

de proteccmn en virtud de que la sentencia impugnada deviene dei s esfa garantia

]Lll'lSdlCClOl’lal creada en la Constitucion del 2008, con el objetiyg-de proteger

Niw]

derechos constitucionales, tal como dispone el artlculo 88 de la qustltucmn de
la Repubhca que sefala: .

t :
2
La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y efica; c!%g lps derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista;Hﬂq violacién de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualquier autolr;g?g publica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del gg ce 0 ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una pers 'wﬂ particular, si
la violacién del derecho provoca dafno grave, si presta servicios publ ¢Qs impropios, si
actda por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de

. e, .. . S . Y
subordinacién, indefension o discriminacion.

'd

Bl

Por consiguiente, conforme lo expuesto en la disposicién constltuq} on¢ nal citada, la
naturaleza de la accién de proteccion obliga a los jueces con s’m‘ ucionales a
verificar la vulneracion de derechos a través de una debida argp'm entacion, a
partir de lo cual puedan arribar a la conclusién de si el |

ig - debatido
corresponde a un tema de legalidad o de constitucionalidad. FyoC

ul :

Asi, en la misma linea, este Organismo sefal6 en la sentencia N".B ,16 16-SEP-
CC: “

e

[

i

deben verificar si en el caso concreto existi6 una vulneracgéunﬁ gé derechos
constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata de un asuntg ue €o rresponde

() i
conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por consigui g"ﬂ .2 los jueces
constitucionales cuando nieguen una accién de proteccién bajo el tnicg, ’fpnqamento de
que se trata de un asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacion sefalada,

j L
vulneraran derechos constitucionales e incumpliran su deber de proteger ﬂ rechos.

Al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento de una acci én ‘g_ proteccién,

Ahora bien, una vez que la Corte Constitucional ha establemdg el escenario
juridico frente al cual nos encontramos, procedera a establecer si 19' sentencia
impugnada cumple con los pardmetros de razonabilida q logica 'y

comprensibilidad.
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Razonabilidad

Este parametro consiste en determinar si la decision judicial en cuestién esta .
debidamente fundamentada en principios y normas constitucionales €

infraconstitucionales relacionados a la naturaleza del proceso. La Corte.

Coristitucional ha definido la razonabilidad como: “... implica la observancia y

aplicacion por parte de los operadores de justicia de disposiciones

~ constitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la

causa puesta a su conocimiento...”.

Considerando que la decision impugnada deviene de una accion de proteccion,
esta Corte evidencia que los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, inician su anélisis
estableciendo su competencia para conocer y resolver la causa de acuerdo con el
articulo 86 numeral 3 segundo inciso de la Constitucion de la Republica.

En cuanto a la naturaleza de la accion, los jueces en el considerando segundo;
determinaron las normas aplicables para la tramitaciéon de la accion de
‘proteccion, siendo estas: el articulo 86 y 88 de la Constitucion de Republica del
~ Ecuador asi como el Capitulo I del Titulo II de la Ley Orgéanica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el suplemento del
registro oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009.

En el considerando séptimo, los jileces\con‘st'itucionales_ se refieren al derecho al
trabajo consagrado en el articulo 33 de la Const_ituci(’)h de la Republica asi como
a los articulos. 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 7 del
Pacto-Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, y finalmente
citan al articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica, que resulta relevante en-
raz6n de la problemética del caso.

Por lo que la Corte Constitucional evidencia que los jueces constitucionales
fundan su decisién en la normativa que regula la accién de proteccion; asimismo,
se refieren a las normas que eran necesarias para pronunciarse respecto del caso
concreto, por lo que se cumple con el requisito de razonabilidad. \‘

Logica .

sistematica, es decir que exista coherencia entre las premisas y la conclusion, asi

A Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 0130-16-SEP-CC, caso N.° 1350-14-EP.

Este parametro implica que la decision se encuentre estructurada de forma m .

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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como entre esta y la decisién. Asi, la Corte en la sentencia N.° 2’

28: 14 -SEP-CC,
manifesto lo siguiente:

i

este maximo 6rgano de interpretacion constitucional reitera que ]a loglca es el
resultado de la coherencia materializada en la interrelacién que surge en{'re las premisas
facticas, las normas legales aplicadas al caso concreto y la postenqr decisién. La
mencionada interrelacion se identifica con la linea de causalidad que mantiene una
sentencia, la misma que se configura con la presencia de una causa (premnsas facticas)

g

vinculada a determinados efectos (aplicacién de normas). Este ejercicio finaliza con la

i o

decision, esta dltima conecta en forma racional las premisas ficticas con !g conclusién.

Del caso sub judice, se advierte que los jueces de apelacion inician N su decisién

estableciendo su competencia en el considerando primero, a partir de lo cual, en

allb

el considerando segundo, se refieren a la naturaleza de la garantia J' uri risdiccional.
En el considerando tercero, sefialan que la Sala entra al conommle,ﬂ Q ge la causa
debido al recurso de apelacion interpuesto, por lo que determina ap 1 10s sujetos
procesales: de esta causa, de igual forma establecen cuales fuerop } s derechos

i [pae
alegados como vulnerados por parte del accionante, sefialando: o

1
4

!
Al respecto el actor sostiene: “La omisién motivo de la presente impugnac pp vulnera los

siguientes derechos fundamentales: el derecho al trabajo y la estabilida *':cj !'a servidoras

"y servidores piblicos, establecido en los Arts. 33, 66 numerales 15 y 17: 229.y 325 de la

by MY

Constxtucmn del 2009. El derecho a la seguridad juridica, establecido €n 9! Art 82 de la

11}

29y
Const;tuupn vigente, las autoridades administrativas debian respetar'sm gerecho ala

ni

(34

una

1

-

vie . . P . LR
estabilidad como funcionario piblico, al no hacerlo se configura una omisl s legmma Y,

si

. - . i
en consecuencia se afecta el derecho a la seguridad juridica. El derecho 3y a existencia
dlgn.a.a iguales derechos y oportunidades para acceder al traba]o; 3 los bienes y
Servicios...

i

A continuaci6n, se refiere a lo sefialado por el accionante en sy demanda de
accion de proteccién y nuevamente cita los derechos que el acmonaqte establecié
como vulnerados en la misma, finalmente se refiere a su pretension, dentro de la

fl

cual consta que “disponiendo a la entidad accionada que: de forma inmediata

(o

emita en mi favor el nombramiento definitivo, en las mismas condj }p €S en que

IV

he venido desempefiando mis funciones, y que es el que' en .mi caso

corresponde ...”. De igual forma, la Sala resume lo sefialado por }“ institucién
demandada, esto es por el rector de la Universidad de Cuenca.

Posteriormente, en el considerando cuarto, la Sala establece que es condicién
sustancial de la accién de proteccién el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, por lo que sefiala que: “Es 1mp0rtamp gpterminar
la existencia de derechos constitucionales vulnerados y la for como la
autoridad los vulnerd, para poder establecer las medidas de proteccion de tales

ma -
Htg
1on

\

thiv
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derechos, cuyo dafio grave requiera la tutela judicial efectiva que la Norma
Suprema garantiza con esta accion”. T

En este “escenario, la Sala determina que le corresponde emitir sus
argumentaciones, para lo cual inicia refiriéndose a lo sefialado por el accionante
en-la accién de proteccién en la cual aleg6 la vulneracion de sus derechos al
-~ trabajo y la estabilidad de las servidoras y servidores publicos en funcién de lo
- cual la Sala precisa que: “El actor ha venido prestando sus servicios en calidad de
Profesor Contratado de la Escuela de Tecnologia Médica de la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca, para dictar las catedras de
TECNICA RADIOLOGICA, PRACTICAS EN SERVICIO, CONTROL DE
CALIDAD Y UNIDAD ACADEMICA, a partir del 01 de octubre de 2008, hasta
el 28 de febrero del ano 2009”. -
Asi, la Sala se refiere a los contratos suscritos por el actor de la accién de
proteccién ‘con la Universidad de Cuenca, concluyendo: “En suma, se han
celebrado varios contratos de servicios, con diversas denominaciones”. Ademas,
" la Sala cita la definicién de ocasional y sefiala que es obvio que lo ocasional
contrasta con la habitualidad, siendo términos opuestos. A partir de aquello esta
~ determina:

. No se podria admitir la ocasionalidad de un servicio que ha durado un lapso continuo de

~ cerca'de dos aiios (11 de noviembre de 2008 a la fecha y que debera continuar haciéndolo
hasta agosto de 2010, segin réza el contrato firmado). En realidad, el accionante ha sido
contratado de manera reiterada, ininterrumpida, sin que se haya [sic] observado la

_normativa legal y reglamentaria como profesor en.la Escuela de Tecnologia. Médica en la

" Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Cuenca, reiteracion que, no puede
entenderse sino en el sentido de que se lo ha hecho en mérito a su preparaciéon y
capacidad; pues,'no,se admitiria la reiteracién contractual con una persona ineficiente por.
ir en desmedro de la'gestién y la formacion técnica y profesional que persigue la Escuela
para la cual presta sus servicios. =

Es decir, la Sala considera que el accionante- suscribié varios contratos con la
Universidad de Cuenca, en razén de su prepa;acién y capacidad. Asimismo, cita

al articulo 20 del Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, que se refiere a los contratos ocasionales, los cuales conforme la
norma determina, podran ser suscritos previo informe favorable de la UARHES (
Unidades de Administracién de Recursos Humanos Institucionales) en el que se
justifique la necesidad de trabajo; sin embargo, la Sala senala que: “De lo que
consta y se observa en los contratos Suscritos, no se menciona siquiera habersey
dado cumplimiento a este requisito”. ' : \I\Qwﬂ

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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En el considerando quinto, la Sala precisa que el alterar la estap}]ldad en el
trabajo de‘un servidor viene a afectar el concepto del plan integral de vida que se
refleja en. el Régimen del Buen Vivir garantizado en la Confsthtgcwn de la
Repubhca 01tando para el efecto el contenido del articulo 349 'qp :]a norma
constltumonah el cual determina que el Estado garantizard al per p,gal docente
estabilidad ——lo que a criterio de la Sala—, ha sido reiterado por el pr 3,910 Consejo
Universitario de la Universidad de Cuenca, en el que se reconocig 3:€ .estabilidad
laboral a lps ?mpleados y trabajadores con quienes la universidag l]al ‘celebrado
en forma reiterada contratos ocasionales. B

-—1\

4
y

,f
En el considerando sexto, la Sala nuevamente vuelve a referirse 3 }é S, contratos
suscritos por la referida universidad con el accionante, a partir de } cual senala
que existe extensa doctrina en la que se garantiza los derechos de lg ll § ibajadores
y servidores pubhcos a quienes se les ha vulnerado su derecho q la pstablhdad
sin embargo, no determina cudles son estas decisiones, ni mu ?}p‘ ‘menos la

c
.~
relacion que existe con el caso concreto. En el considerando s §g[ mo, la Sala
determina:

! -
Los derechos constitucionales que se estarian lesionando con la actuacién de los
funcionarios de la Universidad de Cuenca son: las garantias fundamenta }§§ del derecho al
trabajo consagradas en el Art. 33 de la Carta Magna; entre las que gsg implicito el
derecho a la estabilidad, a su dignidad, vida decorosa, etc. La situacion i ¢ inseguridad en

la que se ha mantenido al actor, por una actuacion ilegitima de la Instituc ‘p’ n abusando de

la contratacién de servicios ocasionales, impone a la justicia consti gg‘cx nal proteger
. ; . . . . ’

eflcaz‘ e 1nmed1atamente los derechos reconocidos por la misma... [

|

1
2
l

En tal sentldo la Sala en el considerando octavo, determina que: z S Q Tribunal
se ha pronuncmdo en anteriores fallos, por el ingreso al sector pd !% en base a
1 Art. 228

un concurso de oposicion y méritos, de acuerdo con la disposicién,
lece cudles

I“
do en estas
m }\

‘
o
le
"

l
de la Constitucion de la Republica...”; sin embargo, la Sala no q tal
son los fallos a los que se refiere ni mucho menos, el criterio e
dec151ones | §

i

_H_m

A Contimiacién, la Sala se refiere a una decisién dictada: p la Corte
Constitucional en la Resolucion N.° 045-09-RA, en la que a 1‘1‘0' iterio “de

g v

manera categOrica, se determina la presuncién de estabilidad a lfqvor de las
- personas que hubieren sido mantenidas en sus labores mediante a suscrlpcmn

, l(l 1
reiterada de contratos de servicios ocasionales”.

Del analisis de esta parte de la decision, se evidencia que la Sala por una parte,

cita al articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica, que dete{mma que el

ingreso al servicio publico solo serd a través de un concurso, ‘c}g méritos y\(\k«
D &

- B PRt

AT
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oposicion, y por otra parte, se refiere a una decision la cual establece que existe
la presuncién de estabilidad de la persona que hubiere suscrito varios contratos
de servicios ocasionales. . -~

-

Este altimo criterio de la Sala se refleja en su decision, ya que resuelve acoger el

repu‘fso de apelacién interpuesto por el accionante y revocar la sentencia subida

en grado, declarando parcialmente con lugar la accién de proteccion, y

. disponiendo que la institucion demandada, respete el derecho a la estabilidad

laboral del accionante, “en las condiciones en que se la ha venido manteniendo

. como Profesor de la Escuela de Tecnologia Médica de la Facultad de Ciencias
Médicas de la Universidad de Cuenca”.

En virtud de lo expuesto, se evidencia que la Sala a lo largo de su decision,
sefiala. que la suscripcién de varios contratos por parte del actor con la .
Universidad de Cuenca, vulnera el derecho a la estabilidad, por lo que a su-
criterio, se debe aplicar el principio de presuncién de estabilidad a favor del
accionante; sin embargo —posteriormente—, la Sala se contradice ya que ordena
. como medida de réparacioén integral que se respete el derecho a la estabilidad
‘laboral del accionante en las “mismas condiciones en que se la ha venido
*. manteniendo”; lo cual podria significar la suscripcién de nuevos contratos de
- servicios ocasionales.

Es decir, la Sala sustenta todo su analisis sefialando que la condicién en la cual el
accionante prestaba sus servicios en-la Universidad de Cuenca vulnerd el derecho
a la estabilidad, y contradictoriamente al aceptar la accién de proteccion como
medida de reparacion integral, ordena que se respete el derecho a la estabilidad
del accionante en las mismas condiciones, lo cual genera un vacio en la decision -
ya que tal como se sefial6, no ‘se. detalla si la referida institucién debe suscribir
otro contrato con el accionante o la modalidad en virtud de la cual este debe ser
reintegrado, puesto que de interpretarse ‘textualmente la decisién de la Sala
pareceria que se refiere a la primera posibilidad. o

En tal sentido, la Corte Constitucional evidencia que no existe claridad en la
decisién, ya que las premisas que conforman el fallo no guardan relacion con la
decisién final a la cual arriba‘la Sala, en tanto resulta contradictorio que se insista

que la suscripcién reiterada de contratos de servicios ocasionales vulnera
derechos constitucionales y posteriormente, se ordene que se respete el derechoa

la estabilidad laboral del accionante en las “mismas condiciones” en que venia oA
laborando, las cuales fueron calificadas por la Sala como vulneratorias de \ 9’]
derechos. yZa : - ' \h\“ .

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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I
P

Adicionalmente, se desprende que la Sala no observa que conforme el articulo

It Uy ger B
228 de la Constitucion de la Repiblica —que incluso fue citado en q‘a}{ q§c151on- el
ingreso al sector piblico inicamente debe ser efectuado a través de un concurso

AV AR

de méritos y oposicién, conforme lo ha sefialado la Corte Constllghqpnal en las
sentencias Nros. 053-16-SEP-CC, 116-16-SEP-CC y 188-16-SEP: -CC, 'y que por
tanto, la suscripcion de varios contratos de servicios oca510nales de ninguna
manera genera que el servidor publico goce de la categoria de permanente ya
que estos contratos se sustentan en las necesidades institucionales qqe de ninguna

forma otorgan permanencia ni estabilidad laboral.

Asi se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia N.° 116-1 g SEP -CC en
la cual, determiné:

. si no se demuestra haber ganado el respectivo concurso de méritos y oposnc10n no es
procedente el ingreso al servicio publico en calidad servidor pablico perrqanente En este
sentido, la terminacién de un contrato de servicios ocasionales, no 1mp]1ca vulnerar el
derecho al trabajo, tampoco la estabilidad laboral de la persona, por cuanto ‘ese tipo de

|I(A,KH

contratos se fundamenta en necesidades institucionales que no orlglna!ﬂ Bermanenma y

por tanto, no pueden reemplazar a los concursos para ingresar al servicio publico. Ahora

iy

bien, si los contratos de servicios ocasionales no generan estabilidad )2 sﬂ Las formas en

que aquellos pueden terminar estdn previamente determinadas, snendo na.de ellas, la

1
comumcac1on referida, esta Corte considera que no se vulnera el derechcg gl Habajo

| N

Por tal razén, se observa que los jueces constitucionales ing ,p,servan que
conforme lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién de la Republica, el
derecho a la estabilidad y permanencia de una persona en el sector publico

unicamente puede ser otorgado una vez ganado un concurso’ Qe méritos y
oposicion, y no por la suscripcién de varios contratos de servicios oca sionales.

l"'

En virtud de lo sefialado, la Corte Constitucional evidencia que }‘ sentencia al
inobservar disposiciones constitucionales y al encontrarse des rovista de
claridad, incumple el criterio de la l6gica.

s X
i

Comprensibilidad

Inlnli l',l'i'i;;

En cuanto al cumplimiento del requisito de la compren51blhg
Constitucional evidencia que la decisién se estrucu%ro a partir g
palabras sencillas de facil entendimiento por el auditorio universanlz
la falta de claridad en las premisas que conforman la decisién imp
pueda ser comprendida, por lo que se incumple con este requisito.

ad, la Corte
% en mpleo de
no: obstante,
€ que esta

e

]
1
™

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 0116-16-SEP-CC, caso N.© 0555-12-EP.
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En virtud de lo seialado, se desprende que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, al no cumplir con los
pardmetros de logica y comprensibilidad, lo cual genera que se vulnere el |
derecho a-la tutela judicial efectiva en su segundo momento, puesto que no se
cumpli6 con esta garantia del debido proceso.

Finalmente, respecto al tercer elemento de la tutela judicial efectiva esto es la
“ejecucion de las decisiones judiciales, se debe precisar que considerando-que la
sentencia analizada vulneré derechos, la decisién no puede ser efectivamente
cumphda por lo tanto se garantizar4 este tercer elemento.

O_tras consideraciones de la Corte Constitucional

En v1rtud de las competencias y atribuciones establecidas en los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, este organismo constitucional
esté en la obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales,
para lo cual es fundamental pronunciarse respecto de una posible vulneracién de

. derechos, desde la presentacmn de la accién de protecc1on por parte de la
leg1t1mada activa. :

Al respecto, la Cc')‘rte Constitucional del Ecuador ha sefnalado lo siguiente:

" Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de-administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde velar
por los® derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su

- dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva '... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccion, la
observancia de 10s precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de.si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por €l accionante dentro del proceso de accién de proteccién?.

De esta forma, la Corte Constitucional, a-efectos de garantizar una tutela judicial
efectiva, procederd a analizar el fondo del asunto controvertido a-través de la
accion de proteccion formulada por parte del seior Nelson Ramiro Ortiz Sagba
en contra de la Universidad de Cuenca’, con el objeto de establecer 51 ha existido
vulneracién de derechos constltucmnales alegados en su accion R b }.,{L

/5 Fs. 30 del expediente de primera instancia.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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De la revision de la accién presentada, se colige que el legit tim ado activo

¥

considera que se ha vulnerado en lo principal, el derecho al gl“ajo y ala

estabilidad laboral en tanto: . 4
En la relacién directa, ininterrumpida, permanente y bilateral que m
Umversndad de Cuenca, quien ha utilizado diversas modalidades con elif
y ocultar 'mi derecho a las estabilidad como servidor piblico, puest (
contratos suceswos con distintos plazos denominados por la entidad com 01' C ONTRATO
DE SERVICIOS PROFESIONALES o CONTRATO OCASIONAL P,F‘ SERVICIOS
DOCENTES vulnerando mi derecho a la estabilidad y descono ‘90. de forma
mtencnonal y artificiosa el mandato constitucional contenido en e t.! 327 de la
Constitucién de la Repiiblica que prohibe expresamente la precarizacion I boral. Las
autoridades de la Universidad y en especial el senor Rector, en conmderqg}‘ N a mi calidad
de funcionario permanente, estén en la obligacién juridica y constitucig ﬂ?l de reconocer
mi derecho ala estabilidad como servidor piblico, esta “inobservancia ‘intencional’
constituye de manera por demds clara la omision que impugno (...) Co:‘ 1‘ s antecedentes
expuestos, y al haberse configurado una omision ilegitima que ha v; !ﬂ do derechos

"
constitucionales concurro ante su autoridad y solicito (...) asegure la pl na vigencia y

l' W
eficacia de mis derechos constitucionales violados y en sentencia dlspo 'Iga se declare la

i

existencia de omisién ilegitima que afecta derechos constltumonales anteriormente
indicados; (...) de forma inmediata emita a mi favor el nombramlento defmmvo en las
mismas condiciones en que he venido desempenando mis funciones... ‘

i
q engo con la
dei desconocer

\l=

q“ etha suscrito

-—-po

1) | :
\

Del texto transcrito de la demanda se observa que el princi 931 _argumento
esgrimido por el legitimado activo comprende la supuesta v i{!p,? cion del
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral que genera la suscrlpc'gln continua de
contratos de servicios ocasionales, por lo que ademis, comg medida de

reparacion, solicita que se le extienda el nombramiento definitivo §P€CIIVO

7

Al respecto es importante referirse a la norma contenida en el ar‘ {g}}}o 228 de la
Constitucién de la Repiiblica, la misma que establece: r '?

{

]
. | .
El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocion en la carrer: e{“” ministrativa se
realizarin mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepcmn de las servidoras y servidores piblicos de eleccion pg !a o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocard la destltucm’)”r} de:la autoridad
nominadora.

Q=g

ny

.{Hfo

7

servicio publico, el ascenso y promocion en la carrera administrativa, operara

Hpaate

mediante el respectivo concurso de méritos y oposicion, cuyg efecto es la

4 l

obtencién de un nombramiento, siendo este el dnico modo de adqu }’r ; -estabilidad

laboral, en este sentido la Corte Constitucional ha indicado: ! \(\\\Q‘_ﬂ

De este modo, el articulo antes citado, establece que el ingresQ Bermanente al
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Las disposiciones antes descritas (articulo 228 de la Constitucién de la Repiiblica y.
articulo 65 de la Ley Organica de Servicio Piblico) de forma imperativa establecen que
para el ingreso al sector piblico en forma permanente, se debe previamente haber ganado
el concurso de oposicién y mérito 'y no. de otra forma. Por tanto, constitucional y f
legalmente no se puede extender el nombramiento, cuando la situacion juridica de la
_servidora. estéd supeditada a la figura juridica de “ocasional”, ni su constante renovacion le
" otorga estabilidad en el sector pablico®.

-

.'En igual sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en su
momento, determind:

!

. previo a otorgar un nombramiento para el ingreso de una persona al servicio puablico,
esta debe someterse a un concurso de merecimiento y oposicién. No obstante, siendo
: clara la desnaturalizacion de la figura contractual que se ha dado anteriormente con la
“figura de contratos de servicios ocasionales, la LOSEP ha previsto en su transitoria
\ séptima el reconocer los afios de servicios en contratos ocasionales y otorgar un puntaje
adicional (2 puntos por afio de trabajo) a partir de los 4 afios se servicio, lo cual no es -
_ aplicable al presente caso por no cumplir con los requisitos sefalados.’

Por tanto, conforme lo sefalé este organismo jurisdiccional, la dnica forma ‘de
acceder a'un nombramiento, es a través de la participacion en un concurso de
méritos y oposicién; por tanto, la suscripcion continua de contratos de servicios

-ocasionales no genera nmgun tipo de estabilidad laboral en el sector publico,
pues . .

.... el contrato de servicios ocasionales estd supeditado al ejercicio fiscal y por ello es
transitorio, temporal, y puede ser renovado una sola vez de conformidad con lo dispuesto
en la actual Ley Orgénica de Servicio Piblico. Por su naturaleza entonces, constituye un

* contrato laboral precario que no genera estabilidad laboral ni implica el ingreso a la
carrera administrativa del servicio piblico mientras dure la relacién contractual. Ademds,
dicho contrato le faculta a la administracién a darlo por terminado unilateralmente en
cualquier momento y no otorga la totalldad de los beneficios con los que cuentan los
servndores de carrera®.

En base a lo sefialado, queda claro que la pretensién del legitimado activo a
través de su accion de proteccin, esto es que se le conceda el nombramiento
definitivo con fundamento en los contratos de-servicios ocasionales continuos
suscritos entre su persona y la Universidad de Cuenca, contradice una norma
constitucional expresa, asi como pronunciamientos efectuados sobre el asunto
por este organismo jurisdiccional, en tanto los contratos de servicios ocasmnales
no generan estabilidad laboral en el sector publlco v‘

/ 6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 005-13-SIS-CC, caso N.° 0043-12-1S.
’ 7 Corte Constitucional, para el perfodo de transicion, sentencia N.° 126-12-SEP-CC, caso N.® 1593-10-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Una vez expuesto el criterio de este organismo constitucional respey et to al asunto

1) 1t

controvertido, conviene referirse a la sentencia de primera instancig; es decir, la

Lt 4

emanada por el Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay, en su

TRy

resolucién del 27 de abril de 2010. En dicha sentencia, el principal argumento

vertido por el tribunal es la inexistencia de vulneracion gg derechos
constitucionales, por cuanto:

Del cuadro procesal no aparece que la Universidad de Cuenca, en !‘q ,g:rsona de su
representante legal haya incumplido sus obligaciones constitucionales nj haya atentado
contra derecho constitucional alguno del accionante; quien para acceder gn gorma estable
como docente universitario, debe someterse obligatoriamente al correspondiente
concurso de Oposicién y Méritos, conforme mandan las normas invocadas,
consecuentemente el accionado no estd incurso, por accién u omision: er] la vulneracién
de derechos constitucionales del accionante (...) ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AU’ITQRIDAD DELA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA niega la acc1op de proteccnon
deducida en contra de la Universidad de Cuenca. .

Del texto extra1d0 de la sentencia, se colige que el anahsls de los j ]q ucgas responde
al escenarioi constitucional vigente, conforme lo anahzadI el
precedentes, para la obtencion de un nombramiento en el sector ,pubhco y su

consecuente estabilidad laboral, se debe participar en un concursr ,'gg méritos y
oposicién; por tanto, la suscripcién sucesiva de contratos 99 Servicios

ocasionales, no genera ningin tipo de estabilidad y la terminacion glg, la relacién

laboral normada a través de este tipo de contratos, no genera‘yulneracmn al

Tl

derecho al trabajo. En este sentido, el tribunal ha observado asi 10 dispuesto en el
articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica. i

x

En base a lo anotado, la sentencia expedida el 27 de abril de 2010, por el
Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay, ha salvaguardado la seguridad
juridica asi como la tutela judicial efectiva, al aplicar normas cla;as previas y
puablicas, respetando la naturaleza de la accion de proteccion, la misma que
procede frente a la vulneracién de derechos constitucionales. e

IIL. DECISION o

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte' Q nstitucional

W1

expide la siguiente: :

I

th i|
i

id
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- ‘S‘ENTENCIA

1. Declarar la Vulneracmn de los derechos constitucionales al debido proceso .
en la garantia de la motivacién y a la tutela judicial efectiva, consagrados
~'én los articulos 76 numeral 7 literal I y 75 de la Constitucién de- la
’ Republica.

2 Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de junio del 2010, por la
Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién

51gnada con el N.° 214-2010.

- 3.2 Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto de la
o vulneracién. a derechos constitucionales alegados en la accién de

" \ R ‘ R proteccion propuesta, se deja en firme la sentencia dictada el 27 de
N abril de 2010, por el Segundo Tribunal de Garantias Penales del
Azuay.

4. Notifiquese, publiquése y cimplase.

. Alfredo Ruiz Guzman
" - PRESIDENTE

, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
ional, con seis votos de las seforas juezas y sefiores jueces:

Razon: Siento po
de la Corte Congs

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E| Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
: emai: comunicacion@cce.gob.ec
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Francisco Butifia Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Se qu{ Reascos,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Gf':rgé con un
voto salvado de la jueza Tatiana Ordefiana Sierra, sin contar con la Brésencm de
las juezas:Pamela Martinez Loayza y Ruth Seni Pinoargote, en g gp del 29 de

junio del 2016. Lo certifico.

...8!
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RAZON.- Sieiito por tal; que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo.Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 31 de
agosto del dos'mil dieciséis.- Lo certifico.
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VOTO SALVADO DE LA JUEZA TATIANA Oi!DEﬁANA SIERRA A LA -

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA CAUSA N.°
-'1042-10-EP

-
-

El Pleno de la Cortc,Consﬁtucional, en sesion ordinaria del 29 de junio de 2016
aprob‘éf"él prqy.ectb de sentencia remitido por la jueza sustanciadora Marien
Segura Reascos. La sentencia correspondi6 a la causa N.° 1042-10-EP en la que
se determiné la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efec_t_i\?é y debido proceso en la garantia de motivacion, para luego, como medida
de reparacion integral dejar sin efecto la sentencia impugnada y en firme la de
gfimera instancia.
Q /Dicho lo cual, y en virtud a lo consagrado en los articulos 92 y 93 de la Ley
‘ Organlca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se emite el
presente voto salvado con respecto a la sentencia indicada, pues se difiere del
cr1ter1o de lo resuelto por el Pleno del Organismo, quien determiné la
: 1nex13ten01a de vulneracién de derechos constitucionales en la sentencia que
5 resolv1o el recurso de apelacion en el procedimiento de garantia constltucmnal
\ de accmn de proteccmn N.° 214-2010. ‘

“En merlto de lo expuesto sé emite el presente voto salvado en base a la siguiente

N \ ., argumentacion:
\ Analisis constitucional e
\\, ‘b\. o T -
Q La sentencia dictada el 18 de junio de 2010 l;di‘ la Sala Especializada de lo -

Laboral, Nifiez y Adolescencla de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,

dentro de la accién de proteccmn N.° 214-2010 ¢vulneré el derecho -

constitucional a la tutela judicial efectwa, consagrado en el articulo 75 de
la Constitucion de la Repubhca" ~

Para dar solucién al problema Jundlco antes planteado corresponde efectuar el
siguiente analisis const1tuc1onal e

Con relacion al derecho a la tutela judicial efecﬁVa la Constituciéon de la -

Republica en su articulo 75 dlspone que: “Toda persona tiené derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedzta de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningin caso quedardn en indefension”. En concordancia con lo anterior, el
ﬁarticulo 23 del Codigo Organico de la Funcion Ju'di\(_;ial prescribe que “las juezas

Pagina 1 del2
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y jueces tienen el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de
los derechos declarados en la Constitucién y en los instrumentos zm'ernaaonales
de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por
sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el
derecho o la garantia exigido, debiendo resolver siempre las pretenszones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la unzca" base de la
Constitucién, los instrumentos internacionales de derechosi f}umanos los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del

proceso’. Py 3

Por tal motivo, la Corte Constitucional del Ecuador, en rec1ente Jurlsprudenma

LR W]

ha subrayado la importancia fundamental del papel activo de los jueces al

Ihl

‘sustanciar procesos en los que directa o indirectamente se resuelvan derechos

Shi U -

| ki
constitucionales, maxime cuando se trate de garantias constitu %,o,pales, como

la accién de proteccion’. .

La tutela judicial efectiva brinda proteccion judicial, garantiza a; Iqs personas el
acceso a las vias idéneas para reclamar sus derechos, sin: hmltacmnes u
obstaculos, y una vez dentro del proceso se velen todas las garaq.’gqs clel debido
proceso, no para obtener un resultado positivo a las presunciongs planteadas,
. . S
sino para que se obtenga un pronunciamiento apegado a las normas juridicas,
T30y
a la verdad procesal y a la justicia?.

En esta linea, la Corte ha mantenido el triple estandar que consti‘lc}lly@i’el derecho
a la tutela judicial efectiva, mismo que implica tres momentos g) €l acceso al
proceso o a la jurisdiccién, b) el desarrollo del proceso en estrictg cumplimiento
de la Constitucién y la Ley en un tiempo razonable y en armonia g las garantlas
del debido proceso; y, c) la ejecucion de la sentenciasd.

Dicho estandar desarrolla lo establecido por los tratados 1nterna01onales de

1A
derechos humanos como la Convencién Americana de Derechos Lj}‘gmanos que
en su articulo 8 establece: “Toda persona tiene derecho a sey gida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez:o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con antenorzdad por laley, en
la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, ‘ggibg:ral (...}; y,
adicionalmente su articulo 25 que dispone: “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.? 530
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-14-SEP-CC, caso N.% 0729-
.3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N 211
- Sentencia N.° 021-13-SEP-CC, caso N.° 090-10-EP. - s
‘ Bé
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fundamentales reconocidos por la Constitucién (...J’*. De igual forma, lo dispuesto
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en cuyo articulo 2,
‘ numeral 3 indica la obligacion que fienen los Estados en relacion a tres aspectos -
a) el acceso de las personas al sistema judicial, b) el conocimiento de la causa
por un juez competente, y c)-la‘ejecucion de lo juzgados.

P Lt

' Dicho lo cual los estandares en materia de derechos humanos son niveles

minimos de- garantla del derecho que deben ser cumplidos por parte del Estado,
en cualqu1era de las fases de prestacién, abstencion, tutela o difusién,

¢ 1nherentes a los derechos fundamentales. En la especie, el triple estandar de la
/ tutela judicial efectiva permite identificar en forma general si los operadores
| Judlclales cumplieron en forma eficaz y eficiente su obligacion de garantlzar los
: derechos especialmente en aquellos procesos de garantias jurisdiccionales. Asi

O 'pues al analizar cada uno de los estandares deviene a conocimiento el
' tratamiento procesal y sustancial adoptado por la o el juzgador en toda
d1hgenc1a adoptada para la resoluciéon de la causa. Empero, si bien los
estandares ayudan a proteger el derecho, los mismos no dan cuenta por

‘ completo del sentido y alcance del mismo, es decir, no basta con analizar
N Y\ procesalmente el cumplimiento de los estandares, pues es necesario un
‘ i complejo razonam1ento judicial apegado a los axiomas constitucionales, como
| . son, inter alia, los - pr1nc1plos de dignidad y supremacia . constltucmnal
. Entonces," la identificaciéon” formal -del cumplimiento de los estandares no
determma por-completo una adecuada tutela judicial efectiva, pues esta debe ir
acompanada de una motlvacmn rigurosa y conforme al desarrollo progresivo de
los derechos y la justicia. - :

N

N
e .

Asnmsmo Tos estandares deben ser leidos como un cuerpo conjunto, basta con
_ \que un operador judicial incumpla una garantia minima para que el derecho se
Q encuentre vulnerado, pues deviene en inaceptable_el cump11m1ento parcial de
los derechos const1tuc1onales - o

Desde esta opt1ca la tutela Judlc1al efectiva, es un derecho complejo, cuyo  ~-
cumphmlento depende por una parte. de la concurrencia de estandares de
garantia, y° -por otra de ‘un razonamiento fundamentado de derechos
constitucionales. De alli que al analizar la tutela-judicial efectiva, los jueces
constitucionales deben analizar el razona:mento judicial y los estandares
propios de la tutela _]udICIal efectiva, en conJunto o por separado.™

4 Organizacion de Estados Amer1canos Convencién Americana de’ "Derechos Humanos,
aprobada el 22 de noviembre' de 1969 En vigor: 18 de julio de 1978, ratificada por Ecuador:
8 de diciembre de 1977, articulos 8 y 25.-Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°
020-10-SEP-CC, caso N.° 0583-09-EP. T o
5 Naciones Unidas, Asamblea General, Pacto Internacmnal de Derechos Civiles y Politicos
A/RES/21/2200, aprobado €l 16 de diciembre de 1966 en vigor 23 de marzo de 1976,

% ratificado por Ecuador el 6 de marzo de 1969, articulo 2, numeral 3.
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En el caso concreto, el acceso a la justicia no es una dimensiéq S ltrovertlda
pues como se indicé ut supra el sefior Nelson Ramiro Ortiz’ gp uvo de las

autoridades judiciales respuestas a sus demandas en dos mstagg: s; inclusive
su caso fue admitido a tramite por el organismo de cierr g:le justicia
constitucional. En cuanto al estandar de ejecucion de sentencfa el mismo no
puede ser valorado pues el justiciable impugné la sentenqg Qe segunda
instancia, argumentando la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
por parte del tribunal de segunda instancia. Asi pues, correspp;}gp valorar el

razonamiento judicial empleado en el fallo, a fin de verificar sj ¢l mismo es
conforme a los supremos principios constitucionales.

lil

De tal razon, en la sentencia impugnada, se puede evidenciar que los jueces ad
quem, luego de radicar su competencia e indicar las normas claras previas y
publicas relativas a la accion de proteccién, analizé los hechos y }a naturaleza
contractual de la relacién laboral que mantenia el sefior Ortiz para con la
Universidad de Cuenca, concluyendo asi: '

“OCTAVO.- Este tribunal se ha pronunciado, en anterior@§ fallos, por el

ingreso al sector publico en base a un concurso de oposicion y méritos,

Uy frs

de acuerdo con la disposicién del Art. 228 de la Constitucién de la

] v

Republica; sin embargo, en base a lo expuesto y, del anq}& 1s del caso
concreto, acogiendo la Resolucién N.° 0045-09-RA, publicada:en el R.O.

AT

N.° 201 del 27 de mayo de 2010, emanada de la Corte Constitucional
en la que, de manera categoérica, se determina la prtesuncmn de
estabilidad a favor de las personas que hubieren sido mantemdas en
sus labores mediante la suscripcién reiterada de contratos de servicios
ocasionales; resoluciéon que, en su clausula SEPTIMA d1ce Lo cierto es
que esta figura de contratacién asi efectuada, no se encuentra prevista
en la ley, puesto que la naturaleza del contrato de’ prestacmn de
servicios es ocasional; tanto es asi que se encuentra prohlblda de
manera expresa la prorroga del mismo. Consecuentemente la entidad
ha desvirtuado la naturaleza de esta clase de contratos, atnbuyendole
una duracién indefinida que a su vez genera en el serv1dor derechos
como el de estabilidad; en este sentido se han pronunc1ado las
diferentes salas del Tribunal Constitucional, concretamente en los casos
signados con los Nos: 0375-2003-RA; 0576-2003-RA; y 0787 2003-RA,
constituyendo un precedente constitucional que guia el acc1onar de los
jueces constitucionales para casos similares {...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA , EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve acoger el recurso de apelacion mterpuesto por el
accionante y revocar la sentencia subida en grado’ declarando
parcialmente con lugar la presente accién de proteccion ( ) disponiendo
que la Institucion demandada, a través de su§ ! ,autondades
administrativas, respeten el derecho a la estabilidad laboral que han
generado a favor del Accionante, en las condiciones en la}g gue se la ha
venido manteniendo (...)” -
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Como se aprecia de la ratio decidendi y decisum, expuestas in supra, el-tribunal- - - -

de apelacién fundamenté su decision en el priricipio de estabilidad laboral y su
vulneracién, debido a las siguiéntes razones: a) la reiterada celebracién de
contratos ocasionales con un docente universitario, sin previo pronunciamiento
previo de la Unidad de Talento Humano, y sin justificacion de la necesidad
eventual de la partida presupuestarla y, b) despido injustificado, hechos que.a
mas de desnaturahzar la figura de contratacién ocasional en el servicio ptblico
afecto a la establhdad del docente contratado.

Al rgs‘pecto, la Corte Constitucional debe tomar nota que durante el afio 2010
es:cé organismo recepté varios casos en los cuales se impugné decisiones
judiciales provenientes de acciones de protecciéon que otorgaron nombramiento

: a docentes que fueron separados de la entidad educativa -Universidad de

Q, / Cuenca- sin ningun tipo de justificacién, luego de haber sido contratado por

{ varios afios en régimen de servicios ocasionales. Es asi que esta corporacién en

vel presente afio en sentencias como 193-16-SEP-CC, 188-16-SEP-CC, 180-16-
“SEP‘CC 173-16-SEP-CC, 165-16-SEP-CC, 153-16-SEP-CC, y, 158-16-SEP-

\ CC ha’ mantemdo una linea jurisprudencial en referencia a tales casos, la cual

W reﬁere a la 1ncompat1b1hdad de otorgar nombramientos definitivos en la funcion

R \ pubhca a personas que no hayan sido declarados ganadores de concurso de

A \‘ méritos.y oposicién, conforme lo establece el articulo 228 de la Constitucién de

laRepubhca e e

‘ Sm embargo el.caso sub exdamine, presenta una diferencia sustancial que
1mp1de su tratamiento en igualdad de condiciones en relaciéon a los casos
anterlormente citados, y es. que el fallo Jud1c1al que hoy se analiza, determina
que la Universidad de Cuencakrespete la- estabilidad laboral del docente

_ separado mas’ no que se otorgue un nombram1ento definitivo. Esta decisiéon
O permlte un razonamiento en cuanto a la estabilidad laboral como . parte

fundamental del derecho al trabajo en particular.en las relaciones laborales 7

fruto de la celebracmn de un- contrato de servicios ocasionales. N

Asi, la Constltucmn de la Repubhca en sus articulos 229 y 349, dispone:
Art. 229 Seran serv1doras [o} serv1dores publicos todas las personas que
en cualquler forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzan un cargo funcién o dignidad dentro del sector pubhco

Los derechos de las servidoras y serv1dores publicos son 1rrenunc1ables
La ley definira el orgamsmo rector en materia dé TECUrsos humanos y

<\ S

6 Constitucién de la Republica del Ecuador articulo 228 “Art. 228.- El ingreso al sérvicio
publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizaran mediante
concurso de méritos y oposicién, en la forma que determine la ley, con excepcién de las
servidoras y servidores ptblicos de eleccion popular o'de libre nombramiento y remocién. Su
inobservancia provocard la destitucién de la autoridad nommadora
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remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso,
ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, g,stabilidad,
sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores.

oY
Art. 349.- El Estado garantizara al personal d
ley regul

niveles y modalidades, estabilidad, actualizacio

ocente, en todos los

n, formwa}ggn continua

y mejoramiento pedagogico y académico; una remunerg}p‘%gn justa, de
acuerdo a la profesionalizacién, desempeno y meéritos acad

LR ]

ara la carrera docente y el escalafon; establece
nacional de evaluacion del desempernio y la politica

niveles. Se estableceran politicas de promocioén, movilidad
docente. (Negrillas fuera del texto) ' ‘

émicos. La
ra un sistema
salar}(e}ll en todos los
. ¥alternancia
Por tanto, es un mandato constituyente el respeto a la estabilidad }’ \boral de las
y los servidores publicos, fundamentalmente aquellos que ejeﬁgg% actividades
docentes. La estabilidad es parte inherente del derecho al trawif), pues es
aquella certidumbre que asiste al empleado en el sentido de qu ‘
su parte haya observancia a las condiciones fijadas por la le
contractuales, no sera removido del empleo’.

e, ﬁientras de

¥y las partes

Ademas la estabilidad laboral implica no ser privado injustamente del empleo.
Asi pues, el trabajo tiene que ser asumido, por parte de los

la obligacién de dotar de estabilidad a los trabajadores en el marco de las

distintas naturalezas contractuales. Con ello no se quiere decir que la

estabilidad es per se absoluta, o que todas las relaciones labqga}gs deben ser
protegidas indistintamente su naturaleza del mis
cada separacion laboral obe

emp}gg@pres, desde
estabilidad laboral es sinénimo de inamovilidad pues de ninguna forma la
Observacion general N.

mo modo, sing mas bien que

dezca a motivos objetivos y razona}ql‘f:§, tal y como

lo determiné el Comité de Derechos Economicos Sociales y CH}(tprales en su
no ser privado injustamente de empleo™.

° 18 “[El derecho al trabajo] Ademas implica el derecho a
Tal caracteristica fundamental del derecho al trabajo implica

contratado mediante régimen de servicios ocasionales debi6 se

tt

ue cada docente
Lo
r §F’TP

arado de su
institucién por razones legales como el cumplimiento del pl

azo
R
razonable, como un inadecuado desempeiio de sus funcione

s, B

i

pero en ningun

contractual o
caso sin justificacion alguna, pues esto implica un evidente des

la estabilidad laboral que ha sido consagrado en nuestra Co

garantia frente a cualquier despido abusivo o arbitrario.

'pggqcimiento de

;ﬁt;tuci()n como

Entonces la Unidad de Talento Humano de la Universidad de Cuenca debid
justificar las razones de la separacion laboral del senor Nel

7 Corte Constitucional de Colombia,

8 Naciones Unidas, Comité de Derechos Economicos

Ramiro Ortiz

[y ”
sentencia C 479-92, de 13 de agostq ¢

le 1992.
ale

son
General N.° 18 E/C.12/GC/18 aprobada el 24 de noviembre de 2005.

Sociales y Cultur

s, Observacion
%’.g__ina 6 del2
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Sagba, a fin de transparentar las decisiones y cumplir _con.la-garantia-de
estabilidad. S }

Sumado a lo anterior, esta Corte toma en cuenta -que-la Universidad de Cuenca

ha empleado la figura de servicios ocasionales en forma reiterada por varios

afios y para-con varios-ddéentes manteniendo en constante inestabilidad a una

parte de su cuerpo académico, lo cual en ninguna forma puede ser justificado

a la luz de la Constitucién, pues constituye una practica reiterativa que

descoqoce el mandato constitucional de vinculacién al servicio publico previo

, d congurso de méritos y oposicién, asi como la estabilidad laboral, ya que el caso

/ an,aiizado no es aislado, pues en el presente ano los despidos injustificados de

. docentes contratados bajo la modalidad de servicios ocasionales han merecido

Q ,él pronunciamiento de esta Corte por siete ocasiones.

: ; ‘

”Asimismo en sentencia N.° 146-12-SEP-CC este maximo organismo llamé la

' _atenciéon a la Universidad de Cuenca, indicando que el tratamiento hacia

‘docentes contratados bajo régimen de servicios ocasionales, despedidos sin

| causa alguna atenta contra derechos constitucionales y desnaturaliza la
AN esenmaxde los contratos ocasionales de servicios docentes:

I : \._ N . .
. Del anéilisig del caso se establece claramente que la Universidad de
SR “Cuenca, de -acuerdo a la normativa vigente en- €l pais, ha
) desnaturalizado la eseéncia-de los contratos ocasionales de servicios
W docentes, que como la misma palabra lo indica, son ocasionales, no
S permanentes lo que no ha ocurrido en el presente caso, en el que se le
N ~. . ha contratado a la accionante para que presente sus servicios en calidad
N de docente de la Universidad de Cuenca, bajo la suscripcion de sendos

A ™., contratos * ‘ocasionales” de servicios docentes, y lleva mas de cinco anos

\ prestando sus servicios en dicha Instituciéon Académica bajo esa
\ modahdad conv1rt1endo su actividad en permanente no. temporal
O La 01tada sentenma deJa en claro que la institucion de éducacion superlor ha

adoptado un tratamiento abusivo de la figura de contratacién ocasional,

empleando la mismaen reiteradas. ocasiones para vincular a docentes a la

academia. Lo cual ademas: contravienelo.dispuesto en el articulo 13 de la Ley
Orgéanica de Educacmn Superlor.,_ que sefala: -

~

S

Art. 13.- Funciones del Sistema de Educacion Superlor - Son funciones
del Sistema de Educacién Superior:

h) Promover el i 1ngreso del personal docente y admmlstratlvo en base a

T~

concursos publicos prev1stos en la Constitucion; T

Llama la atencion que a mas de incu’mplir mandatos constitucionales y legales,
también la institucién educativa superior hizo caso omiso a lo dispuesto por su
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el

propio Consejo Universitario, el cual, mediante sesién extraorqg}g{fa del 8 de
abril de 2009 resolvié inter alia: )

1. Reconocer la estabilidad laboral a los empleados y tra}pgja{dores con
quienes la institucion ha celebrado en forma reiterada. contratos
ocasionales y que estan actualmente laborando en el plantel -

Lo anterior hace énfasis a nuestro argumento central que \N“s1ste en la
vulneracion de la garantia laboral de estabilidad de docentes uniye rsitarios. Lo
contrario, conforme se ha establecido implica el desconocimien |t' de la tutela
efectiva de los derechos, obligaciéon que implica la observancia e interpretacion
de los derechos constitucionales en forma que mas se apegue a la dignidad
humana. En concreto, la tutela efectiva obligé a las autoridades universitarias
a evitar la sucesiva contratacion ocasional de docentes, y llamar a concurso
publico de méritos y oposicion, pues la necesidad de personal académico no es
una eventualidad sino una necesidad permanente del sistema de educacion
superior. Asi también, en virtud de la tutela efectiva, dichgs autoridades
debieron adoptar criterios objetivos y razonables para separar }gppralmente a
los docentes contratados ocasionalmente, lo cual implicé el deber de justificar

motivadamente su separacion.

Ahora bien, es preciso acotar que el caso in examine difiere de los que han

Al [N
merecido sentencias de accién extraordinaria de proteccién en este ano, pues la
a garantia de
1

decisién de segunda instancia ordend la restitucion del trabajo y I
nto d finitivo),

4
4ELE

la estabilidad laboral (mas no el otorgamiento de un nombramien
esto es que el docente sea separado por causas objetivas y raz“g”l les, lo cual
en ningan modo debe confundirse con una desnaturalizacion de l’as contratacion

ocasional.

Al respecto la Ley Organica de Servicio Publico en el literal a) del articulo 23
determina que es derecho de las y los servidores publicos el gozar ¢ de estabilidad
en su puesto. Tal derecho debe ser leido en forma arménica con la} prescripcion

constitucional para determinar que todo trabajador en relacion de dependenc1a
especialmente los docentes gozan del derecho a la estap;}g‘dad laboral
indistintamente de su forma de contratacién. Asimismo, tal estabi}idad debe ser
matizada -mas no anulada- en cuanto a la naturaleza contractual pues
contrario sensu, en ningin caso resultaria sostenible que el func1onar10 publico
contratado por servicios ocasionales goce de las mismas garantlas de
estabilidad que aquel que gandé un concurso de méritos y oposi;g:():p. Lo que se
trata de dejar en claro es que para separar laboralmente a un funcionario
publico se requiere una motivaciéon objetiva y razonable, asi como el
cumplimiento de las garantias del debido proceso. |
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La sentencia consideré que los funcionarios pﬁblicos vinculados -mediante: - -
contratos de servicios ocasionales, ‘como. docentes, no gozan del derecho a la
estabilidad laboral®, esta aﬁrma01on como se expone no armoniza con los
preceptos constltucmnales aunque si.coincide con lo determinado en el articulo

58 de la Ley’Orgamca de Servicio Pablico que en su parte pertinente dispone:

_.~Art. 58.-"De los contratos de servicios ocasionales.- La suscripcién de
~"  contratos de servicios ocasionales sera autorizada por la autoridad
: nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo el
/ /' informe de la unidad de administracion del talento humano, siempre
/ 7 que exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos
J / econémicos para este fin.

i La contrataciéon de personal ocasional no podra sobrepasar el veinte por
/ / ciento de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de

: [ que se superare dicho porcentaje debera contarse con la autorizacion
‘ \ previa del Ministerio de Relaciones Laborales, estos contratos no podran
' \ exceder de doce meses de duracién o hasta que culmine el tiempo
. \ . restante del ejercicio fiscal en curso. Se exceptua de este porcentaje a
. ' ,aquellas instituciones u organismos de reciente creaciéon que deban
“,:\ Y N 1ncorporar personal bajo esta modalidad, hasta que se realicen los
IR correspond1entes concursos de seleccidén de méritos y opos101on yenel
P ~.caso . de puestos que correspondan a proyectos de .inversiéon o
o o comprendidos en’ la. escala del nivel jerarquico superior. Por su
N naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad.

y \. N .
N +. Este t1po de contratos por su naturaleza, de ninguna manera

‘ xrepresentara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido

\ para la emisién de un nombramiento permanente, pudiendo darse

\ -, por terminado en cualquler momento, lo cual podra constar en el texto
\ de los respectlvos contratos. (Negrlllas fuéra-del texto)

O P;eocupa ala Corte Constitucional la mterpretacmn dela dlspos1c1on transcrita,- -
por lo cual ha" de entenderse que la norma debe ser asumida desde una
hermeneutlca const1tuc1onal ‘Es asi, que el articulo 11 de la Constitucién-en ...
sus numerales 4, 5y 6 proporcionan los principios de interpretacion y
aplicacion de derechos, los cuales se convierten en el marco de razonabilidad,
por sobre cuélquier norma del ordenamiento juridico ecuatoriano, tomando en
cuenta que el pringipio de supremacia constitucional dota de sentido y alcance
al Estado Constltucmnal de Derechos. " - '

Art. 11.- EI ejermcw de los derechos se’ reglra por los 31gu1entes .
principios: h

~—

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en.los
instrumentos internacionales de.derechos humanos seran de directa e

RN

2 Sentencia de mayoria caso N.° 1042-10-EP, lineas 15-1‘9‘pé1gina 18..
Pagina 9 del2

..

A

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
www.corteconstitucional.gob.ec e 5952 Y00 1500

Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o seryidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticiéon de parte (...)

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido gg' los derechos
ni de las garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras

Pobt

y servidores publicos, administrativos o judiciales, deb'g'r',é}p aplicar la
norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia

De tal razén que la primera premisa a ser considerada en el presemq caso es sl

WY

los jueces de apelacion aplicaron en forma directa e inmediata los preceptos

(=3 IPI

constitucionales relativos a la estabilidad laboral de docentes, la segunda es si

[ -
dicha aplicacién estuvo acompanada de un razonamiento constitucional que

by
n!k'\l

garantizé la efectiva vigencia de los derechos laborales irrenunciables del
docente despedido.

Entonces, si bien la Ley Organica de Servicio Publico indica que los contratos
de servicios ocasionales no otorgan estabilidad, dicha norma. debe ser

Lyt
interpretada a la luz de los principios constitucionales indicados, es decir, debe
. l‘ NG

ser entendida en el sentido que si bien los contratos ocasionales pueden ser

R

terminados en forma unilateral en cualquier momento, las razones gque motivan
tal terminacioén deben ser objetivas y razonables mas no abusivas 9 arbitrarias,
pues el principio constitucional de estabilidad laboral en }g,s contratos
ocasionales obliga a los empleadores a fundamentar sus decisiones, maxime

R

cuando se trate de docentes, en donde la norma constitucional indica una

(RSN

garantia de estabilidad reforzada. Consecuentemente, una separacién laboral

. . . . ) - . . 'g RS
injustificada, en medio de un patrén de desconocimiento de la estabilidad
laboral de un colectivo de docentes, transgrede en forma directa los derechos
irrenunciables de maestros universitarios publicos y requiere una urgente

1 1

-

reformulacién de politica institucional universitaria.

Entonces, la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador debe realizarse de conformidad con un debido proceso minimo, que
incluye la manifestacion al trabajador de los hechos concretos per los cuales va

a ser despedido y la oportunidad de controvertir las imputaciones que se le
0

hacen, como garantia de los derechos de las personas trabajadoras?®.

Sipptes

s

10 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-1103/2002, dictada el 5 _d;: diciembre del
2002. Cfr. Voto conjunto concurrente de los jueces Roberto Caldas y Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot a la sentencia de excepciones preliminares, fondo, repa};gé;pnes y costas
dictada el 24 de junio de 2015 en el caso Canales Huapaya y otros vs. Peru, Pérr. 38.
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Tal fundamento toma sentido en el principio de supremacia constitucional,” -~ -
invocado por esta Corte en sentencia N.> 090-15-SEP-CC en la cual se dejé
sentado: .

-

La v1gente estructura _]urldICO pohtlca del Estado ecuatoriano determina

que- todo su funéionamiento debe ajustarse o encontrar sustento en el
,pr1n01p10 de supremacia constitucional, el mismo que esta dispuesto en

el grtlculo 424 de la Constituciéon de la Republica [...] La supremacia
constitucional encuentra sentido y debe transmitirse a través de la

7 ~adecuada y eficaz proteccion de los derechos constitucionales, en cuya
; / misiéon los jueces, mediante su actividad, desempefan un rol
S 7 trascendental, en aras de materializar el “(...) Estado constitucional de
S derechos y justicia (...) e imprimiendo una democracia sustancial en
lugar de democracia formalista o procedimental [...] Las conquistas mas
O / / relevantes del constitucionalismo contemporaneo exigen de los jueces
| que sus decisiones sean fundamentadas y que protejan y garanticen los
! ' derechos constitucionales y aquellos dispuestos en los instrumentos
L L 3'-\\ internacionales de proteccién de los derechos humanos. El
| \ \ constitucionalismo moderno imprime vigentes cambios de paradlgrnas

_ * \para la consecucién de la justicia, es decir, se requiere de los jueces
L . esfuerzos y razonamientos juridicos eficaces mediante la aplicacién de .
AN N valores - y pr1n01plos constitucionales, concebidos como criterios
NN ", axiolégicos "y. superiores a las reglas, que perm1tan acceder a una
) admmlstracmn de justicia efectiva ) -

N Buajp esta perSpectlva',~la Corte Constitucional al obtener su legitimidad en el
pacto. constituyente de 2008 se convirti6 en guardiana de los preceptos
‘\ constitiicionales y de su: supremacia frente a cualquier otra norma o acto del
poder Slendo entonces el mandato fundamental de esta Corte cumplir y hacer
\cumphr los prmClplos y derechos constltucmnales tiene la obligaciéon
’ 1nexcusable de prlmar los derechos por sobre-leyes o reglamentos que los limiten
Q 1n1ust1ﬁcadamente o “restrinjan arbitrariamente, de alli que el maximo -~ - -
orgamsmo de justicia en una accién extraordinaria de proteccién debe velar por
que las- personas hayan obtenido Justlma a la luz de la irrenunciabilidad de'los = - . .
derechos y, dignidad humana que subyace al cumplimiento o no de normas
1nfraconst1tu01onales i

Por lo expuesto los jueces de apelacmn al ordenar la restitucion al puesto de

trabajo del senor Nelson Ramiro Ortiz Sagba, y su garantia de estabilidad

cumplieron con las premlsas constitucionales prewamente citadas, pues los

jueces tienen la obligacion de aplicar en forma directa e inmediata los derechos ,

y garantias consagrados en la Constitucién, por sobre normas-juridicas cuya ' ~
interpretaciéon pueda causar wlnerqplon de derechos. De alli que la tutela

judicial efectiva implica un razonanfién'gp constitucional riguroso, a fin de -
armonizar los textos legales a una interpretacién constitucional adecuada a los

derechos. ' i

~.
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Cabe recalcar que dentro del Estado constitucional d¢ derechos y
justicia, los valores y los principios encuentran supremac1a respecto de
las reglas, en tanto, tienen como finalidad otorgar mayor egficacia a la
proteccion de los derechos, de acuerdo con las realldades porque no
solo se defiende el estatus personal de sus titulares, sing que se erlgen
en criterios hermenéuticos preferentes en la aplicaciéon del derecho

Finalmente y como se ha dejado en claro la sentencia 1mpugnada no determmo
la concesién de nombramiento definitivo sino mas bien un reconommlento de
derechos laborales que constituyé un limite a las autoridades de }g Un1vers1dad
de Cuenca para que en futuros casos no desvinculen laboralmef;t,e a docentes
sin causa justificada. En tal virtud, no se aprecia dentro de la sentencia de
apelacion, vulneraciéon de derechos constitucionales como el de t},}'tela judicial
efectiva.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucioggllgs.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese y cumplase.

Tatlana Ordenana Sierra
JUEZA CONSTITUCIONAL

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-15-SEP-CC, caso N ©1567-13-EP.
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CASO 1042-10-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de
203-16-SEP-CC; de 29 de junio del 2016 mas voto salvado, a los sefiores: Jaime
Astudillo Romero, Rector de la Universidad de Cuenca, en las casillas
constitucionales 116, 166, 286; al procurador general del Estado, en la casilla
“constitucional 018. A los cinco dias del mes de septiembre y, a los Jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, mediante oficio 4488-CCE-SG-NOT-2016; Jueces del
Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay, mediante oficio 4489-CCE-
‘SG-NOT-2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte;
* conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

K " JPCH/jdn 7§
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 467
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Quito D. M., 31 de agosto del 2016
Oficio 4488-CCE-SG-NOT-2016 -

Sefiores ,

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
AZUAY

Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 203-16-
~ SEP-CC, de 29 de junio del 2016 més voto salvado, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 1042-10-EP, presentada por: Jaime Astudillo Romero,
Rector de la ‘Universidad de Cuenca. De igual manera devuelvo la accion de
" proteccion 214-2010, constante en 167 fojas de primera instancia; en 98 fojas de
. segunda instancia y en 17 fojas la accion extraordinaria de proteccion.

Atentamente,

Jai 0zo Chamorrg
ecretario General e

L AZUAY
3 NCIAL OE JUSTICIA DEL
OOH‘[SPR%“CN\L ¥ MERCANTIL

.
Y
AN
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Quito D. M., 31 de agosto del 2016
Oficio 4489-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores oo

JUECES DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL
AZUAY )

Cuenca._- '

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 203-16-
SEP-CC, de 29 de junio del 2016 mas voto salvado, emitida dentro de la accidn
extraordinaria de proteccion 1042-10-EP, presentada por: Jaime Astudillo Romero,
Rector de la Universidad de Cuenca, referente a la accion de proteccién 214-2010.

Atentamente,

-] ConsTrrucionat
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Adjunto: lo fhdicado
JPCH/jdn :

S
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{_— CONSEJD DELA
( JUDICATURAS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUP%
VENTANILLA GENERAL DE RECEPCION DE ESCRITOS P,!E CUENCA

SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL AZUAY

Juez(a): CALDERON VINTIMILLA AUREA PIEDAD
No. Proceso: 01131-2010-0214(1)

Recibido el dia de hoy, lunes cinco de septiembre del dos mil dieciseis , a las catorce horasy
veintisiete minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, qunen presenta '

* PROVEER ESCRITO,

En uno(1) fojas y se adjunta los siguiente
1. Oficio

2. ADJUNTA DOCUMENTACION EP

VENTANILLA GENERAL DE RECEPCION DE ESCRITQS_ DE




