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SENTENCIA N.° 165-16-SEP-CC

CASO N.° 1631-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR _‘
I. ANTECEDENTES
" Resumen de admisibilidad

El doctor Jaime Astudillo Romero en calidad de rector y representante legal de la N
Universidad de Cuenca, presenté accion extraordinaria de protecci6n en contra de
"la sentencia dictada el 27 de septiembre de 2010 a las 14:30, por la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, dentro de la
accion de proteccién N.° 208-2010.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, el 9 de noviembre de 2010, certificé que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

El 24 de enero de 2011 a las 17:30, la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los entonces jueces
constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Roberto Bhrunis Lemarie y
Hernando Morales Vinueza, de conformidad con las normas de la Constitucién de
la Repiblica y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1631-
10-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en sesion ordinaria del 3 de marzo de 2011, le
correspondi6 al juez constitucional, Alfonso Luz Yunes, sustanciar la presente
causa, quien mediante providencia dictada el 16 de marzo de 2010, avoco
conocimiento de la presente causa y dispuso las notificaciones correspondientes.

Terminado el periodo de transicion, el 6 de noviembre de 2012, se posesionaron
ante el Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte

Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de 1
Constitucién de la Repuablica. » ~
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . {frente al parque El Arbolito
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs’;.): (5(133-2) 394—1303

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




Caso N.° 1631-10-EP Pégina 2 de 24

De conformidad con el sorteo realizado en sesién extraordinaria del Pleno del
Organismo el 3 de enero del 2013, le correspondi6 la sustanciacién de la causa
N.° 1631-10-EP, al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

El juez sustanciador mediante providencia del 20 de abril de 2016, avocé
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con la demanda presentada
y el contenido de la providencia a los jueces de la Segunda Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, a fin de que en
el término de cinco dias presenten un informe motivado respecto de los hechos y
argumentos expuestos en la demanda, a la seiora Zoila Lucrecia Aguilera
Rivera, al procurador general del Estado y al legitimado activo en las casillas
constitucionales senaladas para el efecto.

Decision judicial que se impugna

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién, determina
que la sentencia que se impugna es la sentencia dictada el 27 de septiembre de
2010 a las 14:30, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién N.° 208-10, la
cual en su parte pertinente, resolvio:

Ponente: Dr. Eduardo Maldonado Seade
Juicio 208-10

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA LA SEGUNDA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL AZUAY

‘Cuenca, a 27 de Septiembre de 2010, las 14h30

VISTOS: [...] En el presente caso los contratos sucesivos suscritos entre la accionante y
el accionado, son para una actividad no temporal dentro de la Institucién, lo que
quebranta lo dispuesto en la Ley y el Reglamento, pues de acuerdo con esta disposicién
no fue contratada para desempefar funciones previstas en ese ordenamiento juridico,
sino que laboré bajo la figura de renovacién de contrato, no prevista en la ley, lo que
demuestra que se viene haciendo uso de una modalidad precarizadora de contratacién
del trabajo. El contrato como indica el reglamento de la LOSCCA debe ser eventual o
transitorio y no convertirlo, en servicios habituales y duraderos como en la especie lo
que indudablemente crea estabilidad laboral en una persona que ya tiene la categoria de
servidor piblico de acuerdo a lo que establece el articulo 229 de la Carta Fundamental.
Esta violacién a los preceptos Constitucionales, a la Ley y al Reglamento generé un
derecho a la estabilidad laboral y por tanto ese acto u omisién ilegitimo del accionado
vulner6 varios derechos, entre ellos al trabajo y a la estabilidad. En el considerando
cuarto del escrito de fundamento del recurso de apelacién, el accionando dice: “Es
necesario se proceda a ponderar entre el supuesto interés de la actora y los derechos de
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cientos de estudiantes que estarian recibiendo clases por parte de profesores que no han
sido debidamente calificados para dictar clases, sino han sido contratados por criterios
personales y subjetivos de determinado funcionario”., y en el tercer inciso del
considerando Quinto se dice [...] frente a estos considerandos, se debe tener presente
que todos los contratos presentados, son suscritos por el Dr. Jaime Astudillo Romero,
Rector de la Universidad de Cuenca-Contratante. La sefiora Zoila Lucrecia Aguilera
Rivera ya es una servidora piblica y por tanto no es el caso de que estd por ingresar para
que se apliquen los principios correspondientes de ingreso al sector piblico. En un
estado constitucional de derechos como es el nuestro en el cual el centro, principio y fin
es el hombre, es deber primordial de éste el respetar y hacer respetar los derechos
consagrados en la Constitucién y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos a favor de las personas, articulos 1, 11 numerales 1,3,4y5,426 y427 de la
Constitucién de la Repiblica. Tanto la normativa nacional como internacional se orienta
a proteger los derechos de las personas para que tengan un nivel de vida adecuado, con
seguridad en sus necesidades basicas.- SEPTIMO.- Resolucién.- Velando por que se
cumplan las disposiciones constitucionales la Sala, “Administrando justicia en nombre
del pueblo soberano del Ecuador y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la
Repiiblica”, confirma la sentencia recurrida, desechando los recursos interpuestos...

Antecedentes del caso concreto

El 20 de abril del 2010, la sefiora Zoila Lucrecia de Lourdes Aguilera Rivera
presenté accién de proteccién en contra de la Universidad de Cuenca en la
persona del doctor Jaime Astudillo Romero en calidad de director y representante
legal, pretendiendo estabilidad laboral por cuanto considera que en su contra se
produjo una omisién ilegitima por parte del rector de dicha Universidad, ya que
ha venido trabajando en calidad de docente de la facultad de medicina con
contratos de servicios ocasionales desde diciembre de 1975, los mismos que han
sido renovados de manera reiterada, asignandole diversas cétedras. Por tal razon,
el accionante acudi6 ante los 6rganos de justicia para solicitar que se le otorgue
el respectivo nombramiento, al considerar que se han vulnerado sus derechos
constitucionales.

Dicha demanda en primera instancia fue conocida y resuelta por el juez segundo
de trabajo de Cuenca, quien mediante sentencia del 7 de julio del 2010, resolvio:
“declara con lugar la accién de proteccién deducida por Zoila Lucrecia Aguilera
Rivera, y en consecuencia ordena a la Universidad de Cuenca, en la persona del
Senor Vicerrector legalmente encargado del rectorado, disponga al funcionario
competente se le extienda el nombramiento correspondiente como funcionaria
publica...”.

. accionado y el director regional de la Procuraduria General del Estado
pterpusieron recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto mediante sentencia
del 27 de septiembre de 2010, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de
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la Corte Provincial de Justicia del Azuay, quienes en lo principal resuelven
confirmar la sentencia recurrida, desechando los recursos interpuestos.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante comparece en calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, y senala en lo principal que:

La decision judicial impugnada carece de motivacién ya que los jueces se limitan
a describir los hechos y a citar textualmente diferentes normas vy principios
constitucionales relacionados con el trabajo, estabilidad, seguridad juridica, entre
otros; sin que se observe un esfuerzo por conectarles coherentemente con las
caracteristicas del caso concreto y su resolucion.

Alegan ademas que la falta de motivacion se evidencia de mayor forma al
sustentar por parte de los jueces accionados una concepcién errénea de la teoria
de la jurisprudencia y del precedente jurisprudencial, ya que a lo largo del
considerando sexto de la sentencia impugnada, los jueces citan erréneamente lo
que ellos denominan jurisprudencia vinculante y mencionan un pronunciamiento
del tribunal constitucional de aquel entonces, respecto a los requisitos para que
proceda la accion de amparo, sin reparar que dicha reflexién no procede en lo
relativo a la accién de proteccién, pues si bien la accién de amparo es su
antecedente, ambas difieren profundamente.

Como consecuencia de la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, sostienen que la sentencia impugnada vulnera el
principio de igualdad formal y sustancial, ya que otorga la posibilidad de que se
emita un nombramiento definitivo a docentes en la Universidad de Cuenca, sin
que haya mediado un concurso publico de méritos y oposicién, tal como manda
la Constitucion ecuatoriana, lo cual evidencia la violacién de este principio segiin
el cual todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades, y conforme lo dispuesto por la sentencia impugnada, se estaria
coartando el derecho de los ciudadanos de aspirar a formarse, prepararse y
formar parte de los respectivos concursos de méritos y oposicién para lograr ser
catedraticos universitarios con nombramiento definitivo.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados
Sobre la base de los hechos citados, las argumentaciones del accionante se

centran en lo principal en alegar que la sentencia impugnada, ha vulnerado su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién y como consecuencia
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de aquello, el derecho a la igualdad, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal
1y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacién de los derechos
constitucionales vulnerados es la siguiente: Solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccién y que se declare la existencia de accion y omision
constitucional, retrotrayendo lo actuado hasta el momento de la violacion de los
derechos. Adicionalmente, solicita que por tratarse de un tema trascendental en el
4mbito del sector piblico, se emitan directrices que regulen el proceso de
admisién y permanencia en el sector pablico.

Contestacion a la demanda

Los doctores Eduardo Maldonado Seade, Ariosto Reinoso Hermida y
Narcisa Ramos Ramos, jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, seialan lo siguiente:

Que el accionante fundamenta su acci6n alegando que se han vulnerado los
derechos constitucionales correspondientes al debido proceso en la garantia de la
motivacion, y el principio de igualdad.

Respecto del debido proceso en la garantia de la motivacion la cual se relaciona
con la tutela judicial efectiva, sefialan los comparecientes que al dictar la
sentencia impugnada, se aseguré el debido proceso, tutelando en forma efectiva,
imparcial y expedita los derechos e intereses de la entidad accionada con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, debidamente motivadas,
enunciando normas y principios juridicos en la que se funda la misma,
explicando ademds la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes del hecho,
consagrados como garantias bésicas bajo el imperio de los articulos 75 y 76 de la
Constitucién de la Republica.

En cuanto al principio de igualdad, los jueces sostienen que la Constitucion en su
articulo 33, reconoce que el trabajo es un derecho social constitucional, cuya
caracteristica primordial es proteger al servidor publico, fundada en la necesidad
de equilibrar la desigualdad existente entre patronos y trabajadores; no obstante,
se pretende que sus servicios ocasionales, cuando la realidad material es que
gxiste una necesidad de cubrir un cargo permanente y no temporal, por lo que la
niversidad de Cuenca habria estado aplicando la modalidad de contratacion
precaria de trabajo, omitiendo llamar a concurso de méritos, violando el principio[\(\
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constitucional relativo a que todas las personas son iguales y gozan de los
mismos derechos, deberes y oportunidades, asi como el principio de que nadie
puede ser discriminado pretendiendo anular el reconocimiento, goce y ejercicio
de los derechos fundamentales.

A su vez, se refieren al articulo 349 de la Constitucién de la Repiblica, que
establece que el Estado garantiza al personal docente, en todos los niveles y
modalidades: estabilidad, actualizacién, formacién continua y mejoramiento
pedagégico y académico, una remuneracién justa de acuerdo a la
profesionalizacion, desempefo y méritos académicos.

Precisan que el Pleno de la Corte Constitucional ha dictado jurisprudencia en la
cual ha precisado que el otorgamiento de nombramientos sin concurso de méritos
y oposicion, no contraria el contenido del articulo 228 de la Constitucién, ya que
mas bien coadyuva a garantizar la aplicacion del derecho al trabajo y a la
estabilidad del accionante, lesionadas por una prictica ilegal de la entidad
contratante.

Finalmente los comparecientes sefialan que en base a los antecedentes sefalados,
la demanda de accién extraordinaria de proteccién es infundada y por lo tanto, no
cabe ser aceptada, por lo que solicitan que se rechace la misma por improcedente.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, comparece y manifiesta
en su informe:

Que la expedicién de un nombramiento a favor de una catedrética que no se ha
sometido a concurso publico de merecimientos y oposicion, vulnera el derecho a
la igualdad en perjuicio de quienes aspiran ingresar a la Universidad de Cuenca y
se someten al concurso correspondiente.

Por tal raz6n considera razonable solicitar que la universidad organice un
concurso publico donde se asigne una puntuacién adicional a quienes tienen afos
de experiencia en la institucion en la que se aspira prestar sus servicios bajo la
modalidad de nombramiento.

Que sin duda genera un trato distinto, injustificado, irrazonable e ilegitimo, el
pretender que la universidad extienda un nombramiento a una catedratica, que si
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bien registra afios de servicio en la institucion, bajo una modalidad contractual,
no ha participado en concurso alguno.

Ademas sefiala que la permanencia en una institucién por varios anos o la
suscripcién de varios contratos no da derecho a un servidor publico a ser
nombrado, m4s aiin cuando el régimen normativo aplicable es el constante en la
Ley Organica de Educaci6n Superior, que prevé modalidades contractuales
distintas al contrato por servicios ocasionales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién vigente, en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimaci(’)n activa

El articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sefiala: “La accién extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

Por tanto, el doctor Jaime Astudillo Romero en su calidad de rector y por tanto
representante legal de la Universidad de Cuenca, se encuentra legitimado para
presentar esta acci6n extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el
requerimiento establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva
podran presentar una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos...”; y, de conformidad con el articulo 439 ibidem, que dice: “las.
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudano individual o colectivamente”. k%
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Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha sefalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones judiciales en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

Analisis constitucional

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, sefiala que la
sentencia que impugna, vulnera varios derechos constitucionales, sin embargo sus
argumentaciones se centran en cuestionar la vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacién, por tal razén, la Corte
Constitucional estima necesario sistematizar el analisis del caso concreto a partir
de la formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia impugnada, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacién?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién, determina
que la sentencia que impugna, vulnerd su derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacién, por cuanto:

La vulneracién al principio de motivacién de las sentencias constitucionales, se observa
en el hecho de que los jueces en la sentencia objeto de anlisis se limitan a describir los
hechos y a citar textualmente diferentes normas constitucionales y principios
constitucionales relacionados con: trabajo, estabilidad, seguridad juridica, entre otros, sin
que se observe esfuerzo por conectarlas coherentemente con las caracteristicas del caso
concreto y su resolucidn, por lo tanto, sin sustentar de manera contundente y motivada su
pertenencia.

La Constitucion de la Repiblica consagra al derecho al debido proceso como un
derecho a ser asegurado dentro de todo procedimiento de cualquier orden, el cual
se encuentra conformado por un conjunto de garantias encaminadas a tutelar losy.
derechos de las personas en igualdad de condiciones.
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Dentro de estas garantias se incluye la garantia de defensa, conformada a su vez
por la garantia de la motivacion, la cual determina que todas las decisiones
piblicas deberan ser motivadas. Asi, el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiblica, establece que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(..) D Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En virtud de la disposicién constitucional citada, se desprende que la motivacion es
la exteriorizacién del ejercicio intelectual seguido por la autoridad judicial para
adoptar una decisién determinada, en base a las disposiciones juridicas
correspondientes al caso concreto y a los hechos del caso. Es decir, la motivacion
es la constatacion de las premisas pertinentes con las conclusiones que se
desprenden de esta contrastacion, a partir de las cuales se pueda obtener una
decisidn final.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9 determina que: “La jueza o juez tiene la obligacién de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse
sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las
partes y los demas intervinientes en el proceso”.

Por lo expuesto la autoridad judicial, al emitir una decisién tiene la obligacion de
analizar las premisas relevantes de un caso concreto y dar contestacion a estas a
partir de la justificacion de su decision.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 024-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1630-11-EP, establecio que:

De esta forma, dentro del marco constitucional vigente, la motivacion abarca tres

A / 4mbitos: el primero, referido a su establecimiento como una garantia fundamental del

N / derecho al debido proceso, cuya proteccién debe ser asegurada; el segundo, como un
i/ requisito sustancial de las decisiones puablicas, dentro de las cuales se incluyen las
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decisiones judiciales, a efectos de que las mismas se encuentren debidamente
justificadas; y, finalmente, el tercero, como una obligacién de las servidoras y
servidores publicos, con el objeto de evitar la arbitrariedad en el actuar piiblico’.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 049-16-SEP-CC
determiné que “esta garantia evita toda forma de arbitrariedad y discrecionalidad
ilegitima en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, porque en un Estado
constitucional de derechos, el ejercicio de las funciones del poder piblico se
encuentra regulado por la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, la ley y la jurisprudencia como fuentes del derecho’?.

Por lo que la motivacién se constituye en una garantia sustancial del debido
proceso cuyo objetivo es permitir que las personas conozcan las motivaciones que
llevaron a un 6rgano judicial a dictar una decisién determinada. En este escenario,
la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia, ha previsto que para que
una decision se considere motivada debe cumplir los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad®.

En razon de las consideraciones manifestadas, la Corte Constitucional procedera a
analizar la sentencia impugnada a partir del anilisis de los tres requisitos de
motivacion, no sin antes precisar que la decisién a ser analizada es dictada dentro
de la resolucion de una accién de proteccién, la cual es una garantia jurisdiccional
que fue creada en la Constitucién del afio 2008 con el objetivo de proteger los
derechos constitucionales.

Asi, el articulo 88 de la Constitucién de la Repuiblica determina tanto el objeto asi
como la naturaleza de esta garantia, precisando que:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucidn, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial;
contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca daio grave, si presta servicios pablicos impropios, si actiia
por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacién.

De esta forma, considerando el objeto de la garantia jurisdiccional, es necesario
precisar que los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de centrar
su andlisis en la verificacion de la vulneracién de derechos, garantizando que las

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1630-11-EP.
2 Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.¢ 049-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.® 0431-15-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0538-13-EP.
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partes procesales ejerciten sus derechos y reciban una decisi6on fundada en
derecho.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, estableci6

que:
En tal circunstancia, los jueces constitucionales, entendidos como garantes de los
derechos, tienen la obligacién y el deber constitucional de brindar una efectiva garantia
constitucional a las personas cuyos derechos han sido vulnerados por cualquier acto u
omisién. Para lograr este cometido, los jueces tienen un papel activo en el nuevo Estado
constitucional de derechos y justicia, el mismo que no se limita a la sustanciacion de
garantias jurisdiccionales observando los procesos convencionales, sino ademds al
establecimiento de parametros dirigidos a todo el auditorio social para la eficaz garantia
de los derechos establecidos en la Constitucién, como norma suprema que rige todo
nuestro ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que conforme el texto constitucional,
el contenido de los derechos se desarrolla de manera progresiva a través de las normas,
la jurisprudencia y las politicas plblicas*.

Establecida esta precision, la Corte Constitucional analizara la decisi6n judicial
impugnada a fin de determinar si cumple con lo dispuesto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

Razonabilidad

El requisito de razonabilidad incluye la obligacion de la autoridad judicial de
fundar su decisi6n en la normativa juridica pertinente, tanto para establecer su
competencia asi como para referirse a la naturaleza de la accién que se encuentra
conociendo.

Del anilisis de la sentencia impugnada se evidencia que.en el considerando
primero se determina la competencia de la Sala para conocer el caso concreto en
virtud de la normativa que corresponde, en tanto determina: “Esta Segunda Sala
tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso
interpuesto al amparo del Art. 86 de la Constitucion del Ecuador, en su numeral 3,
inciso 2do en relacién con el Articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y, en virtud del sorteo electronico
realizado”.

Por su parte en el considerando segundo declara la validez de la causa, por cuanto
sefiala que la acci6n de proteccion se ha sustanciado observando las normas legales
y constitucionales pertinentes. En el considerando quinto, la Sala se refiere a la
agcién que se encuentra conociendo, asi senala: \

~

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 146-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP.
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El Art. 88 de la Constitucion, establece que: “La accién de proteccion tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra
interponerse cuando exista una violacién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piiblicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dano
grave, si presta servicios piblicos impropios, si actda por delegacién o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién.”
Tomando en consideracién la normativa constitucional citada, se establece el alcance de
esta accion como garantia; y también se establece que para que proceda se requiere: a) La
existencia de vulneracion de derechos constitucionales; b) Que sea por acto u omisién de
autoridad pablica no judicial. Toda persona para acceder a la autoridad a fin de hacer valer
sus derechos, tiene la tutela y la ayuda directa de la Constitucién, y en ésta la accién de
proteccion para que de manera 4gil y oportuna se proteja los derechos fundamentales,
constitucionalmente garantizados y consignados en la Carta Magna ...

Del analisis del considerando quinto de la sentencia, se evidencia que la Sala se
refiere a la accién de proteccién, fundamentindose en el articulo 88 de la
Constitucion de la Reptiblica que consagra a esta garantia.

Sin embargo es preciso indicar que del analisis de la resolucién impugnada no se
evidencia que la Sala haya citado o hecho referencia al articulo 228 de la
Constitucion de la Republica, que establece las condiciones para el ingreso y
consecuente estabilidad laboral en el sector publico. Esta falta de referencia o cita
de una regla constitucional pertinente a la accién puesta en conocimiento de las
autoridades jurisdiccionales genera que la razonabilidad empleada se vea afectada.

Por lo expuesto, se evidencia por un lado que la Sala se fundamenta en la
normativa pertinente para establecer su competencia para conocer el recurso de
apelacion, asi como para referirse a la naturaleza de la accién de proteccién y por
otro lado, se constata que omiti6 sefialar una regla constitucional por la cual se
- establecen los requisitos y condiciones para el ingreso y consecuente estabilidad
laboral en el sector publico, incumpliendo asi el pardmetro de la razonabilidad.

Logica

El requisito de 16gica implica que la sentencia se estructure con premisas que
guarden una relacién entre si, donde se evidencien las conclusiones que de su
contraposicion el juez obtiene y que todo esto de forma conjunta, se encuentre en
armonia con la decision final del caso. ' '

Del analisis del cumplimiento de este requisito, se desprende que la Sala inicia por
referirse a la decision dictada por el juez de primera instancia en tanto determina:
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“El Juez Segundo de Trabajo, dicta sentencia declarando con lugar la accién de
proteccién deducida por Zoila Lucrecia Aguilera Rivera y ordena a la Universidad
de Cuenca se le extienda el nombramiento correspondiente como funcionaria
publica”.

A partir de aquello en el considerando primero, determina su competencia para
conocer el recurso de apelacién deducido, mientras que en el considerando
segundo declara la validez del proceso.

Por su parte, en el considerando tercero, la Sala se refiere a la solicitud de la
accionante senalando que:

La accionante plantea su accién de proteccion al existir una omisién ilegitima,
inconstitucional y arbitraria del Rector de la Universidad de Cuenca el Dr. Jaime
Astudillo Romero, puesto que presta sus servicios desde el 5 de Diciembre de 1975, y que
desde el 5 de noviembre del afio 2004 hasta la presente fecha, presta sus servicios en
forma continua, ininterrumpida, personal y licita, como profesor contratado a tiempo
parcial de la Universidad de Cuenca, sin tener estabilidad ni permanencia en sus
funciones. Que en la relacién directa, ininterrumpida, permanente y bilateral que mantiene
con la Universidad de Cuenca, quien ha utilizado diversas modalidades con el fin de
desconocer su derecho a la estabilidad como servidor piblico, puesto que ha suscrito
contratos sucesivos con distintos plazos, denominados por la entidad como Contratos
Ocasionales de Servicios Docentes, vulnerando su derecho a la estabilidad...

Por su parte, la Sala en el considerando cuarto, se refiere a la alegacion de la
institucion accionada manifestando que:

El sefior Vicerrector de la Universidad de Cuenca, encargado del Rectorado, a través de su
Abogado expone que de acuerdo con la Constitucion del Ecuador en su Art. 228, el
ingreso al servicio publico serd mediante concurso de méritos y oposicién, y que la
catedra universitaria esta incursa dentro del género servicio piblico y que por lo tanto para
ser catedratico universitario tiene que ser a través de un concurso pdblico de méritos y
oposicién, y que la disposicion del articulo citado tiene concordancia con el texto del Art.
226 ibidem...

El considerando quinto conforme fue sefialado en el andlisis del requisito de
razonabilidad, se refiere a la accién de proteccion para lo cual cita el contenido del
articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica, a partir de lo cual determina que los
requisitos para que proceda esta garantia son que exista una vulneracién de
derechos constitucionales y que sea por acto u omisién de la autoridad publica NOA
judicial. , ~
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Adicionalmente determina que todo funcionario puiblico debe actuar dentro de los
limites que establecen la Constitucioén y la ley, citando para el efecto lo dispuesto
en el articulo 11 numerales 6 y 9 de la Constitucion.

En el considerando sexto, la Sala determina su anilisis, sefialando que la Corte
Constitucional ya dicté una sentencia en un caso que tiene relacién con la accién
de proteccion planteada, por lo que cita lo establecido en la sentencia N.° 009-09-
SIS-CC, respecto de la cual precisa que: “Los términos de esta sentencia frente a
esta clase de contrataciones son suficientemente claros, y avalan resoluciones ya
dictadas en este Distrito con sujecion a la Constitucién y las leyes”.

Sin embargo, la Sala no explica las razones por las cuales el caso que cita tiene
relacidn con el caso en andlisis, ni mucho menos cuales son los términos de la
sentencia, a los cuales los cataloga como claros.

Adicionalmente, la Sala precisa que existe un pronunciamiento emitido por el
procurador del Estado, que guarda relacién también con el caso que fue dictado el
6 de marzo de 2002, por lo que procede a citar dicho criterio. No obstante, la
Constitucion de la Republica fue dictada en el afio 2008, por lo que la Sala debi6
considerar los cambios que la norma constitucional implementé y no sustentar su
decisién en un pronunciamiento del afio 2002.

En el mismo sentido, la Sala precisa que existen pronunciamientos del Tribunal
Constitucional que ratifican el criterio expuesto sobre los contratos; sin embargo,
la Sala no determina cuél es el criterio al que se refiere, ya que solo cita partes de
la sentencia y del pronunciamiento del procurador, de igual forma no se evidencia
que la Sala determine cuéles son los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
ni mucho menos como se aplicarian con el caso concreto, precisando nuevamente
que los mismos corresponden a un modelo constitucional diferente.

A continuacion, la Sala sefiala que tiene presente lo dispuesto en el articulo 88 de
la Constitucion de la Repiiblica, los tratados y convenios internacionales en los que
el Ecuador es parte, refiriéndose puntualmente a la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual a su criterio consagra el derecho a un recurso sencillo
y rapido. Ademds, se refiere al articulo 424 de la Constitucién, determinando que
ninguna ley puede contradecir el contenido de la Constitucion.

Ahora bien, la Sala ademas cita el contenido del articulo 226 de la Constitucion
" que determina que las instituciones del Estado ejerceran las competencias y.
facultades que la Constitucion y la ley les atribuya. En este escenario, la Sala
determina: \
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Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y siendo un
objetivo de la accién de proteccion ordinaria amparar, en forma directa y también eficaz,
los derechos reconocidos por la Constitucién, obliga a tutelar los derechos de las personas
y ampararlos de la arbitrariedad de las autoridades publicas, siendo por lo tanto, una
garantia de proteccion de derechos fundamentales, de ahi que la Constitucion permite a
las personas acudir a los jueces constitucionales para que ellos dicten medidas
urgentes para prevenir o hacer cesar la conducta violatoria de esos derechos (lo
subrayado fuera del texto). '

Es decir, para la Sala, la Constitucién permite que las personas acudan ante los
jueces constitucionales para que ellos dicten medidas urgentes para prevenir o
cesar la vulneracién de derechos. Respecto de este criterio, la Corte Constitucional
evidencia que la Sala confunde a la acci6n de proteccion con la accién de amparo
. constitucional.

En funcién de esta argumentacién que no corresponde, la Sala se refiere a los
contratos suscritos por la accionante con la entidad accionada y senala: “Frente a
estos contratos no cabe duda que se ha inobservado lo dispuesto en el articulo 19
de la Codificacién de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
el articulo 20 del Reglamento a la referida Ley”. Este analisis expuesto por la Sala,
se centra en determinar si la suscripcién de contratos de servicios ocasionales
implicé una vulneraci6n a disposiciones de naturaleza infraconstitucional, lo cual
no corresponde, ya que conforme lo dicho para el analisis de aplicacién de la
normativa infraconstitucional existente otros mecanismos ordinarios diferentes a la
accién de proteccion, puesto que el objeto de esta garantia es la tutela directa y
eficaz de los derechos constitucionales’.

Por tal razén, el andlisis efectuado por la Sala desnaturaliza a la garantia
jurisdiccional, en tanto se pronuncia respecto de un 4mbito que no corresponde ser
conocido a través de una acci6n de proteccion.

La Sala continda su analisis sefialando que en el presente caso los contratos
sucesivos entre la accionante y el accionado, son para una actividad no temporal
dentro de la institucion, lo cual, a su criterio, quebranta la ley y el reglamento, pues
“de acuerdo con esta disposicion no fue contratada para desempefar funciones
previstas en ese ordenamiento juridico, sino que laboré bajo la figura de
renovacién de contrato, no prevista en la ley, lo que demuestra que se viene
haciendo un uso de una modalidad precarizadora de contratacién de trabajo”.
Ademas, la Sala precisa que el contrato como indica el Reglamento de la

LOSCCA debe ser eventual o transitorio y no convertirlo, en servicios habituales y\p
2 : - %\J\

% orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.? 1000-12-EP.
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duraderos como en la especie, lo cual, a su criterio, crea “estabilidad laboral en una
persona ya que tiene la categoria de servidor piiblico de acuerdo a lo que establece
el articulo 229 de la Carta fundamental”.

Por lo que a su criterio esta violacién a los preceptos constitucionales y legales
gener6 un derecho de estabilidad laboral. En razon de la argumentacion referida, la
Sala concluye que:

La senora Zoila Lucrecia Aguilera Rivera ya es una servidora piblica y por tanto no es el
caso de que estd por ingresar para que se apliquen los principios correspondientes de
ingreso al sector piblico. En un estado constitucional de derechos como es el nuestro en el
cual el centro, principio y fin es el hombre, es deber primordial de éste el respetar y hacer
respetar los derechos consagrados en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos.

En funcién de lo sefialado, la Sala resolvié confirmar la sentencia recurrida y
desechar los recursos interpuestos.

Del analisis efectuado, la Corte Constitucional evidencia que las premisas que
conforman la decision se sustentan en un anélisis que no corresponde, ya que inicia
por referirse a la accion de proteccién, como si se tratara de una accién de amparo
constitucional. Adicionalmente, se evidencia que la Sala omite verificar la
vulneracion de derechos como correspondia, ya que al contrario su andlisis se
centra en determinar si la suscripcién de contratos sucesivos vulnera disposiciones
legales, lo cual no corresponde ya que tal como ha sido reiteradamente sefialado
por esta Corte, el andlisis de aplicacién de la normativa infraconstitucional
corresponde ser conocido en otras vias.

En este mismo sentido, se desprende que la sentencia considera que por el hecho
de suscribir varios contratos de servicios ocasionales, aquello otorga estabilidad
laboral a las personas y les transforma en funcionarios publicos, debiéndose por lo
tanto otorgar el respectivo nombramiento definitivo.

Este andlisis contradice lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién de la
Republica que establece: “El ingreso al sector piblico, el ascenso y la promocién
en la carrera administrativa s€ realizardn mediante concurso de méritos vy
oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcién de las servidoras y
servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocién. Su
inobservancia provocaré la destitucion de la autoridad nominadora”.

De esta forma, la Sala debi6 observar que la Constitucién de la Repiiblica
determina que para otorgar un nombramiento definitivo a una persona se debe*
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realizar previamente un concurso de méritos y oposicién. Lo cual ha sido
reiterado por la Corte Constitucional en las sentencias Nros. 134-16-SEP-CC y
053-16-SEP-CC, pues determiné que a través de una decision jurisdiccional no
se puede otorgar un nombramiento definitivo sin que se haya cumplido lo
dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion de la Republica.

Ademads, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 142-16-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1756-11-EP y 1757-11-EP acumulados, establecio:

Esta disposicién constitucional establecida previa, clara y expresamente debi6 ser
observada por parte de la juzgadora dentro de la accién de proteccion de derechos; no
obstante, la misma no fue aplicada por parte de la jueza décimo cuarto de la nifiez y
adolescencia del Guayas, y extendié un nombramiento como medida de reparacion en
una accién de proteccién sin que medie el concurso de méritos y oposicion, criterio que
fue ratificado por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial en la sentencia de apelacion
dentro del caso sub judice.

Por consiguiente, se observa que la decisién judicial impugnada se encontr6
conformada por premisas que no correspondian, ya que la Sala ademaés de que
desnaturalizé la accién de proteccion, al centrar su andlisis en la aplicacion de la
normativa infraconstitucional, contravino la Constitucién de la Republica ya que
otorgé un nombramiento definitivo a una persona sin disponer el cumplimiento
de lo establecido en el articulo 228 de la Constitucién, por lo que se incumplio el
requisito de logica.

Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad determina que la sentencia debe ser redactada
de forma clara y accesible, esto es mediante el empleo de un uso adecuado del
lenguaje que permita la comprension efectiva de la decisiéon por parte del
auditorio social.

Del analisis de la sentencia, se observa que si bien las palabras empleadas son
sencillas, la decisién al contener premisas que no corresponden dada la
naturaleza de la garantia jurisdiccional impide que las personas puedan
comprender su contenido, por lo que se incumple el requisito de
comprensibilidad.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que la sentencia incumple los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad por lo que vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion. \[\\h\
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Considerando que la Sala a partir de un andlisis que contravino disposiciones
constitucionales ratificé la decisién de instancia, la Corte Constitucional en su
papel de “méaximo Organo de control, interpretacién constitucional y de
administracidon de justicia en esta materia”, estima indispensable analizar la
decision dictada el 7 de julio de 2010 por el juez segundo de trabajo de Cuenca, a
fin de wverificar si cumple los requisitos de razonabilidad, ldgica vy
comprensibilidad, por lo que este Organismo formula el siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 7 de julio de 2010 por el juez segundo de trabajo de
Cuenca, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion?

Razonabilidad

La sentencia dictada por el juez segundo de trabajo de Cuenca, en el
considerando primero, declara la validez de la causa, mientras que en el
considerando segundo, sefiala que: “el suscrito Juez temporal de lo Civil es
competente para conocer de esta accion de proteccion, por mandato expreso del
Art. 88 de la Constitucion y Art. 7 del titulo II, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

De esta forma, se evidencia que el juez establece su competencia para conocer la
accién de proteccion en funcidén de lo dispuesto en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica y articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, disposiciones pertinentes que regulan
la garantia jurisdiccional.

En el considerando tercero, el juez cita el contenido del articulo 88 de la
Constitucién, asi como también se refiere al articulo 39 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que regulan a la accion de
proteccion, senalando:

Del mismo modo se pronuncia el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales haciendo extensivo su ambito de aplicacién a los tratados
internacionales sobre derechos humanos; siendo el fin de las garantias jurisdiccionales
de los derechos constitucionales, entre las cuales se encuentra la accién de proteccién, la
proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los
Instrumentos Internacionales Derechos Humano, la declaracx;;bn de la violacién de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los daiios causados por su violacion.

i
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Sin embargo, y al igual que lo analizado en el problema juridico anterior, el
operador dé justicia omiti6 referirse o citar al articulo 228 de la Constitucion de
la Republica, regla a partir de la cual se establece el mecanismo de ingreso al
sector piiblico asi como su consecuente estabilidad laboral. En ese sentido, la
falta de referencia a esta norma aplicable al caso concreto, genera que la
sentencia impugnada incumpla el pardmetro de la razonabilidad.

En virtud de lo sefalado, se desprende que la sentencia se fundamenta en las
normas que corresponden tanto para determinar su competencia, asi como para
referirseé a la accién de proteccién; sin embargo, omite referirse o citar la norma
contenida en el articulo 228 de la Norma Suprema, afectando la razonabilidad de
la misma.

Logica

En cuanto al cumplimiento del requisito de 16gica, se evidencia que la sentencia
inicia por referirse a los antecedentes del caso concreto, sefialando que:

Comparece al juzgado segundo de lo laboral del Cantén Cuenca, previo al sorteo de Ley
que radica la competencia en este Juzgado, en condicion de afectada y parte accionante
la licenciada ZOILA LUCRECIA AGUILERA RIVERA, quien deja establecidos sus
datos personales y demids generales de Ley conforme se aprecia a fojas 31 del proceso,
deduciendo accién de proteccién en contra de la Universidad de Cuenca en precautela
de sus derechos constitucionales que dicen ser violados por la omisién ilegitima,
inconstitucional y arbitraria del Rector de la Universidad de Cuenca, el Sr. Dr. Jaime
Astudillo Romero, quien ha utilizado diversas modalidades con el fin de desconocer y
ocultar mi derecho a la estabilidad como servidor piblico, puesto que ha suscrito
contratos sucesivos con distintos plazos.

Posteriormente, el juez determinada que admitida a tramite la demanda, se
convocd a las partes a audiencia publica, para lo cual resume lo senalado por las
partes en dicha diligencia.

A continuacién en el considerando primero, se declara la validez de la causa y en
el tercero, establece su competencia de conformidad con la normativa pertinente
y ademads, se refiere a la accién de proteccion.

En el considerando cuarto, analiza las constancias procesales en tanto inicia por
determinar que consta en el expediente el certificado N.° 163 expedido por la
Secretaria de Recursos Humanos de la Universidad de Cuenca por medio del cual
determina el tiempo de servicios prestados por la accionante para con la
agcionada. De igual forma, se refiere a los contratos suscritos entre las partes.
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A partir de aquello, la autoridad judicial se refiere al articulo 327 de la
Constitucion de la Republica, el cual, a su criterio, prohibe toda forma de
precarizacion que afecte los derechos de las personas trabajadoras en forma
individual o colectiva, sefialando: “como asi ha sucedido y sucede en el presente
caso por iniciativa de la parte accionada pretendiendo indebidamente romper la
garantia de estabilidad consagrada en el Art. 326 nimero 1 de la Constitucién en
mencion referente al derecho al trabajo...”, lo cual establece ademas que se
encuentra consagrado en el articulo 25 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, por 1o que concluye que “el servicio que ha venido prestando la
accionante de ninguna manera se le puede considerar como ocasional, a pesar de
haberse suscrito de esta forma en los reiterados contratos que obran de autos”.

Por lo que el juez agrega que se ha desvirtuado la naturaleza de los contratos
ocasionales, atribuyéndoles una duracion indefinida, lo cual, a su criterio, guarda
relacion con lo sefialado por la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicidn; sin embargo, €l juez no determina qué establecié la Corte
Constitucional ni cudl es el fallo al que se refiere.

En este mismo sentido, el juez cita un criterio doctrinal, el cual senala que se
relaciona con el derecho a la estabilidad, el trabajo y el respeto a los
procedimientos, por 1o que a su criterio, no se puede sostener la tesis contraria al
presente caso, al manifestar que por supuestamente defender la educacion de
calidad, se deberia convocar a los concursos de méritos y oposicién en el que
participen tanto profesores contratados como quienes quieran ingresar a dar la
catedra universitaria.

En este escenario, el juez precisa que: “Asi nadie puede beneficiarse de su propia
culpa, de sus omisiones, no se puede someter a concursos de merecimientos y
oposicidn a (sic) profesores que han venido desempefandose por muchos afios en
la Universidad, no se puede seguir manteniendo en la incertidumbre a estos
docentes en cuanto a su estabilidad, la han ganado por mérito propio, y por esta
razon se han seguido renovando sus contratos”.

Al respecto, la Corte Constitucional debe sefialar que conforme fue sefialado en
el primer problema juridico, para ingresar al servicio publico es necesaria la
realizacién de un concurso de méritos y oposicién, en el caso concreto, se
evidencia que el juez contradice lo dispuesto en el articulo 228 de la
Constitucion, ya que a través de su decision concede nombramiento al
accionante.
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Adicionalmente, se desprende que el juez realiza una supuesta ponderacion, en
tanto sefiala: “Haciendo la operaci6n juridica denominada ponderacién de
derechos a criterio del Juzgador mas peso tiene el derecho a la estabilidad laboral
del servidor piblico que una eventual igualdad material, estabilidad que debe ser
tutelada, conforme lo establece la Constitucién”. Sin embargo, no se evidencia
que el juez determine las razones por las cuales era necesario en el caso efectuar
la ponderacién, ni mucho menos que se efectie una ponderacion como tal,
conforme lo determina el articulo 3 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece: “Se debera establecer
una relacién de preferencia entre los principios y normas, condicionada a las
circunstancias del caso concreto, para determinar la decision adecuada. Cuanto
mayor sea el grado de la no satisfacciéon o de afectacion de un derecho o
*-principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”.

De esta forma, se evidencia falta de justificaciéon por parte de la autoridad
judicial para realizar la ponderacidn, ya que ni siquiera determina las razones por
las cuales los supuestos derechos se encontraban en contradiccion.

Posteriormente a este analisis que no corresponde, el juez concluye que las
autoridades universitarias estdn llamadas a comprender el nuevo marco
constitucional, por lo que resuelve declarar con lugar la accion de proteccion y en
consecuencia, ordenar a la institucién accionada que extienda el nombramiento
correspondiente a la accionante como funcionaria pablica.

Conforme ha sido expuesto, la sentencia analizada contiene premisas que
desnaturalizan la accién de proteccién, ya que ademds de que existe falta de
argumentacion por un lado y por otro, se emiten criterios que contradicen lo
dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion de la Republica, ya que se dispone
otorgar un nombramiento a la accionante sin que haya participado en un
concurso de méritos y oposicion.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia al
estructurarse a partir de premisas que contradicen disposiciones constitucionales,
generan que la decisién final a la cual se arribe no sea ldgica y coherente, por lo
que la Corte declara el incumplimiento del segundo requisito de la motivacion.

Comprensibilidad
Si bien la decisién es redactada con palabras claras y sencillas, las

' argumentaciones que constan en la misma no corresponden a la naturaleza de la
# garantia jurisdiccional, 1o cual genera que sea incomprensible.
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En virtud de lo manifestado, la Corte Constitucional establece que la sentencia al
incumplir los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Consideraciones adicionales

Tal como ha sido expuesto en esta sentencia, las autoridades judiciales que
conocieron la accién de proteccion en primera y en segunda instancia, efectuaron
un analisis que vulner6 lo dispuesto en la Constitucion de la Republica; por tal
raz6n, la Corte Constitucional considera necesario subsanar la falta de
motivacién evidenciada y por tanto, pronunciarse respecto a la pretension de la
accionante, a fin de determinar si corresponde a un asunto de constitucionalidad
o de legalidad.

Asi, a foja 31 del expediente de primera instancia, que consta la demanda de
accién de proteccion presentada por Zoila Lucrecia de Lourdes Aguilera Rivera
en la cual sefiala que existe una “omision ilegitima, inconstitucional y arbitraria
por parte del Rector de la Universidad de Cuenca”, por cuanto a su criterio desde
el afio 1975, ha venido prestando sus servicios profesionales en la Universidad de
Cuenca.

Sin embargo, sefiala que la autoridad accionada, la Universidad de Cuenca, ha
desconocido y ocultado su derecho a la estabilidad como servidora publica,
puesto que “ha suscrito contratos sucesivos, con distintos plazos, denominados
por la entidad como CONTRATO OCASIONAL DE SERVICIOS DOCENTES,
vulnerando mi derecho a la estabilidad”.

En funcién de esta argumentacién, la accionante establecié como pretension que
se declare la vulneraciéon de sus derechos y que “como consecuencia de dicha
afectacion se orden la reparacidn integral, material e inmaterial de los derechos
que han sido vulnerados, disponiendo a la entidad accionada que: De forma
inmediata emita a mi favor el nombramiento definitivo, en las mismas
condiciones en que he venido desempefiando mis funciones, y que es el que en
mi caso corresponde”.

Lo cual se traduce en que la accionante a través de la accién de proteccion,
pretendia que una decision judicial le otorgue un derecho previsto en la
Constitucién, pero obviando la realizacion de un concurso de méritos y
oposicion, solicitud que inobserva lo dispuesto en el articulo 228 de la
Constituciéon de la Republica, que determina que para el ingreso al servici
publico, se debe ser ganador de un concurso de méritos y oposicion.
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Por lo expuesto, la solicitud de la accionante era improcedente, puesto que una
sentencia constitucional no podia declarar un derecho, mucho menos cuando esta
declaracién contraviene el texto constitucional, tal como la Corte lo ha sefialado
en las sentencias Nros. 053-16-SEP-CC, 134-16-SEP-CC, 005-13-SIS-CC, entre
otras.

A}

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que existe vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucidn de la Republica.
2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 27 de septiembre de 2010 a
las 14:30, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, dentro de la accion de

proteccion N.° 208-2010.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez segundo de trabajo
de Cuenca, el 7 de julio de 2010.

4. Como consecuencia del anilisis realizado, se dispone el archivo de la
accién de proteccion N.° 208-2010.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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Razon: Siento por taf/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefana Sierra, Patricio Pazmifio Freire,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco Butiid Martinez, Wendy Molina
Andrade y Manuel Viteri Olvera, en sesiéon del 25 de mayo del 2016. Lo
certifico.

wr.y .
JPCH/mvv/msb




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

‘ﬂ"/"ﬂ———*‘“—m"‘w_‘“ e e
CASO Nro. 163 1.-140‘.’1;’13/»//,—» ;;;; T —

RAZON Slento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de julio

/ﬁel d9,s’r/nll dieciséis.- Lo certifico.

s

7 4

/ /
/‘!

/

i \.JPCH/LFJ
‘ \ W
| K N .
3 '(/’
‘\\ \ /__/’
ke . . Pt
) \ \ \\_ . _//
\ .y o
~ \‘\ .// -
-~ - //“'
-
. .
\!\ \\ .
~
“ “
e \\ﬂ—
e " \\
~. ~
.
\ ~, \\\ o \‘\-
\\ ~a = "~ .
~ - s\ ~ —
~ s S T
., ~, ~ ~—
\ \\ \\ \\ e
\ ~ . S— — ~———
. ~— —
. - —
N \\ ~ “ — - M——‘.—__”
AY h Te—
X —
h . . ~a e—
“ ~ -
N ™ RS \\
N - ™~ . T ————
\' "~ Tl
. -~ ~~
. . ~
. .. —
", . ~.
™, ~, —~

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez

- . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec : Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

R

CASO 1631-10-EP

RAZON .- Slento por tal que, en'fa cmdad de Quito, a los doce dias del mes de julio
de dos. mil d1ec1sels se notifico con copia certificada de la sentencia 165-16-SEP-
CC; “de 25 d¢” mayo del 2016, a los sefiores: Rector de la Universidad de Cuenca,
- “en la cas1lla constitucional 116 y 166; procurador general del Estado, en la casilla
’ cqpstltumonal 18. A los trece dias del mes de julio a los sefiores Zoila Lucrecia
Aguilera Rivera, en la casilla judicial de la ciudad de Cuenca 498; Juez de la Unidad
/ " Judicial del Trabajo de la ciudad de Cuenca (Juzgado Segundo del Trabajo de
Cuenca), mediante oficio 3743-CCE-SG-NOT-2016; Jueces Sala Penal de la
/" Corte Provincial de Justicia del Azuay (ex Segunda Sala), mediante oficio 3744-
{ CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta

. Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

‘\ * ., N ’ T
e SECRETARIA--\. —
N . . o —
. N N, — TN —
‘ ~0 GENERAL ~— —
* BN NS e
. . —
. i ,\‘\ . —
. T T
. T
Ay - . .
"
AN \ ~=.
N, ~
. - ~~
\ T
N - .
\\ ) -
e -
N~ T
- N -
T~
b -.,\ e
-~ T
N ‘\\\ \_\
e - - 7\ ~.
~. el -
~ - ~
.
\\ \\-_
~ ~

.\ \\‘ﬁ

. s-\\\
‘\\ T~ -
™~
T
N -
-

- — e .

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



i CORTE

‘& DEL ECUAD

OR

1 CONSTITUCIONAL

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 396

CASILL ASILL NRO DE FECHA DE
A CASILLA . RESO. SENT.
CONSTI CONSTIT
ACTOR ConsTI DEMANDADO CONSTIT CASO PICT. PROV. O
‘ AL AUTOS
ALCALDE Y '
PROCURADOR PROCURADOR SENTDE"L%IZUN‘O
SINDICO DEL GAD 302 GENERAL DEL 18 1510-14-EP
DEL CANTO DE ESTADO
MANTA
ANTONIO LUIS JUN .S]K SHIN KIN 472 SENT. 22 DE JUNIO
JULIO CESAR 2120-11-EP
RODRIGUEZ 719 : DEL 2016
7 AMBRANO RODRIGUEZ 305
\ ZAMBRANO
RECTORDELA . ¢=I16— PROCURADOR
UNIVERSIDAD DE Sf—Y-—§ GENERALDEL | {18 % S
“CUENCA - {1663 _ESTADO T T63ICTOERY | |

Total de Boletas: (8) ocho

QUITO, D.M., 12 de julio del 2016 -

B
Camon

JCnvﬂnun Al

CASlLLEROS consmucxonmes -
1IN VAL T— .




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de julio del 2016 ="~
Oficio 3744-CCE-SG—NQT.-,2—O"1‘6”

- .
e e

~ e
’/
Sefiores .~ /'/

JUECE/S SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
AZUAY/(ei Segunda Sala)
Cuenca:-

i (De mi consideracion:
j ‘\ :

b

f N
\ VN
e NN 4 -
Y \ Pata los fihes legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 165-16- .-~ )

N\ SEP:CC, de 25.de mayo del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
\,‘ . protecéiQn 163‘1-162EP,~presentada por: Rector de la Universidad d_g,Cuenc"a’.’De igual
‘ “manera de‘vgelv\o-cl juicio 186-2010, constante en_(176)-fojas de primera instancia y

\ A e\lxjuicio 208-2010, constante en (6) y (13) fojas de segunda instancia, a fin de dar

.gurhplimiento la parte resolutiva de la sentencia.
N “ S hai

~.

\'\_ ~ \\‘\
. \\\ ™~ T Tl
. \'\ h S - ~
\ N ‘-\\ e — \“\\“\
\ S I T e
\ . ~ Tl e e
Atentamente) - T— . T
~ Te—— T
\\ AN . ; \_\ T
. > ~. T~ ‘.-M\\-"\"‘ﬂ» e
o S RECIBIDO 1 4 jyL 2016
A Horto Cade &
T
J Pozo Chamorro T /% .
retario General, T T~
diunto: lo indicad 1 RS T -
junto: lo indicado NSTITUCIONAL - ~ N
JPCHYjdn DE"EC"ADO: . T S
SECRETARIA —~__ —
GENERAL T~
‘\,‘\ \\\, .
- J \\\__‘
'\‘\\ » .
\\
™~
~

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




i vtene e



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 12 de julio del 2016 _
Oficio 3743-CCE-SG-NOT-2016

"IDAD JUDICIAL DEL TRABAJO DE LA CIUDAD DE

Sefior -~ o
JUEZDE LA-U!
CUENCA””
/(‘juzqué Segundo del Trabajo de Cuenca)
; Cugn‘éa.-
1{‘ .'/
/ ("

‘De mi consideracion:
W,

Voo
| \ N
\\ \ \\“ . 74/
Y 3 \\ S, . -
A 3 \ o . . . . . -
n,\ Para‘los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 165-16-
S \ - s e -
N\ SEP-CC, de'25 dé mayo del 2016, emitida dentro de la accion extraofdinaria de
AN “protecciéfi\163IL.LO-EP, presentada__por: Rector_de-la- ‘Universidad de Cuenca,
\ referente al “juicio 186-2010, a fin de dar cumplimiento la parte resolutiva de la
. “sentencia. ~. .
5, \\ % s . ...
\\_‘ \\ \‘\\ . - = \\\\
NN .-
" A N e
\, N "\
\\ \\ s
\ . T
Atentamente;™. .. .
\\ . .\\ &\—H\L“\
‘\\ \\\ .. .
b Ny
N ..
Chamorro ;

cretario General

Corte

www.corteconstitucional.gob.ec

djunto: lo indicado Y Smgga ~. —
JPCH/jdn - ~- ~——

\ ~—

GENERAL —

. “\»\ \\
- —
. ~ |
~
\\

-

Ny

(Qe{  O1352-2010=0186

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador







CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
P - . R -
‘/// . /'f- l
GUIA DE-CASILLEROS JUDICIALES CUENCA No. 462
7
A CASILL FECHA DE
/ Nro. DE RESO. SENT.
A
ACTOR Sasnit | DEMANDADO | yypia CASO DICT. PROV. O
-/ AL AUTOS
/ / ZOILA LUCRECIA 498 1631-10-EP SENT. 25 DE
/ / AGUILERA RIVERA MAYO DEL 2016
/ -
:} Totél de Boletas: (1) uno QUITO, D.M., 12 de julio del 2016
' \ '
i v
N
! \ C’\ e
' "\.\ \\\\, PRt
X " ‘\\"» . . Juan Dalgo Nicolalde T
R NN ASISTENTE DE PROCESOS L
\‘\.\\\\ \\y "'/.“4"< e
-.‘ ‘\\\ \\\\
».\ \\\
v\
\‘\\. .\‘\
\

\\‘

En Cuenc§,_a 14 de julio de 2016 notifiqué con Guié\de_(;asillas Judiciales N2 0462 providencia d& fecha 25 de ma .o de
2016, emitida dentro de la causa No. 1631-10-EP. Para efectos de notificacion, ésta se realiza en s Casilla Judicia No.

498 en presencia de un funcionario de la Sala de Sorteos y“Casilleros de la Corte Provid&: \ Justicia del Auay. T
Certifico.- ™ N Co .
RTE
N CONSTITUCIONAL
\\\
y ; S A7ICINA REGIONAL PARA
Paulina Tap ““~.|_ AZUAY, CANARY

e
Experta Constitucional Jurisdiccional AORONA SANTIAGO

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




