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Sentencia N. ° 0004-10-SEP-CC

CASO N. ° 0388-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion
Juez Sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES

Freddy Martin Romero Romoleroux presenta accioén extraordinaria de proteccion e impugna
el auto de aceptacion de recurso de hecho y admisién a tramite de recurso de casacion
interpuesto por el representante legal del Banco Centro Mundo, en el juicio ordinario 194-
2007 y la sentencia de casacion, dictados dentro del mismo juicio por la mayoria de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la que fuera Corte Suprema de Justicia del Ecuador.

La demanda fue presentada el 11 de junio del 2009 y admitida a tramite el 5 de agosto del
mismo afio por la Sala de Admisién, mediante auto en el que ademas se dispone, como
medida cautelar, la suspension provisional de la ejecucion del auto y sentencia impugnados.
Luego del correspondiente sorteo, la causa pasa a la Tercera Sala, la que avoca
conocimiento de la misma el 25 de agosto del 2009, designa como Juez Sustanciador al Dr.
Hernando Morales Vinueza y dispone su notificacion a los demandados, a fin de que
presenten informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda, en el
plazo de 15 dias, asi como que se¢ haga saber al doctor José Orio Marcos Pinargotty,
concediéndole 15 dias para que se pronuncie exclusivamente sobre la presunta vulneracion
de derechos en el proceso de juzgamiento.

La audiencia convocada por la Sala de sustanciacion para el dia 16 de junio del 2009 se
realizd Unicamente con la asistencia del demandante, a través de sus defensores, cuya
intervencion fue debidamente ratificada.

LA DEMANDA
Los antecedentes de la demanda

Sefiala el demandante que interpuso demanda civil de dafio moral en contra del Banco

L

éntro Mundo S. A., a fin de que se estableciera ¢l monto de indemnizacién que debia
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pagar dicho banco por los perjuicios morales causados a partir de un injusto y temerario
juicio penal interpuesto en su contra, en el que habia probado su inocencia.

El antecedente del juicio penal ha sido una denuncia Yy acusacion particular en su contra por
el presunto delito de peculado bancario, supuestamente cometido en el ejercicio de sus
funciones como Gerente de la Sucursal del Banco Centro Mundo S. A., de la ciudad de
Machala, proceso que determind no solo la pérdida de su trabajo, sino también de su
reputacion, lo que le impidi6 conseguir trabajo en el sector comercial, bancario y financiero.
Después de mas de cuatro afios obtuvo sobreseimiento provisional dictado por el Juez
Segundo de lo Penal de El Oro mediante auto del 27 de febrero del 2003, confirmado
mediante auto de sobreseimiento definitivo de la ex Sala de lo Penal, Colusorio y de
Transito de la Corte Superior de Justicia de Machala, del 22 de junio del 2004.

En el juicio civil interpuesto por dafio moral, el Juez Décimo Cuarto de o Civil de El Oro
ha dictado sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que ha sido revocada por la
ex sala de lo Civil de la entonces Corte de Justicia de Machala, en sentencia del 15 de mayo
del 2007, declarando con lugar Ja demanda y ordenando al Banco Centro Mundo S. A., el
pago de una indemnizacién compensatoria a su favor, por la suma de seiscientos mil dolares
de los Estados Unidos de Norteamérica.

El Banco Centro Mundo, a través de su representante legal, sefior Alvaro Valenzuela, ha
interpuesto recurso de casacién contra la indicada sentencia, recurso que fue negado
mediante auto del 4 de julio del 2007. El demandado ha interpuesto recurso de hecho del
auto que nego la procedencia del recurso de casacion, peticion que fue aceptada mediante
auto de mayoria de la ex Primera Sala de la entonces Corte Suprema de Justicia de 26 de
septiembre del 2007 (que impugna); en consecuencia, admitié a tramite el recurso de
casacion. Mediante sentencia del 8 de abril del 2008, la ex primera Sala de lo Civil de la ex
Corte Suprema de Justicia, casé inconstitucionalmente la sentencia y rechazd sus
pretensiones (sentencia que igualmente impugna).

Supuestos derechos vulnerados

Considera el demandante que el auto y sentencia impugnados vulneran su derecho al acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva por parte de jueces imparciales, conforme las
normas del debido proceso establecidas en los articulos 75 y 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Sefiala que el derecho a la tutela judicial efectiva contempla varios elementos como
garantias minimas para el ejercicio de los derechos, y entre ellas, las que hacen parte del
nucleo esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, se encuentra la imparcialidad del
juez.
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Aduce que las decisiones judiciales que impugna vulneran la obligacién de actuar
imparcialmente por haber aceptado el recurso de hecho y consecuentemente el de casacidn,
sin tomar en cuenta que €ste no reunia los requisitos formales exigidos por el articulo 6 de
la ley de la materia.

Los ex Magistrados de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al ignorar el alcance del
recurso de casacidon, vulneran el debido proceso, pues en el considerando primero de la
sentencia de mayoria tomaron una decisioén ul/tra petita que determino todo el contenido
posterior de la demanda, lo que refuerza la violacion a la falta de imparcialidad del juez,
llegando al extremo de completar de mutuo propio el escrito de la demanda, al escoger, mas
alla del libelo de la misma, la causal de procedencia de la accion, violando la ley de
casacién, el principio dispositivo que informa este recurso y los propios precedentes
jurisprudenciales, ya que por el cardcter formal de la casacion civil, el tribunal competente
solo puede pronunciarse sobre las violaciones al ordenamiento juridico que han sido
solicitadas por el recurrente. De esta forma, se favorecié al Banco Centro Mundo, sin
importar el derecho positivo vigente y la jurisprudencia de la Corte, lo que implica una
violacién clara al principio de imparcialidad, y demuestra no solo una apariencia, sino la
certeza de que los magistrados tenian la determinacién previa de favorecer al Banco Centro
Mundo.

Pretension
Solicita el demandante lo siguiente:

a) Declarar la vulneracion de los principios constitucionales de tutela judicial efectiva,
e imparcialidad en que han incurrido los ex Magistrados.

b) Dejar sin efecto el auto de mayoria dictado el 26 de septiembre del 2007, dentro del
juicio ordinario194-2007, por la ex Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex
Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se acepto el recurso de hecho y se
admitid a tramite el recurso de casacion interpuesto por el Banco Centro Mundo.

¢) Dejar sin efecto la sentencia de mayoria dictada por la misma Sala, el 8 de abril del
2008, dentro del recurso de casacion sefialado.

d) Disponer al juez a quo la ejecutoria y la ejecucion, en un plazo razonable, de la
sentencia de la ex Sala de lo Civil de la ex Corte Superior de Justicia de Machala,
del 15 de mayo del 2007, dictada dentro del juicio ordinario N.° 733-2006 (dafio
moral).

Ordenar, como medida cautelar, para evitar la perpetracion del juicio irremediable,
la suspension provisional del auto y la sentencia impugnados.
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Informe de los demandados

Los doctores Carlos Ramirez Romero y Manuel Sanchez Zuraty, Jueces de la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, presentan un informe en el
que realizan una descripcion cronoldgica de todo el tramite del proceso de casacion respecto
de la providencia que nego6 el recurso. El informe no contiene motivaciones de descargo de
los fundamentos de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion y precisa que los
jueces no conocieron ni sustanciaron ¢l proceso por no haber estado en funciones en esa
época. Remiten copia certificada del cuadernillo de casacion.

El Banco Centro Mundo no ha presentado informe alguno respecto a la vulneracion de
derechos alegada por el demandante.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente resolver la
presente accion extraordinaria de proteccidén, y lo hace de acuerdo con las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, aplicando la Disposicidn Transitoria Segunda de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos constitucionales planteados

A fin de verificar si en el caso puesto a conocimiento de la Corte Constitucional hubo
vulneracion de derechos del demandante en el juicio ordinario por dafio moral en la
aceptacion del recurso de hecho y posterior casaciéon de sentencia, presentados por el
Banco Centro Mundo, demandado en el referido juicio, concretamente, el derecho a la
tutela judicial efectiva y la imparcialidad de los jueces como parte del debido proceso que,
en consecuencia, también considera vulnerado, la Corte estima necesario sefialar los
siguientes problemas juridicos que plantea la demanda, a partir de los derechos que
considera han sido vulnerados.

¢ Cual es el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva?

La orientacion garantista de la Constitucion de la Republica se encuentra plasmada no solo
en la parte dogmatica destinada, entre otros aspectos, a determinar los derechos de las
personas consagrados y reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales de
derechos humanos, y otros derivados de la dignidad de las personas individualmente
- consideradas, ya en su participacién en comunidades, pueblos y nacionalidades, mismos
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que son indispensables para su desenvolvimiento pleno. A diferencia de anteriores cartas
politicas, el reconocimiento de los derechos de las personas constituye parte fundamental de
la constitucion orgénica y programaiica.

Entre los derechos que reconoce la Constitucion se hallan aquellos que denomina “de
proteccion” que tienen relacion con el acceso a la justicia en reclamo de sus derechos,
siendo uno de ellos el contenido en el articulo 75, que dispone el derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. La
aplicacion de estos derechos en la parte organica de la Constitucidon se encuentra
definitivamente vinculado a los principios de la administracion de justicia, contenidos en el
articulo constitucional 168, y que se concreta al consagrar al sistema procesal como medio
para la realizacion de la justicia, y dispone que las normas procesales deben observar
principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad, economia
procesal y garantizar el debido proceso.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucién es el derecho de toda persona, no
solo a acudir a los 6rganos jurisdiccionales, sino a que a través de los debidos cauces
procesales y con minimas garantias, obtenga una decisiéon fundada en derecho respecto de
sus pretensiones. «El derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda persona a que
se le "haga justicia", a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un
organo jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimasy.'

Como derechos de prestacién, hoy concebidos derechos de proteccion en la Constitucion, es
posible determinar que del Estado se pueden obtener beneficios, ya sea porque impone la
actuacién de la jurisdiccion en el caso concreto, o porque exige que el Estado «[(...) cree los
instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada»®. Por ello, la
propia Constitucion determina que existira responsabilidad del Estado por detencién
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia,
violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones a las reglas y principios
del debido proceso (articulo constitucional 11, penultimo inciso).

En el Derecho Internacional de proteccion de derechos, la tutela efectiva tiene fundamento
en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. En efecto, el punto
uno del referido articulo dispone:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardacter.”

/)'f‘Jesus Gonzalez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional, tercera edicién, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.
* Javier Pérez Royo, Curso de Derecho constitucional, octava edicion, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg. 489,
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Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, tanto porque permite que
las personas puedan acceder al sistema judicial del pais, como en la tramitacion de la causa

para que se cumplan reglas del debido proceso y obtener una sentencia basada en derecho,
es decir, libre de arbitrariedad.

.En qué consiste la imparcialidad de los jueces?

Es necesario sefialar que el debido proceso no solo conlleva un minimo de presupuestos y
condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
bésicas para la defensa. Constituye una concreta disposicion desde el ingreso al proceso,
se mantiene durante el transcurso de toda la instancia para concluir con una decision
adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los
jueces.

El debido proceso, entonces, es el conjunto de principios a observar en cualquier
procedimiento, no solo como orientacién sino como deber, destinado a garantizar de

manera eficaz los derechos de las personas. Con razén, Gozaini define el derecho al
debido proceso como:

“el derecho a la justicia lograda en un procedimiento que supera las grietas que
otrora lo postergaron a una simple cobertura del derecho de defensa en juicio” ’

En el articulo 76 de la Constitucion de la Republica constan las garantias basicas que
conforman el derecho al debido proceso a ser observado en toda causa que tenga por
objeto la determinacion de derechos y obligaciones de cualquier orden; adicionalmente, el
articulo 77 contiene las reglas basicas que debe observar todo proceso penal en el que se ha
privado de la libertad a una persona.

Como garantia del debido proceso, el articulo 76, literal k estatuye:
“Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente (...)".

La independencia que impone la Constitucion se orienta a controlar los moviles del juez
frente a influencias extrafias al derecho, provenientes del sistema social, vale decir, externas
al proceso, como influencias de parte de otras funciones del Estado. La imparcialidad se
refiere exclusivamente a circunstancias concretas del juez en relacién al proceso, y la
independencia se refiere al marco general del sistema judicial en su conjunto. La
competencia, en cambio, tiene relacion con la materializacion de la jurisdiccidn, en distintos
ambitos: la materia, el territorio, las personas y los grados.

La imparcialidad de los jueces debe ser considerada desde dos aspectos: uno, subjetivo, por
el que el juez debe carecer de prejuicio personal. Otro, objetivo, por el cual debe ofrecer

* Gonzalo Alfredo Gozaini, El debido Proceso, Buenos Aires, Rubinzal Culzoni,
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garantias suficientes para que no haya duda legitima respecto a su imparcialidad, por cuanto
en su actuacion los jueces deben inspirar confianza por la objetividad con la que actien.
Sefiala Gozaini en torno a este aspecto:

“aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que
podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido, hasta las
apariencias podran tener cierta importancia. Lo que esta en juego es la confianza
que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrdtica y,

sobre todo, en las partes del caso™.

Como garantia del debido proceso, la actuacion de un juez imparcial debe asegurar que el
ejercicio de funciones de juez se desarrolle con la mayor objetividad, prevision que a la vez
permite que los jueces cuenten con la confianza necesaria, tanto de las partes como de la
ciudadania en general.

Constituye, por tanto, garantia del debido proceso que sea un juez desinteresado el que
resuelva el conflicto de las partes interesadas con un criterio objetivo e imparcial,
objetividad que demanda que el juez esté comprometido con el correcto cumplimiento de
sus funciones y la aplicacion del derecho objetivo al caso concreto, asegurando que ninguna
circunstancia extrafia influya en sus decisiones. L.a imparcialidad es condicidn esencial para
el ejercicio de la funcion jurisdiccional que debe satisfacer la persona.

(Existio falta de imparcialidad en la decision de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la extinta Corte Suprema de Justicia, y vulneracion de derechos del
demandante?

Corresponde determinar si la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, al aceptar a tramite el recurso de casacion presentado por el Banco Centro Mundo
en el juicio que por dafio moral siguid en su contra el sefior Freddy Romero Romoleroux,
actud de manera objetiva, es decir, observando el derecho aplicable al caso. Al respecto, el
demandante en esta accion seflala que la sala no tomo en cuenta el articulo 6 de la Ley de
Casacidn, por tanto, no actuo de una manera imparcial.

De manera previa, es necesario establecer que el recurso de casacion ha sido instituido en
el ordenamiento juridico ecuatoriano como un recurso extraordinario, a diferencia de otros,
como el de apelacion, que es recurso ordinario. En la prevision legal de este recurso se
encuentran taxativamente determinadas las causas por las que procede y por las que, en
consecuencia, serdn admitidos, a diferencia de los recursos ordinarios que pueden ser
interpuestos aduciendo lesion de cualquicer norma juridica en la sentencia o auto, razon por
la que para el recurso de casacién se han previsto requisitos mas rigurosos que para
cualquier otro recurso. La extraordinariedad del recurso se justifica por cuanto, en general,

* En el boletin jurisprudencial del Ministerio Publico de Costa Rica N° 89 se hace referencia a los criterios del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la imparcialidad objetiva y subjetiva del juez.
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en la tramitacion de los procesos anteriores se ha cumplido con la pluralidad de instancias,
por lo que la posibilidad de interponer un nuevo recurso debe obedecer a circunstancias
especiales.

De la revision del auto emitido por la Primera Sala Civil Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia que acepta el recurso de hecho interpuesto ante la negativa del recurso de casacion,
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Residuales de la Corte Superior de
Machala, la Corte determina lo siguiente:

1) Procedera a realizar el examen de admisibilidad del recurso de casacion denegado, para
declarar si admite o rechaza el recurso de hecho y dar paso o no al proceso de casacion.
Al efecto, sefiala, revisara el analisis efectuado por el Tribunal de instancia del escrito
de fundamentacion para determinar si cumple con los requisitos indispensables: a) que
la parte que interpone el recurso esté legitimada para ello, es decir, haya sufrido
agravio; b) que la providencia sea de aquellas susceptibles del recurso; ¢) presentacion
en el término legal; d) que cumpla con los requisitos de la forma que imperativamente
dispone el articulo 6 de la Ley de Casacion;

2) En el segundo considerando, determina que el recurso ha sido interpuesto dentro de
término por quien ostenta legitimacion activa, respecto de una providencia susceptible
de recurso y “el escrito de fundamentacion revine los requisitos de forma previstos en el
articulo 6 de la Ley de Casacion lo que no ha sido advertido por el tribunal ad-quem”.

3) Acepta el recurso de hecho y admite a tramite el recurso de casacion.

En el segundo considerando, si bien se secfiala que retne los requisitos de forma, no
determina los aspectos que el Tribunal ad-quem ha inadvertido y que permiten a la Sala
considerar que el recurrente si ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por Ley
para la procedencia del recurso.

La providencia del 4 de julio del 2007 en la que la Corte Superior de Justicia de Machala,
Sala Civil, rechazé el recurso, definid que el escrito no cumple con el requisito formal 3 del
articulo 6 de la Ley de Casacion, por cuanto el casacionista se ha limitado a manifestar que
la determinacion de las causales en las que se funda el recurso “son las causales primera
del articulo 3 de la Ley” sin precisar cudl de las tres hipdtesis contenidas en ella le sirven
de fundamento; afiade la providencia que, en la jurisprudencia sentada por la Corte
Suprema de Justicia, tales causales son excluyentes. Siendo este el fundamento de la
decision de la Sala de lo Civil de la Corte Superior de Machala, correspondia a la Sala de lo
Civil de la Corte Suprema, desvirtuarlo, para asi proceder a aceptar el recurso de casacion,
sin que haya actuado en tal sentido.

La Corte procede a revisar el escrito de interposicion de recurso de casacién y, en efecto,
encuentra que en el punto tercero relativo a la determinacion de las causales en que funda
el recurso plantea: “Las causales en las que fundo mi Recurso de Casacion, son las
causales Primera del articulo 3 de la Ley de Casacion”, sin que concrete en cudl de los
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tres supuestos de la normas se enmarca el recurso, pues la referida causal dispone:
“dplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva. Esta causal, como puede establecerse,
contiene a la vez tres elementos (causales) que son excluyentes, por lo que no existe
fundamento del recurso si no se individualiza la misma, asi ha establecido la misma Sala de
lo Civil y Mercantil de la ex corte Suprema de Justicia en fallos de triple reiteracion, en los
que ha decidido:

"No se pueden invocar al mismo tiempo y respecto de una misma norma juridica:
Jalta de aplicacion, indebida aplicacion y errénea interpretacion pues estos son

.. . . 5
vicios excluyentes e incompatibles'”.

Al respecto, resaltando la practica jurisprudencial de la ex Corte Suprema de Justicia, en
relacion a la estricta observacion de requisitos de procedibilidad y admision del recurso de
casacion, sefiala Marco A. Guzman, profesor universitario:

“(...) de acuerdo con la practica reiterada que se observa en la Corte Suprema de
Justicia del Ecuador, con ella no se admitird el recurso si en el escrito en el que se
lo deduce simplemente se hace referencia general a las causales que enuncia el
articulo 3 de la Ley, o si se manifiesta, que, al mismo tiempo, se registran falta de
aplicacion_o_afliccion indebida, o falta de aplicacion vy errdnea interpretacion de
especificas normas de derecho ™.

La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, al resolver el
recurso de hecho por negativa al recurso de casacién y revisar el escrito de interposicion,
define que éste retne los requisitos de forma previstos en el articulo 6 de la Ley de
Casacion, no obstante haber incumplimiento del articulo 6, numeral 3, que estatuye como
requisito “La determinacién de las causales en que se funda”, inobserva lo previsto en el
punto tres del articulo 7 de la misma Ley que, respecto a los presupuestos para la
calificacion del recurso, sefiala: “Si el escrito mediante el cual se lo deduce revne los
requisitos sefialados en el articulo anterior.” Estos aspectos constituyen requisitos de
admisibilidad que en la Corte Suprema de Justicia son observados de manera estricta; en
este sentido, el articulo 8 prevé:

® Las siguientes resoluciones de la Primera Sala de 1o Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, contienen el precedente
Jurisprudencial sobre admisibilidad del recurso de casacion - 11-1X-1997 (Resolucion No. 540-97, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de fa
Corte Suprema de Justicia, G.J. S. XVI, No. 13, p. 3410, R.0. 222-S, 24-X11-1997)
-20-X-1997 (Resolucién No. 578-97, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, G.J. S. XV, No. 13, p. 3410, R.O.
83, 8-X11-1998)
- 23-X-1997 (Resolucion No. 596-97, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, G.J. S. XVI, No. 13,p. 3411, R.O.
227,2-1-1998)

Marco Antonio Guzman Carrasco, La Casacién en Ecuador, en especial 1a administrativa y la Civil, Revista de {a Facultad de Jurisprudencia
de la Universidad Central, Quito, 2008 p. 33
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“Cuando concurran las circunstancias seiialadas en el articulo 7, el Juez o el
érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera el recurso 'y
notificara a las partes.”

La Corte observa que la Sala de casacion, al admitir el recurso, separandose de sus propios
precedentes, sin motivacion ni argumentacién alguna que impida considerarla arbitraria,
contrariando los articulos 3 y 6 de la Ley de Casacién, inobserva la linea jurisprudencial y
de fallos reiterados y obligatorios de la ex Corte Suprema; en consecuencia, actuo
prescindiendo de la realidad reflejada en el escrito de recurso y alejada del derecho, con lo
cual, de manera evidente, actué favoreciendo al recurrente que no observo las reglas
vigentes para la interposicion de recursos de casacion, lo que en casos analogos ha
determinado el rechazo del recurso por parte de la misma Sala que, ahora, al conocer el
recurso de hecho, decide admitir a tramite la casacion. Evidentemente, la Sala no actuo de
manera neutral, incurriendo as{ en falta de imparcialidad objetiva, afectando el derecho del
demandante a ser juzgado por un juez imparcial que, como se ha analizado, forma parte del
derecho al debido proceso, garantizado en el articulo 76, y a la vez del derecho a la tutela
judicial efectiva que, como igualmente se ha analizado, demanda un proceso con el minimo
de garantias.

La sentencia de casacién ;vulnera derechos del demandante?

E] antecedente de la sentencia de casacion presentada a conocimiento de la Corte es la
aceptacion del recuso de hecho y, en consecuencia, la admision del recurso de casacion
interpuesto por el demandado, Banco Centro Mundo, en juicio por dafio moral, admisién
decidida con vulneracion de derechos del demandante, conforme ha analizado la Corte,
vicio que, en consecuencia, afecta también a la decision final: la sentencia de casacion, no
solo porque el proceso nacié de un acto viciado, sino porque en el mismo se confirma los
mismos errores. En efecto, la sentencia sefiala que la actividad jurisdiccional de la Sala se
desenvolvera “en los limites dados por el recurrente” en aplicacion del principio dispositivo,
no obstante que el recurso de casacion no determiné individualizadamente la causal en que
se fundaba, por tanto, no correspondia a la Sala escoger y adecuar la referida causal para
resolver, si el recurrente no lo hizo, no correspondia hacerlo a la Sala, pues la misma Corte
ha sefialado que las causales del articulo 3, numeral 1 de la Ley de Casacion, son
excluyentes, por lo que, en el recurso de casacion debe concretarse la causal.

La sentencia dictada como efecto de la aceptacién de un recurso que no cumplia los
requisitos legalmente establecidos, en consecuencia, violando derechos del demandante,
conlleva la reproduccién del mismo vicio, contrario a la Constitucion garantista de
derechos, que impone a toda autoridad la obligacion de actuar respetandolos, evitando asi
toda actuacion arbitraria.

En ese contexto, la Corte Constitucional observa que la Sala de la Corte Suprema de
Justicia, al admitir el recurso de hecho, se ha separado sin motivacién suficiente tanto del
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texto de la Ley de Casacion (articulos 3 y 6 de la Ley de Casacion), como de sus propios
precedentes; ha contradicho fallos reiterados y quebrantando la linea jurisprudencial vigente
en la materia, que disponen que el recurrente en casacién debe individualizar claramente la
causal por la cual impugna la sentencia.

Tal inobservancia normativa y del precedente jurisprudencial implica un tratamiento
diferenciado respecto de casos analogos que, en el caso concreto, generan una clara
vulneracion de los derechos constitucionales del accionante, particularmente de los
derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva que hace parte del debido proceso, por
cuanto con esta decision se generaron efectos juridicos contrarios a claras disposiciones de
la ley y distintos a lo resuelto por la misma Sala en otros casos analogos.

Otras consideraciones de la Corte

La accidn extraordinaria de proteccion se encuentra instituida para la tutela de derechos de
los usuarios de la justicia que han sido vulnerados por actuaciones de jueces y tribunales. El
objetivo de esta garantia se orienta a garantizar el respeto a los derechos de las personas
mediante la restitucion de los mismos y, de ser el caso, la reparacion.

En la presente causa, la Corte encuentra que la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex
Corte Suprema de Justicia ha actuado vulnerando derechos del demandante, sefior Freddy
Martin Romero Romoleroux, al aceptar a tramite el recurso de casacion interpuesto por el
demandado, Banco Centro Mundo y, en consecuencia, al dictar sentencia de casacion, razén
por la que estima procedente restituir los derechos del demandante, disponiendo la
restitucion del proceso hasta el momento en que se vulneraron los derechos.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia y por mandato de la Constitucion de la
Reptblica, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Declarar la existencia de la violacién a los derechos de la tutela judicial efectiva y
debido proceso y, en consecuencia, aceptar la accion extraordinaria de proteccién
planteada por Freddy Martin Romero Romoleroux.

2. Disponer que el proceso N.° 194-2007, tramitado por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, cuyas decisiones judiciales se
impugnan en esta accion extraordinaria, sc retrotraiga al momento procesal en que se
vulneraron los derechos referidos en el numeral anterior; esto es, se debe sustanciar
nuevamente el recurso de hecho propuesto por el Banco Centro Mundo;
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sustanciacion que correspondera a la Sala de Conjueces respectiva de la Corte
Nacional de Justicia.

3. Notifiquese, publiquese y camplase

Dra: cig’Ramos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL (F)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos a favor, unanimidad, de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes.
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia miércoles
veinticuatro de febrero de dos mil diez. Lo certifico.

ia Ramok Benalcazar
ARIA GENERAL (E)

MRB/mbm/ccp
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RAZON.-Siento por tal, que los dias jueves once y viernes doce de marzo del
dos mil diez, notifiqué la Sentencia que antecede, a los sefiores Freddy Martin
Romero Romoleroux, Jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, José Oriol Marcos Pinoargotty, Presidente del
Banco del Pichincha y Juez Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, mediante
boletas dejadas en las casillas constitucionales Nros. 143, 019, 153, 962, y
Oficio Nro. 0338-CC-SG-2010, remitido a su despacho, respectivamente,
conforme consta de los documentos que se adjuntan al proceso.-Quito 12 de
marzo del 2010.- Lo certifico.

D
Yy
/,,_V/M{UI}@' Tarrea Jijon
SECR;IARH)GENERAL

B

ALJ/jmc
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PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION.- Quito, D. M., 24 de junio del 2010, las 10H50.- VISTOS.-En
la accién extraordinaria de protecciéon signada con el No. 0388-09-EP, scguida
por Freddy Martin Romero Romoleroux, resuelta mediante sentencia
constitucional No. 0004-10-SEP-CC, de 24 de febrero de 2010, agréguese al
expediente el escrito presentado por el Dr. José Oriol Marcos Pinoargotty. en su
calidad de Representante Legal del Banco Centro Mundo S.A., mediante el cual
solicita ““... la aclaracién de la sentencia No.0004-10-SEP-CC, caso No. 0385-
09-EP, de 24 de febrero del 2010, Notificada a mi persona el 16 de marzo del
2010, en razén de que en la misma en la parte expositiva en la pagina cuarta se
dice: El Banco Centro Mundo no ha presentado informe alguno respecto a la
vulneracion de derechos alegada por el demandante”. Se argumenta ademas,
que conforme consta del expediente, con fecha 5 de noviembre de 2009 se
presentd el informe respectivo. En lo principal se considera: PRIMERO.- El
articulo 440 de la Constitucién de la Republica del Ecuador determina que: “Las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de
definitivos e inapelables.”; sin embargo, esto no obsta a que las partes dentro de
un proceso constitucional, puedan solicitar aclaracion o ampliacion de un fallo.
Asi, las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el perfodo de transicion, en su Art. 83 dispone que:
“Las sentencias constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de
la interposicion de los recursos de aclaracién, ampliacion...”. El presente caso,
fue sustanciado bajo la vigencia de las referidas Reglas de Procedimiento por lo
que le son aplicables dichas disposicionesl. SEGUNDO.- De conformidad con el
Art. 282 del Codigo de Procedimiento Civil vigentez, “la aclaracion tendra lugar
si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se hubiere resuelto
alguno de los puntos controvertidos...”. En este sentido, la Sentencia expedida
por esta Corte no requiere de aclaracion alguna, en vista de que no existe
oscuridad manifiesta en sus partes estructurantes y sustanciales motiva y
resolutiva. Dichas partes guardan armonia y coherencia respecto a lo dicho y lo
resuelto. Si bien, la Corte puntualizé que el Banco Centro Mundo no presentd
informe alguno respecto a la vulneracion de derechos alegada por el demandante,
no es menos cierto que esa afirmacién no integra la parte motiva de la Sentencia.

" La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52 de jueves 22 dc octubre del 2009, en la Segunda Disposicion Transitoria. primer inciso,
determina que: “Las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para
el periodo de transicién, expedidas en uso de sus atribuciones por el Pleno de la Corte, publicadas en el Suplemento
del Registro Oficial No. 466 de 13 de noviembre de 2008, tienen validez juridica para las causas constitucionales
ingresadas hasta antes de la vigencia de esta Ley, sin perjuicio de aplicar los trdmites y iérminos de esta ley en lo
que resultaren mds favorables a la vigencia y eficacia de los derechos constitucionales.”

? Disposicién aplicable supletoriamente de conformidad con Jo previsto en la disposicién final de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Efectivamente, consta del proceso a fojas 124 a 133 el informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 56 literal a) de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion; sin
embargo, esta Corte establece que el contenido de dicho informe no hace variar
los fundamentos y razones de la sentencia expedida. TERCERO.- Se declaré la
procedencia de la accién extraordinaria de proteccion planteada en virtud del
proceso, mas alla de las alegaciones de ambas partes, la Corte adopto sus propias
conclusiones en mérito de todo lo actuado dentro del proceso. Por lo expuesto, se
niega por improcedente la aclaracion solicitada, y en los términos sefialados en el
considerando segundo, se atiendel\g’peticién del requirente.- NOTIFIQUESE.-

RESIDENTE (E)

Razon: Siento por tal, que la providencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos a favor,
de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari
Vega, Freddy Donoso Pdramo y Edgar Zarate Zarate, sin contar con la presencia
del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesién ordinaria del dia jueves veinticuatro
de junio del dos mil diez. Lo certifico.
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EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION. Quito D. M., 27 de marzo de 2012, las 16hl15. Vistos: Agréguese al
expediente No. 0388-09-EP, el escrito interpuesto con fecha 3 de agosto de 2010, por el
sefior José Patricio Moreno Loor, en su calidad de Liquidador Principal y por tanto,
representante legal del Banco Centro Mundo S.A. “En liquidacion voluntaria”, mediante
el cual solicita la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso hasta la fecha en que se
avoca conocimiento de la accion extraordinaria de proteccion de la referencia. El Pleno
de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, es competente para atender el
recurso de aclaracion interpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, aplicable al caso.
Atendiendo lo solicitado, se CONSIDERA: PRIMERO.- Conforme lo previsto en el
articulo 440 de la Constitucion de la Republica, las “sentencias y autos de la Corie
Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables”. SEGUNDO.- El
articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
prevé que las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracidn o ampliacidn, y sin
perjuicio de su modulacion. TERCERO.- En armonia con las disposiciones anotadas,
el pedido de nulidad presentado por el sefior José Patricio Moreno Loor, en su calidad
de liquidador principal y representante legal del Banco Centro Mundo S.A., es
improcedente, mas atin considerando que, el pedido de aclaracién interpuesto, fue
atendido oportunamente, mediante providencia de 24 de junio de 2010, conforme consta
a fs. 192 del expediente. Por lo expuesto, se da por atendido el requerimiento de

}, nulidad presentado. NOTIFIQUESE. //
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Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales Vinueza,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del doctor Alfonso Luz Yunes, en
sesién extraordinaria del dia martes 27 de marzo del dos mil doce. Lo certifico.

Dra. Marcia Ramos Benalczar

SECRETARIA GENERAL
MRB/cep/lmh
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