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SENTENCIA N.° 212-16-SEP-CC

CASO N.° 1744-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El arquitecto Galo Rodrigo Yerovi Villalba, por los derechos que representa en
calidad de director nacional de Servicios Educativos, presentd accién

* extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 5 de octubre de
2010, por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro del proceso de accién de proteccion N.°
283-2010.

El 1 de diciembre de 2010, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en relacién a la presente accién, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisi6én de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Roberto

Bhrunis Lemarie y Hernando Morales Vinueza, mediante auto dictado el 24 de

enero de 2011 a las 17:20, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 1744-10-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 17 de marzo de 2011, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Hernando Morales Vinueza. Asi, mediante
memorando N.° 222-CC-SG, la Secretaria General de la Corte Constitucional
remiti6 la causa N.° 1744-10-EP, al despacho del juez sustanciador.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Por lo que en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
// et3 de enero de 2013, le correspondié la sustanciacién de la causa al juez \ .‘
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constitucional Patricio Pazmifio Freire. Mediante memorando N.° 001-CCE-SG-
SUS-2013 del 7 de enero de 2013, el secretario general remiti6 la referida causa
al despacho del juez constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador.

El juez constitucional mediante providencia dictada el 2 de junio de 2016, avoco
conocimiento de la accién extraordinaria de proteccion N.° 1744-10-EP y dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda y providencia a los jueces de la
Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
a fin de que presenten un informe motivado respecto de los hechos y argumentos
expuestos en la demanda; a la sefiora Karina Elizabeth Quevedo; al procurador
general del Estado y al legitimado activo en la casilla constitucional y judicial
sefialada para el efecto.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

En razén de lo sefialado y mediante providencia dictada el 16 de junio de 2016,
la jueza sustanciadora, Marien Segura Reascos, avoco conocimiento de la causa
N.° 1744-10-EP y dispuso las notificaciones respectivas.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial que se impugna es la sentencia dictada el 5 de octubre de
2010 a las 09:47, por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro de la accién de proteccion N.° 283-
2010, 1a cual en lo principal, dispuso:

Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay. Juez ponente: Dr. Victor Llerena M.

Cuenca, 5 de octubre del 2010 [sic]; las 09h47
VISTOS: (...) En un Estado constitucional de derechos como es el nuestro en el cual el
centro, principio y fin es el hombre, es deber primordial del Estado el respetar y hacer
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respetar los derechos consagrados en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos a favor de las personas (Articulos 1,11 numerales
1,3,4y 35,426 y 427 de la Constitucion Politica de la Repiblica). Tanto la normativa
nacional como internacional se orienta a proteger los derechos de las personas para que
tengan un nivel de vida adecuado, con seguridad en sus necesidades bésicas, que la
Constitucion en el inciso 3 del articulo 275 lo ampara como una categoria constitucional
del “BUEN VIVIR” (Sumak Kausay). NOVENO.- RESOLUCION.- Por la motivacién
descrita en esta resolucién la Sala, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se revoca la sentencia subida
en grado y se da con lugar la apelacién interpuesta, en consecuencia otérguese
nombramiento a favor de la Arquitecta KARINA ELIZABETH QUEVEDO
NARVAEZ, por parte del DIRECTOR NACIONAL DE SERVICIOS EDUCATIVOS
o EL MINISTERIO DE EDUCACION como autoridad nominadora.

Antecedentes del caso concreto

El 16 de junio de 2010, la arquitecta Karina Elizabeth Quevedo Narvéez, por sus
propios derechos, presenté accion de proteccién en contra del director nacional
de la Direccion Nacional de Servicios Educativos (DINSE) y de la ministra de
Educacién, solicitando como pretension que se extienda el nombramiento
correspondiente como funcionaria publica.

Esta accion correspondié ser conocida por el Juzgado Séptimo de lo Civil de
Cuenca, el cual mediante sentencia dictada el 29 de junio de 2010 resolvio: “...
desestima las pretensiones de la demandante...”.

Contra esta decision, la accionante presenté recurso de apelacion, el cual
correspondié ser conocido por la Primera Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, la cual mediante sentencia
dictada el 5 de octubre de 2010, resolvid: “... se revoca la sentencia subida en
grado y se da con lugar la apelacién interpuesta, en consecuencia otérguese
nombramiento definitivo a favor de la Arquitecta KARINA ELIZABETH
QUEVEDO NARVAEZ....”.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda, precisa que la sentencia que impugna, vulnera un
conjunto de derechos constitucionales.

Asi, sefiala que en primer lugar se vulnera el derecho constitucional a la igualdad
ga izado en el articulo 66 numeral 4 de l1a Constitucién de la Republica, po\ M
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cuanto en la sentencia se otorga mnombramiento a la accionante frente a la
mayoria de la poblacién que para ingresar al servicio publico tiene que pasar por
el sistema de concurso de merecimientos y 0posicion, en la forma determinada en
el articulo 228 de la Constitucion.

Precisa de igual forma que se vulnera el articulo 82 de la Norma Suprema y
como consecuencia de aquello, el derecho al debido proceso, puesto que
corresponde a toda autoridad administrativa garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las partes en este €aso, disposiciones constitucionales
como el articulo 228 de la Constitucién y las disposiciones legales que regulan el
ingreso al sector publico.

Determina que el articulo 229 de la Constitucion, remite a la ley la regulacion de
la estabilidad de los servidores piblicos, por lo que no existe un explicito
reconocimiento constitucional como derecho a la estabilidad de los servidores
publicos, es la ley que reconoce mediante la carrera administrativa a quienes
hubieren sido seleccionados por el sistema de méritos, lo cual constituye una
regla elevada a la categoria constitucional.

En este escenario manifiesta que el derecho a la estabilidad es un derecho
singular, que estd destinado a ser constituido, modificado o extinguido por actos
juridicos, son actuaciones singulares que nacen de contratos o de decisiones
administrativas.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene que la decision objeto de esta accion vulnera su derecho
constitucional a la igualdad, a la seguridad juridica y al debido proceso,
consagrados en los articulos 66 numeral 4, 82 y 76 de la Constitucion de la
Repiblica.

Pretension concreta

La pretensién concreta del accionante respecto de la reparacion de los derechos
vulnerados es la siguiente:

Por lo expuesto, solicito a los Senores Ministros de la Corte Constitucional, admitan el
Recurso Extraordinario de Proteccién por evidenciarse violacién grave de derechos
constitucionales por omisién de derechos reconocidos en la Constitucion, por parte de
los sefiores Jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
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Provincial de Justicia del Azuay, revocar la sentencia subida en grado y disponer que se
otorgue nombramiento a favor de la accionante...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Los doctores Arturo Coronel Diaz, Paidl Maldonado y Victor Llerena Maldonado
en calidad de jueces y conjuez de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial del Azuay, comparecen a fs. 35 del expediente constitucional,
mediante escrito presentado el 15 de abril de 2011 y en lo principal, sefialan que:

La accion de proteccion tuvo como parte central que la accionante desde el 1 de
- enero del 2008 hasta la fecha, ha venido prestando sus servicios licitos y
personales, continuos y permanentes a las 6rdenes del servicio piblico como
fiscalizadora de obra de infraestructura educativa, mediante varios contratos
ocasionales y ademas —precisan—, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional la renovacion de estos contratos equivale a la estabilidad laboral.

sentencia materia de la presente accion. Ademas determinan que respecto del
tema de los contratos sucesivos, en el que las diferentes instituciones del sector
publico en forma ilegal mantienen a sus empleados, existe amplia jurisprudencia,
en donde las diversas instituciones han actuado conforme expresan dichas
sentencias, pues han desnaturalizado la institucién de los contratos sucesivos, por
ello en todas esas decisiones se ha declarado con lugar las acciones de
| proteccion.

Por lo expuesto, manifiestan que se ratifican en los fundamentos expuestos en la
\
|

Determinan que en el presente caso se han suscritos varios contratos sucesivos de
servicios ocasionales entre el accionante y el accionado para una actividad no
temporal como dispone el reglamento, pues de acuerdo con esta disposicion la
accionante no fue contratada para desempeiiar las funciones previstas en el
ordenamiento juridico, sino que labord ininterrumpidamente por mas de doce
meses bajo la figura de renovacién de contrato, no prevista en la ley. Alegan que
lo que se configura con la suscripcion de contratos sucesivos que el DINSE viene
haciendo uso de una modalidad precarizadora de contratacion del trabajo para no
extender nombramientos o llamar a concurso, por lo que a su criterio se genera
estabilidad laboral en una persona que tiene la categoria de servidor publico de
acuerdo a lo que establece el articulo 229 de la Constitucion. \]\\WO»%/]
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Por tal sentido, determinan que la actuacion del DINSE vulneré derechos
constitucionales, por lo que la sentencia expedida aplicé la normativa legal y
constitucional, asi como la amplia jurisprudencia constitucional, es por tal que
concluyen que no se ha vulnerado ningiin derecho constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para COROCET y pronunciarse
sobre acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con
los articulos 3 numeral 8 literal ¢ y 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el cual dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos en forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones judiciales, en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto
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para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Repiblica.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos:

1. La decision judicial impugnada, ;vulnerd los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, y a la seguridad juridica?

2. La sentencia impugnada, ;vulnero el derecho constitucional a la igualdad?
Resolucion de los problemas juridicos

\

1. La decision judicial impugnada, ;vulneré los derechos constitucionales al

| debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, y a la seguridad juridica?

' El accionante en su demanda manifiesta que la sentencia que impugna vulnera su

| derecho constitucional a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia del

| cumplimiento de las normas y derechos de las partes, por cuanto a su criterio no
se observé lo dispuesto en el articulo 228 de 1a Constitucién de la Repiblica.

| El derecho a la seguridad juridica se encuentra consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptblica, que determina: “El derecho a la seguridad juridica

se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
3 jurias previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™. L\Qm
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En tal sentido, la seguridad juridica destaca la jerarquia de la Constitucion de la
Repiblica, como la norma suprema dentro del modelo constitucional vigente, de
igual forma establece que todas las autoridades competentes deberdn aplicar
normas previas, claras y publicas, a fin de otorgar certeza a la ciudadania
respecto del actuar publico.

Por lo que el derecho a la seguridad juridica asegura la previsibilidad del
derecho, de modo que las personas conozcan con anticipacion cudl serd el
tratamiento juridico que el sistema de justicia brindara a una circunstancia
determinada.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 168-16-SEP-CC
respecto de este derecho, sefial6 que:

El derecho a la seguridad juridica, conforme lo manifiesta el articulo 82 de la
Constitucién, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. Esta
garantia permite la efectiva aplicacién del ordenamiento juridico por parte de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacién deba realizarse
acorde a la Constitucién y a una normativa previamente establecida, la cual debe ser
aplicada por parte de las autoridades competentes’.

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 016-15-
SEP-CC, establecio:

Segin lo establece la Constitucion de la Repiblica en su articulo 82, el derecho
constitucional a la seguridad juridica se sustenta en el respeto a las disposiciones
constitucionales y en la existencia de normas juridicas previamente establecidas, las
mismas que deberan ser claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes,
pues de este modo se logra la certeza y confianza de los ciudadanos ante el
cumplimiento de la legislacion en nuestro pais. Por ello, corresponde a las autoridades
piiblicas acatar y respetar el ordenamiento juridico, caso contrario, deviene una
incertidumbre en torno a la aplicacién de dichas normas’.

En tal sentido, el derecho a la seguridad juridica evita la arbitrariedad, ya que
sujeta las actuaciones piblicas a un marco juridico previamente establecido.

Por su parte, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes se encuentra consagrado en

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No: 168-16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0413-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0885-11-EP.
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el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién que establece: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes”.

Del analisis del contenido de este derecho se evidencia su intima relacion con el
derecho a la seguridad juridica, ya que de forma conjunta garantizan la
confiabilidad en el ordenamiento juridico, mediante la aplicacién y cumplimiento
de las disposiciones tanto constitucionales como legales.

La Corte Constitucional respecto de esta relacion, en la sentencia N.° 134-16-
- SEP-CC, establecid que:

Del andlisis de la disposicién constitucional referida, se evidencia que este derecho tiene
intima relacién con el derecho a la seguridad juridica conforme esta Corte lo ha
seialado en las sentencias Nros. 071-16-SEP-CC y 039-14-SEP-CC, ya que de forma
conjunta garantizan que dentro de todo proceso las partes se sujeten a un marco juridico
predeterminado, a fin de garantizar la certeza juridica en la aplicacién normativa’.

Establecidas estas precisiones es necesario sefalar que la sentencia impugnada
fue dictada dentro de un proceso de accion de proteccion, la cual se constituye en
una garantia jurisdiccional cuyo objetivo es la tutela directa y eficaz de los
derechos constitucionales, asi el articulo 88 de la Constitucién determina:

La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y, cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafo grave, si presta servicios pablicos impropios, si
actiia por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

De esta forma, la accién de proteccion es una garantia amplia, ya que tutela la
| vulneracion de derechos por cualquier acto u omisién de autoridades piblicas no
judiciales, politicas publicas e incluso cuando la vulneracién proceda de una
persona particular.

1
‘ El articulo 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
’ Constitucional, establece: “La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1508-10-EP.
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directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de hibeas corpus, acceso a la informacién publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccién
contra decisiones de la justicia indigena”.

Al ser asi, los jueces constitucionales que conozcan esta garantia jurisdiccional
deben en su decisidon verificar si existio o no vulneracién de derechos
constitucionales, puesto que de esta forma se asegura que la garantia cumpla el
fin para el cual fue creada. En este escenario, los jueces constitucionales como
protagonistas de la proteccion de derechos, deben observar las disposiciones
constitucionales que rigen el modelo constitucional vigente.

Respecto de esta garantia, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 034-16-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 103-13-EP, senalo:

Por consiguiente, conforme lo sefialado por este Organismo en las sentencias Nros.
146-14-SEP-CC y 175-14-SEP-CC, la acci6n de proteccién es una garantia amplia en
tanto tutela todos los derechos constitucionales que no se encuentren reconocidos por
otra garantia jurisdiccional. En este escenario, los jueces constitucionales entendidos
como los actores protagénicos en la proteccion de derechos en el conocimiento de una
acci6n de proteccion, tienen la obligacion de centrar su andlisis en la verificacién de la
vulneracién de derechos, y a partir de aquello, luego de una argumentacion racional,
determinar si el caso analizado corresponde ser conocido por la justicia constitucional
o caso contrario, por la justicia ordinaria.

Por lo que las sentencias que se adopten en la resolucidn de esta garantia jurisdiccional
y que sin efectuar previamente este analisis se limiten a sefalar que el tema debatido
corresponde a un tema de legalidad, desnaturalizarin el objeto de la garantia y por tal
razén incurrirdn en una vulneracién de derechos constitucionales®.

Ahora bien del anlisis de la decisién judicial impugnada, la Corte Constitucional
observa que la misma resuelve el recurso de apelacién propuesto por la actora de
la accién de proteccion en contra de la decisién de primera instancia que resolvio
negar la accién de proteccion propuesta.

En este sentido, la sentencia inici6 refiriéndose a lo sefialado por la accionante en
su demanda, en la cual alegé que desde el 1 de enero de 2008 hasta el momento
de la emisién de la sentencia, ha prestado sus servicios licitos y personales,
continuos y permanentes como fiscalizadora de obra de infraestructura educativa
en el DINSE - Regional Austro, y que durante la relacién laboral se ha

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.2103-13-EP.
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desconocido su derecho a la estabilidad laboral como servidora piblica, en tanto
se han suscrito contratos sucesivos, por lo que solicité la emisién de un
nombramiento definitivo a su favor.

Ahora bien en el considerando quinto, la Sala inicia su anélisis respecto del caso
concreto, citando en primer lugar lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién
de la Repiblica que regula a la accién de proteccién, y refiriéndose a esta
garantia jurisdiccional como “un derecho que se otorga a la persona para acceder
a la autoridad designada y tome (sic) las medidas conducentes para proteger los
derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados...”.

Por su parte, en el considerando sexto, la Sala determina que el Tribunal

- Constitucional ha sentado jurisprudencia determinando que la suscripcién
sucesiva de contratos de servicios ocasionales o temporales, desnaturaliza la
relacion contractual existente entre las partes. Mientras que en el considerando
séptimo, cita el contenido del articulo 226 de la Constitucién de la Republica, y
al respecto, sostiene:

Del caso en estudio se debe resaltar aspectos fundamentales que influyen con certeza la
procedencia de la accién deducida, y que han sido presentados como prueba del
accionante: la documentacién acompaiada a la demanda de la que se establece que se
suscribieron varios contratos de servicios ocasionales. De los contratos suscritos se
aprecia la inobservancia a lo dispuesto en el articulo 19 de la Codificacién de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y el articulo 20 del Reglamento a la
referida Ley ...

Conforme se evidencia del extracto de esta parte de la sentencia, la Sala sustenta
su decision en la inobservancia de disposiciones legales esto es el articulo 19 de
la Codificacion de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa asi
como el articulo 20 del reglamento a la referida ley, lo cual no corresponde
dentro del conocimiento de una accién de proteccién, ya que esta garantia
procede frente a la vulneracién de derechos, méas no frente a la inobservancia de
disposiciones infraconstitucionales.

Ahora bien, continuando con el analisis de la sentencia, se desprende que la Sala
sefiala que en el presente caso se han suscritos varios “sucesivos contratos de
servicios ocasionales entre el accionante y el accionado, para una actividad no
| temporal dentro y como Fiscalizadora de Obras de Infraestructura, como dispone

| el Reglamento”, lo cual se traduce en que nuevamente la Sala centra su anélisis
en la aplicacién o no de una disposicioén infraconstitucional. .
| ~ ‘\/Y\
oz
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A partir de aquello, la Sala precisa que la accionante no fue contratada para
desempedar funciones previstas en el ordenamiento juridico, sino que labord
ininterrumpidamente por mas de doce meses, lo cual, a su criterio, “configura
con la suscripcién de contratos sucesivos, que el DINSE viene haciendo uso de
una modalidad precarizadora de contratacién del trabajo para no extender
nombramientos o llamar a concurso”. Es decir, para la Sala, el DINSE debia
otorgar un nombramiento a la accionante, por el hecho de suscribir varios
contratos sucesivos.

Este criterio es reiterado a continuacién por la Sala en tanto manifiesta que las
contrataciones sucesivas del DINSE con la accionante, vulneran el derecho al
trabajo, por cuanto el contrato como sefiala el reglamento de 1a LOSCA debe ser
eventual o transitorio, por lo que a criterio de la Sala genera estabilidad laboral
en una persona que tiene la categoria de servidor pudblico de acuerdo al articulo
229 de la Constitucion.

En este escenario, la Sala precisa: “Esta violacién a la Ley y al Reglamento
generé un derecho a la estabilidad laboral y por tanto la omision ilegitima del
accionado que vulneré derechos...”. Este criterio denota el fundamento en
normativa infraconstitucional por parte de la Sala, lo cual conforme fue sefialado
desnaturaliza a la garantia jurisdiccional.

Mis adelante la Sala sefiala que en el caso concreto se vulneraron derechos
constitucionales y adicionalmente, determina que:

En la concurrencia de dos principios de aplicacién de los derechos de igual jerarquia
como son el derecho a la colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad que
se garantizaria solamente mediante el respectivo concurso de méritos y oposicién para
las personas que deseen ingresar en la funcién piiblica; y el otro derecho al trabajo que
el Estado garantiza a las personas trabajadoras en pleno respeto de su dignidad, una vida
decorosa, obliga a realizar un juicio de ponderacion constitucional para que en el caso
concreto triunfe el derecho al trabajo garantizado en nuestra Constitucion.

De lo cual, la Corte Constitucional evidencia que por una parte, la Sala reconoce
que en el ordenamiento constitucional se prevé que el ingreso a la funcién
publica serd a través de un concurso de méritos y oposicion, pero que sin
embargo luego de la respectiva “ponderacion” prima maés el derecho al trabajo;
sin embargo, la Sala no determina las razones por las cuales realiza la referida

ponderacidén, ni mucho menos se evidencia que se efectiie tal ponderacion como
tal.
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De igual forma, la Corte observa que la Sala establece que prima mis el derecho
al trabajo respecto de una disposicién constitucional que determina un requisito
esencial para el ingreso al sector publico.

En base a este criterio, la Sala resuelve revocar la sentencia subida en grado,
declarar con lugar la apelacién interpuesta y ordena “ot6rguese nombramiento a
favor de la Arquitecta KARINA ELIZABETH QUEVEDO NARVAEZ, por
parte del DIRECTOR NACIONAL DE SERVICIOS EDUCATIVOS o EL
MINISTERIO DE EDUCACION”.

De lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la Sala ademas de
sustentar su decisién en normativa de caricter infraconstitucional, inobserva lo

. dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica que determina:
“El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la
forma que determine la ley, con excepci6n de las servidoras y servidores piblicos
de eleccion popular o de libre nombramiento o remocién. Su inobservancia
provocara la destitucién de la autoridad nominadora”; en tanto —sefiala—, que
respecto de esta norma prima mds el derecho al trabajo, sin considerar que el
derecho al trabajo no es un derecho absoluto y que la Constitucién debe ser
analizada de forma integral, lo cual implica observar las formas previstas para
ingresar al servicio publico.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 134-16-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1508-10-EP, precisé que:

En funcién de la normativa constitucional y legal, asi como de la jurisprudencia
constitucional, antes expuesta, queda claro que el ingreso de una persona al servicio
publico —salvo las propias excepciones dadas en la Constitucion y la ley—, dnicamente
puede darse en razén de un concurso de méritos y oposicién, a partir del cual se lo
declare como ganador. Por tanto, por mandato obligatorio constitucional, el
otorgamiento de un nombramiento por parte de una institucion publica, se encuentra
sujeto inexorablemente a la celebracién y culminaciéon de un concurso de méritos y
| oposicion, bajo los pardmetros legales y constitucionales, sin que pueda prescindirse de
tal procedimiento para la expedicién de un nombramiento, en tanto, al encontrarnos
| dentro de la esfera del derecho piiblico, solo puede obrarse conforme a lo que la ley
| permite y obliga. Actuar contrario a lo dispuesto por las normas constitucionales y
} legales antes referidas, implica incurrir en un procedimiento arbitrario y en un acto
inconstitucional e ilegal, vulnerador de derechos constitucionales®.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1508-10-EP.
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Este criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional en las sentencias Nros.
053-16-SEP-CC, 116-16-SEP-CC, 188-16-SEP-CC, 193-16-SEP-CC entre otras,
en las que ha determinado que:

Esta disposicién constitucional es clara en manifestar que el concurso de méritos y
oposicién es requisito inexorable o indispensable para el acceso de forma permanente al
servicio piiblico a través de la emision de un nombramiento definitivo, por lo tanto la
prohibicién de precarizacion laboral como garantia de proteccion del derecho al trabajo
debe ser interpretada en concordancia con la disposici6én constitucional que obliga que
para el ingreso al servicio piiblico con estabilidad y permanencia se debe previamente,
resultar como ganador de un concurso de méritos y oposici6n®.

En este sentido y en virtud de la disposicion constitucional referida y de la
jurisprudencia constitucional citada, se desprende que la Sala, desconociendo una
disposicién constitucional que establecia un condicionamiento esencial para el
ingreso al servicio publico, resolvié aceptar la acci6n de proteccidén y ordenar que
la institucién demandada otorgue nombramiento a la actora. Esta actuacién a
todas luces incumple disposiciones previas, claras y ptblicas que determinan la
obligacién de que una persona para ingresar al servicio publico haya resultado
ganadora en un concurso de méritos y oposicién, y que por tanto, esta disposicion
debia ser interpretada en concordancia con el derecho al trabajo, mas no como si
fueran disposiciones contrapuestas.

De esta forma es inadecuado sefialar que el derecho al trabajo prima respecto de
una disposicién constitucional como lo es el articulo 228 de la Constitucion de la
Repiiblica, ya que esta Gltima establece un requisito indispensable para ingresar
al servicio piblico, lo cual de ninguna forma genera una modalidad
precarizadora, ya que al contrario tutela que las personas se sujeten a un marco
juridico previamente establecido.

En un caso que guardaba un patrén fictico similar, la Corte Constitucional
determiné que:

Por lo tanto, las actuaciones y resoluciones de los referidos juzgadores, constituyen un
obrar contrario a la Constitucin, concretamente, una inobservancia del articulo 228 de la
Norma Suprema, que de manera clara y expresa determina que para ingresar al servicio
publico, se requiere de la realizacién de un concurso piblico de méritos y oposicion;
mas aiin cuando sus resoluciones se fundamentan en apreciaciones de caracter subjetivo,
como el hecho de existir una situacién laboral precaria por haberse suscrito varios
contratos de servicios ocasionales, razonamiento que no es suficiente para concluir con
la orden de expedir un nombramiento a favor del trabajador; en tanto, tal como se ha

6 Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N.° 188-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.2 1407-10-EP.
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mencionado, esto implica obviar la normativa constitucional y el proceso legal que
corresponde para aquello. Dicho de otra forma, la resolucién impugnada obliga a Ia
Direccién Nacional de Servicios Educativos, ejecutar un acto administrativo en expresa
vulneracion de normas constitucionales y legales’.

Por consiguiente se evidencia que los jueces constitucionales efectian una
interpretacion errada respecto de una disposicion constitucional, lo cual genera
que se vulneren los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

2. La sentencia impugnada, ;vulneré el derecho constitucional a la
igualdad?

- A criterio del accionante, la decisién judicial impugnada vulnera el derecho
constitucional a la igualdad, por cuanto otorga nombramiento a la accionante
“frente a la mayoria de la poblacién que para ingresar al servicio piblico tiene
que pasar por el sistema de merecimientos y oposicién...”.

La Constitucién ecuatoriana reconoce a la igualdad como un principio y un
derecho; como un principio de aplicacién de los derechos, el articulo 11 numeral
2 de la norma constitucional determina: “Todas las personas son iguales y
gozaréan de los mismos derechos y oportunidades”, ademds de que establece las
categorias por las cuales ninguna persona podrd ser discriminada y la
responsabilidad del Estado de adoptar medidas de accién afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.

En este escenario, €l principio de igualdad garantiza que todas las personas gocen
por igual de los derechos constitucionales. Mientras que la igualdad se encuentra
garantizada en el articulo 66 numeral 4 como un derecho de libertad, en el que se
determina que se “reconoce y garantiza a todas las personas” el “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.

La igualdad formal significa que todas las personas sin distincién alguna son
iguales ante la ley; por su parte, la igualdad material prevé que los iguales sean
tratados como iguales y los desiguales como desiguales, es decir reconoce que
existen diferencias que requieren ser consideradas al momento de garantizar el
derecho a la igualdad.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1508-10-EP.
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La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a la igualdad como principio, ha
emitido amplia jurisprudencia, tal es el caso de la sentencia N.° 080-13-SEP-CC,
en la cual la Corte preciso:

El principio de igualdad se concreta entonces en cuatro mandatos: a) un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentran en situaciones idénticas; b) un mandato
de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no compartan ningin
aspecto en comiin; ¢) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas circunstancias
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes son mas relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); d) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentran también en una posicién en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias son més relevantes que las similitudes (trato

diferente a pesar de la similitud).

Considerando que no todo trato idéntico es siempre equitativo, ni que todo trato
diferente es siempre discriminatorio, el principio de igualdad y no discriminacién no
implica un trato idéntico en todas las circunstancias; por el contrario, son justamente las
diferencias las que convocan a un trato distinto en atencién al caso. Asi, un trato
diferente es justificado solo en la medida en la que la finalidad sea potenciar de mejor
manera la vigencia de los derechos y no al contrario®.

De esta forma, la Corte Constitucional procedera a analizar la decision judicial
impugnada, a fin de determinar si se vulnera el derecho constitucional a la
igualdad.

Del anilisis de la sentencia dictada el 5 de octubre de 2010, por parte de la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, se desprende que se Tesolvio aceptar el recurso de apelacion y
otorgar el nombramiento definitivo a favor de la actora de la accion de
proteccion, por lo que el argumento principal para adoptar esta decision consistio
en que:

En el presente caso se han suscrito varios sucesivos contratos de servicios ocasionales
entre el accionante y el accionado, para una actividad no temporal dentro y como
Fiscalizadora de Obras de Infraestructura, como dispone el Reglamento, pues de
acuerdo con esta disposicién (sic) la accionante no fue contratada para desempenar
funciones previstas en ese ordenamiento juridico, sino que laboré ininterrumpidamente
por mas de doce meses bajo la figura de renovacién de contrato, no prevista en la ley.
Lo que configura con la suscripcion de contratos sucesivos, que el DINSE viene
haciendo uso de una modalidad precarizadora de contratacién del trabajo para no
extender nombramiento o llamar a concurso.

En funcién de este argumento, la Sala precisé que la suscripcion de varios

8 Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 080-13-SEP-CC, caso N.2445-11-EP.
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contratos sucesivos otorga el derecho a la estabilidad, en tanto posiciona a la
persona en una situacion precarizadora de trabajo. Ademas, la Sala determiné
que si bien en la Constitucién se prevé que para el ingreso al sector piblico se
debe resultar ganador de un concurso de méritos y oposicién en el caso concreto,
prima el derecho al trabajo.

Fundamentacion en virtud de la cual, la Sala resolvié otorgar nombramiento
definitivo a la actora de la acci6n de proteccion.

Al respecto, conforme fue determinado en el primer problema juridico, la
Constitucion de la Repiblica en el articulo 228, determina categéricamente que
el ingreso al sector piblico, ascenso y la promocion de la carrera administrativa

. se realizardn mediante concurso de méritos y oposiciéon. Por lo que, esta
disposicion constitucional establece un requisito que debe ser cumplido por todas
las personas cuya pretension sea ingresar al servicio publico.

Es decir, el articulo 228 de la Constitucién de la Repiiblica establece un
condicionamiento con caricter general, en aras de que todas las personas que
deseen ingresar al sector piblico cuenten con las mismas oportunidades para
aquello, siempre y cuando ganen un concurso de méritos y oposicién.

Por lo que en el presente caso, se observa que la sentencia analizada dispone para
una sola persona el otorgamiento de un nombramiento, sin que haya participado
ni mucho menos ganado un concurso de méritos y oposicion. En este sentido, la
decision judicial impugnada establece un trato diferenciado a favor de una
persona que no se encuentra sustentado en justificacién alguna, ya que la Sala se
limita a sefialar que en el caso concreto prima el derecho al trabajo, lo cual
genera que se vulnere el derecho constitucional a la igualdad, ya que por el hecho
de que la accionante suscribié varios contratos de servicios ocasionales con la
| institucion demandada, no se genera ningin tipo de privilegio respecto de otras
personas.
\

Este criterio fue expuesto por la Corte Constitucional del Ecuador, en un caso
que guardaba un patrdn factico similar, en el que este Organismo sefial6:

Como puede observarse, a partir de los criterios citados anteriormente, el hecho de
haber otorgado un nombramiento definitivo a una persona sin que previamente haya
ganado un concurso de méritos y oposicion, constituye un trato diferenciado no
justificado, puesto que al inobservar la disposicién del articulo 228 de la Constitucion,
se crea una excepcion ilegitima a la regla general, que es aplicable para todas las

/  personas que desean acceder al servicio piiblico con estabilidad y permanencia. .\’\\m
v \
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En este caso el trato diferenciado es completamente injustificado, ya que como se
manifesté anteriormente, el hecho de haber laborado en una universidad puablica bajo
contratos de servicios ocasionales no genera ningiin privilegio respecto a otras personas
que se encuentran en igualdad de condiciones. Ante esta situacién, la decisién judicial
impugnada vulnera el derecho a la igualdad®.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia al
otorgar un privilegio injustificado a wuna persona amparandose en la
inobservancia de una disposicion constitucional, vulneré6 el derecho
constitucional a la igualdad formal y material previsto en el articulo 66 numeral 4
de la Constitucion.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

El escenario que presenta el caso concCreto y en atencién a que la accion
extraordinaria de proteccién ademas de tener una dimension subjetiva tiene una
dimensi6n objetiva, en virtud de lo determinado en el articulo 62 numeral 8 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la cual
determina: “Que al admitir un recurso extraordinario de proteccién permita
solventar una violacién grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional
y sentenciar sobre asuntos de relevancia y transcendencia nacional”, por tanto
este Organismo, en su papel del “méaximo 6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia”, considera
necesario en aplicacion del principio iura novit curia, el cual conforme lo
determinado en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional consiste en que “la jueza o juez podra
aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional”, analizando la decisién dictada en primera instancia dentro de la
acci6n de proteccién a fin de determinar si la misma respetd el derecho
constitucional a la seguridad juridica.

Respecto de este principio, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
N.° 240-15-SEP-CC, establecio:

El articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional consagra como uno de los principios procesales de la justicia
constitucional el principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se encuentra
plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre los hechos presentados a su

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 188-16-SEP-CC dictada dentro de} caso N.° 1407-10-EP.
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conocimiento en aplicacion de normas no argumentadas por los accionantes, cuando, a
criterio de este Organismo, podria generarse una afectaciéon de derechos
constitucionales no invocados por los legitimados activos. Lo dicho es posible y
juridicamente procedente mds aiin, si se toma en consideracién que la accién
extraordinaria de proteccién, al igual que las demds garantias jurisdiccionales, goza de
un caracter de informalidad para su presentacién, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal ¢ de la Constituci6n de la Repiiblica'®.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procederd a analizar la sentencia
dictada el 29 de junio de 2010, por el juez séptimo de lo civil de Cuenca, a fin de
determinar si observd el derecho a la seguridad juridica.

Asi, del andlisis de la sentencia se observa que en el considerando tercero el juez
inicia su anélisis respecto del caso concreto, seiialando que en cuanto al derecho
al trabajo, este no ha sido vulnerado por cuanto:

. €l hecho de haber sido contratada para prestar sus servicios profesionales en una
Entidad del sector piblico es precisamente un reconocimiento de su derecho al trabajo
en funcién de la profesién que libremente ha elegido, y una de las formas de ejercer esa
profesion liberal es a través de contratos de prestacién de servicios profesionales como
los ha suscrito con la entidad demandada, sin que interese el nimero de contratos que se
hayan celebrado, por ser esa la naturaleza de los servicios profesionales que presta la
actora...

Es decir, el juez recalca que la suscripcién de varios contratos responde a la
modalidad en virtud de la cual la actora prestaba sus servicios a la institucién
demandada, por lo que determina que el hecho de que la entidad le haya
recordado la fecha de terminacién del contrato no implica una vulneracién del
derecho al trabajo.

En el mismo sentido, en cuanto a la alegacién de la actora respecto a la
vulneracion de su derecho a la estabilidad, el juez constitucional precisa que: “El
derecho a la estabilidad laboral reclamada por la actora de ninguna manera se ha
visto vulnerado; todas y cada uno de los contratos de marras prevén el tiempo de
estabilidad de los mismos, estabilidad que ha sido respetada por la Entidad
durante la vigencia de dichos contratos...”.

Ademas, el juez constitucional se refiere a la normativa tanto constitucional
como legal que determina que la tnica forma de ingresar al servicio publico es a
través de un concurso de méritos y oposicion, por lo que —a su criterio—, no

existiria vulneracion del derecho a la seguridad juridica alegada por la,

1% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 240-15-SEP-CC, caso N.° 679-14-EP.
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accionante, en virtud de la existencia de esta norma juridica previa, clara y
publica.

Finalmente, el juez constitucional sefiala que no se vulner6 el derecho a la
igualdad alegado por la accionante, por cuanto “contrario sensu, conferirle el
nombramiento que pretende, sin el respectivo concurso de meéritos y oposicién
seria violentar el debido proceso para el ingreso a la funcién publica, como el
derecho a la igualdad ante la ley, al privarles a todos los demads ecuatorianos que
se consideren aptos para acceder a esa funcion o cargo ptblico el derecho a
hacerlo...”.

En tal virtud, el juez constitucional resuelve desestimar las pretensiones de la
accionante. Por lo que la Corte Constitucional evidencia que el juez
constitucional para emitir su decisi6n, verifico si en el caso concreto, se
vulneraron derechos, a partir de lo cual determin6 que no existié la vulneracion
alegada por la actora, por cuanto conforme lo previsto en la Constitucion de la
Repiblica para ingresar al servicio piiblico, se requiere previamente haber
resultado ganador de un concurso de méritos y oposicion.

Consecuentemente, la Corte Constitucional observa que la decision analizada
garantizé el objeto de la acciéon de proteccion, ademds de que observo la
normativa juridica previa, clara y piblica, como lo es el articulo 228 de la
Constitucién de la Repiiblica, por lo expuesto la sentencia garantiz0 el derecho a
la seguridad juridica.

En razén de lo senalado, la Corte Constitucional resuelve dejar sin efecto la
sentencia dictada el 5 de julio de 2010, por la Primera Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, por cuanto vulnerd
los derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes e igualdad, y
dejar en firme la sentencia dictada el 29 de junio de 2010, por el juez séptimo de
lo civil de Cuenca, dentro de la accién de proteccion N.° 283-10.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
seguridad juridica e igualdad.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:
3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 5 de julio de 2010, por la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccién N.°
283-10.
3.2.Dejar en firme la sentencia emitida el 29 de junio de 2010, por el juez
séptimo de lo civil de Cuenca, dentro de la accién de proteccién N.°

283-10.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

)

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consgtitdcional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butin§’Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
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Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y
Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Ruth Seni
Pinoargote y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 6 de julio del 2016. Lo
certifico.

J PCH/Q/

S
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 12 de

_julio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal” que en la ciudad de Quito, a los doce dias del
mes de julio de-dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la
sentencia 204-16-SEP-CC de 29 de junio del 2016, a los sefiores: Director
Nacional de Servicios Educativos — DINSE en la casilla constitucional
074; 079 casilla judicial 204; Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018; jueces de la Sala de lo Penal de la Corte

“Provincial de Justicia del Azuay en la casilla constitucional 336. A los
catorce dias del mes de julio de dos mil dieciséis, a los sefiores: Karina
Elizabeth Quevedo Narvaez en la casilla judicial 1110 de la ciudad de
Cuenca; juez de la Unidad Judicial Civil de Cuenca, (ex Juzgado Séptimo
de lo Civil de Cuenca), mediante oficio 3778-CCE-SG-NOT-2016. A A los
quince dias del mes de julio de dos mil dieciséis, a los jueces de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante
oficio 3776-CCE-SG-NOT-2016, a quienes ademas se devolvio el
expediente remitido a esta Corte; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

. JPCH/mmm
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 0395

FECHA DE
ConsTIT casiia ‘ RESO. SENT.
ACTOR (OIIONAL DEMANDADO/TERCER INTERESADO CCIONAL NRO. DE CASO DICT. PROV. O
i ‘ AUTOS
JOSE ALEJANDRO JULIO ERNESTO HERNANDEZ | oo
DIRECTOR PROVINCL. | 074 T SENTENCIA DE
1153-11-EP | 29 DE JUNIO
DE EDUCACION DEL PROCURADOR SENERALDEL | g4 DE 2016
AZUAY
SENTENCIA DE
PROCURA%%}; AGDE(;\IERAL PEL | 018 | 0182-13-CN | 29 bE Junio
DE 2016
SENTENCIA DE
P ROCURAD&? fDECI)\’ERAL PEL | 618 | 0057-13.1S | 29 DEJUNIO
DE 2016
PROCURADOR GENERAL DEL | o~
ESTADO
, JUECES DE LA SALA DE LO
A ey | 493 PENAL, PENAL MILITAR, 2234-13-Ep | [FROV.12DE
PENAL POLICIAL Y TRANSITO | 019
DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA
ESTEBAN ZAVALA PALACIOS,
DIRECTOR NACIONAL DE 0ss
ASESORIA JURIDICA DEL 0043-13.1IS PROV. 12 DE
CONSEJO DE LA JUDICATURA e JULIO DE 2016
PROCURADOR GENERAL DEL | o =
ESTADO
DIRECTOR NACIONAL DE 074 SENTENCIA DE
SERVICIOS EDUCATIVOS | Y PROCURA%%? /SDE(;\’ ERALDEL | 418 | 1744-10-EP | 06 DEJULIO
- DINSE 079 DE 2016
HECTOR OSWALDO SUAREZ
DIAZ, DIRECTOR PROVINCIAL |
SANTIAGO 0056-13-IS | 06 DEJULIO
PROCURADOR GENERAL DEL 018 DE 2016
ESTADO
FREDDY LENIN ZEA MATUTE | 442

Total de Boletas: (16) DIECISEIS

www.corteconstitucional.gob.ec

Marlae Mendieta M.

ASISTENTE CONSTITUCION
SECRETARIA GENERAL

Quito, D.M., 12 de julio del 2016
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 0459

FECHA DE
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESQ. SENT.
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV.
O AUTOS
GUILLERMO MINO 3954 : PROV. 12 DE
.12D
= 2234-13-EP JULIO DE 2016
FISCALIA GENERAL DEL 1207
ESTADO
NUVIA PIEDAD APOLO
PINZA Y NADEGDA DEL PROV. 12 DE
ROSARIO MUNOZ 476 0043-13-1S | ;110 DE 2016
MONTERO
DIRECTOR NACIONAL DE SENTENCIA DE
SERVICIOS EDUCATIVOS - 204 1744-10-EP 06 DE JULIO
DINSE DE 2016
HECTOR OSWALDO
SUAREZ DIAZ,
DIRECTOR PROVINCIAL | 2412 SENTENCIA DE
DE SALUD DE MORONA 0056-13-1IS 06 DE JULIO
SANTIAGO DE 2016
FREDDY LENIN ZEA
MATUTE 442
Total de Boletas: (06) Seis w4 Quito, D.M,, 12 de julio del 2016
' g
7EL2eE frec Ll )
Marlene Mendieta M.
ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL
/? .
S E 87 .y
25
/!/{(‘/é 72‘06
6 %04
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

Nro. DE FECHA DE RESO.
DEMANDADO/ CASILLA o SENT. DICT.

CASILLA
ACTOR JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO PROV. O AUTOS

SENTENCIA DE 06
1110 1744-10-EP DE JULIO DE 2016

KARINA ELIZABETH
QUEVEDO NARVAEZ

Total de Boletas: (01) Una Quito, D.M., 13 de julio del 2016

)
Marlene Mendieta M.

ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

ettt TS

En Cuenca, a 14 de julio de 2016 notifiqué con Guia de Casillas Judiciales N2 0463 providencia de fecha 06 de julio de
2016, emitida dentro de la causa No. 1744-10-EP. Para efectos de notificacién, ésta se rea|izaren la Casilla Judicial No.
1110 en presencia de un funcionario de la Sala de Sorteos y Casilleros de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

Certifico.-
= CORTE
CONSTITUCIONAL
Pl F QFICINA REGIONAL PARA
Experta Constitucional Jurisdiccional AZUAY, CANAR YO
CORTE CONSTITUCIONAL MORGONA SANTIAG
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Quito D. M., 12 de julio del 2016
Oficio 3776-CCE-SG-NOT-2016

Senores jueces

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
AZUAY

Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
212-16-SEP-CC de 06 de julio de 2016, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 1744-10-EP, presentada por Galo Rodrigo
Yerovi Villalva, Director Nacional de Servicios Educativos - DINSE,
referente a la accién de proteccion 01121-2010-0283, a la vez devuelvo el
expediente constante en 01 cuerpo con 87 fojas utiles de primera
instancia, 01 cuerpo con 18 fojas utiles de segunda instanciay 01 cuerpo
con 10 fojas utiles de la accion extraordinaria de proteccion, a fin de que
se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

) CORTE

Consrrr
UCION
DEL ECUADOR -

SECRETARIA

GENERAL
REC|
= | EECBI00 15y

Anexo: lo indigado
JPCH/mmrf
. w 12 st
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Quito D. M., 12 de julio del 2016
Oficio 3777-CCE-SG-NOT-2016

Senor juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE CUENCA

(Ex Juzgado Séptimo de lo Civil de Cuenca)
Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
212-16-SEP-CC de 06 de julio de 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 1744-10-EP, presentada por Galo Rodrigo
Yerovi Villalva, Director Nacional de Servicios Educativos - DINSE,
referente a la accién de proteccion 526-2010, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

Corte
iffie Pozo Chamorro ) ConstrmucionaL
crétario General SECRETARIA o
GENERAL <CiBIDO ¢, UL Insg

/IPCH/mmm /

Vel: 01609 -2010-0524
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