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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por la sefiora
SllvaRa\Guadalupe Calero Larrea en contra de la sentencia del 30 de abril de
2010, \emlt{da por la Primera Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y
Tran51to de Ta.Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del recurso de
apelamon N‘{17121 -2010-0256, que ratifica la sentencia del 30 de novierfibre
de 2009 »emitida_por el*Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, dentro de la

accién de proteccmn N.° 173@09’1347”@6 siguid la hoy accionante en
COHt{l del COIISC]O de Ta-Judicatura.

Segun lo-gstablecido en elksegundo~ingiso del articulo 13 de la Codlflcacmn al
Reglamentoy Sustanciaciéi~de  Proceses.__de Competencia de la Corte
Constltucmnal el 15 de junio de 20105-la_Secretaria~General certificé que en
referencia a\la accion N.° 0771-10-EP, no se ha~presentado otra demanda_con

— N
1der\1t1d\ad de objeto y a\c\cmn\ \
La Sala de Admlsxo\nde la Corte ‘Constitucional, para el periodo de transicidn,

conformadax por los JUCCGS\ constitucionales Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes y Manuel Viteri Olvera, miediante auto del 16 de agosto de
2010, avoco conoegimiento de la causa_y admitié a tramite la presente accién
extraordinaria de “proteccién. El Juez‘\constltumonal\encargado de Ila
sustancmmon de la causa designado mediante sOrteo_fue el doctor Edgar\Zarate

De conformidad con lo seialado™en los articulos 25 y 27 del Régimen_de
Transicion de la Constitucion de la Re}ublica el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte.Constitucional ante la Asamblea
Nacional. El juez constitucional encargado ?le\la sustanciacién de la causa
/ A esignado mediante sorteo fue el doctor Marcelo Jaramitlo_Villa. &,
Jo/ S
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butina Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiblica. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11
de noviembre de 2015, correspondio a la jueza constitucional, Pamela Martinez
Loayza, sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante providencia, avoco
conocimiento de la causa y notificé a las partes procesales la recepcion del
proceso para los fines correspondientes.

Decisién judicial impugnada

La accionante presentd la accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia del 30 de abril de 2010, emitida por la Primera Sala Especializada de lo
Penal, Colusorio y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del recurso de apelacién N.° 17121-2010-0256, que ratifica la sentencia
del 30 de noviembre de 2009, emitida por el Juzgado Tercero de lo Civil de
Pichincha, dentro de la acci6n de proteccion N.° 17303-2009-1347, que sigui0 la
hoy accionante en contra del Consejo de la Judicatura, la cual en su parte
medular, senala lo siguiente:

No pertenece al dmbito constitucional puesto que censura un acto administrativo de
caracter legal, la acci6n de proteccién deducida por la senora Silvana Guadalupe Calero
Larrea. Por lo tanto debe sujetarse a lo preceptuado en el Art. 31 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial, que dice: Art. 31 (Principio de impugnabilidad en sede judicial

~ de los actos administrativos) Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por
otras autoridades e instituciones del Estado, distinta de las expedidas por quienes
ejercen jurisdiccién en que se reconozcan, declaren (,) restrinjan o supriman derechos
no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la administraciéon piblica o
tributaria (sic) impugnables en sede judicial.- Por estas consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se desecha el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Silvana
Guadalupe Calero Larrea...

Detalle y fundamento de la demanda
La sefiora Silvana Guadalupe Calero Larrea presenté' accién de proteccion en

contra del Consejo de la Judicatura, por cuanto sefiald que al venir
desempefandose como ayudante judicial 3 percibia una remuneracion inferior a
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la que venian per01b1endo el restq{@e/serwdores publicos de la Funcién Judicial,
que ocupaban el-hismo cargo-publico bajo la misma denominacién. Dentro de la

demanda _de accién de/pfo'tecmon la hoy accionante sefialé que esta situacion es

un trato”diferenciado en su contra y que vulnera su derecho a la 1gualdad formal y

la prﬁhlblcmn constitucional de discriminacidn.

En prlmera instancia, la accién de proteccién fue conocida por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Pichincha, el cual mediante sentencia del 30 de noviembre
de 2009, rechazé la accion de proteccion. Ante esta situacion, la hoy accionante
1nterpuso el respectivo recurso de apelacion el cual fue conocido por la Primera

f Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, la cual mediante sentencia del 30 de abril de 2010, ratifico
la sehtencia emitida por el juez de instancia.

Finalmente, la sefiora Silvana Guadalupe Calero Larrea presentd una accnon/
' extraordl}larlwde proteccion, sefialando que la sentencia emitida por los jueces de

apelacion que ratifica_la sentencia emitida por el juez de instancia, vuliier6 el

derecho ‘a_la 1gualdad formal\y\l‘a_“no dlscrlmmacwn,,—yafque ‘las decisiones

Judiciales no-corrigen el trato diferenciado discriminatorio que hace el Consejo

de\la Judlcatu\fa\permltlendo que reciba una remuneracion inferior a la que

per01be un servidor> pubhco de.la Funcién Judicial en el mismo cargo y con la

miSma denommamon del\puesto La.accionante en el libelo de su demanda,

sefiallo siguiente:

Con la accién™de proteccién puesta en conocimiento de la Funcion n Judicial_y_los
T~ —

pronun01am\1\entos ems&ntencna en contra del Consejo de\la\Judlc\aEura en la que he T
pedxdo el respeto, garantla\y la reivindicacion de mis derechos (...) de™ IGUALDAD Y

NO DISCRIMINACION han-sido negados, esto es, que mis derechos (.. ) IB‘ST‘\
reconocen subordinados a cuestionesmeramente administrativas; una vez judicializados

confom{e constan de anbs he agotado los~re\cyrsos ordinarios y extraordinarios en la

parte judicial, dada la Jerarqma\c\o\nstltucmnal de~derecho que he invocado que me ha

sido afectado_(...) se sostiene que~un Estado viola el~deber de respetar cuando un

érgano, un funcno\?arlo una entidad publlca\o una persona que ostente su caracter oficial

—Consejo de la judigatura-, (sic) participa, autoriza o actda en complicidad con actos

que repercuten en el goce de los derechos protegid@En el presente caso, la autoridad

accionada, con relacién con el respeto a las garantias fundamientales constitucionales de ™

derechos humanos, en lugar de~adoptar €sas acciones negativas qu%ermltan la vigencia \
de los derechos (...) ha optado p}racc:lones positivas —regresivas- (...) cuandd-debia ser

que las acciones positivas debieran favorecer el pleno ejercicio y vigencia de (...) el\

deregho a la igualdad formal y material y no-dlscrlmmacnon en todas sus formas... T~
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante sostiene que la decision judicial objeto de esta accion, ha
vulnerado principalmente el derecho a la igualdad formal y no discriminacion
reconocido en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, ya que aparentemente por el hecho de percibir una remuneracion
inferior a la que perciben otros servidores publicos de la Funcion Judicial con el
mismo cargo y denominacion de puesto, se estaria provocando un trato
diferenciado discriminatorio.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en la demanda, el accionante solicita a la
Corte Constitucional, lo siguiente:

Con la presente acci6n extraordinaria de proteccién, solicito que la Corte Constitucional
resuelva y se pronuncie en la vigencia permanente de los principios sociales
constitucionales que conciernen a la Igualdad y No Discriminacién, conforme emana de
la propia Constitucién y de las normas contenidas del Mandato Constituyente 2 que
conminan a las acciones positivas por parte de las entidades del Estado o que se
financian con recursos del Sector Piblico (sic) para mantener vigente el Principio

Bisico a Igual Trabajo Igual Remuneracién (sic).
De la contestacion y sus argumentos

Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2010, comparecieron los
doctores Patricio Arizaga Gudifio, Marco Maldonado Castro y Jorge Villarroel
Merino en calidad de jueces provinciales de la Primera Sala Especializada de lo
Penal de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha y manifiestan, lo siguiente:

... la Sala ha fundamentado su decisién (entre otros aspectos) en la consideracion de
que la accién de proteccién propuesta no pertenece al ambito constitucional puesto que
censura un acto administrativo de carécter legal, que por lo tanto debe sujetarse a lo
preceptuado en el Art. 31, (sic) del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (...) La
accionante inconforme con la sentencia de la Sala (...) deduce Accién Extraordinaria de
Protecci6n (y) fundamenta el recurso expresando que sus derechos (...) constitucionales
de igualdad y no discriminaci6n, han sido negados (...) La Sala luego del analisis del
expediente (...) ha considerado que no se ha evidenciado la violacién de los derechos
enunciados, porque no existe resolucion de la autoridad que es el Presidente del Consej
de la Judicatura o el Pleno del Consejo de la Judicatura que haya dispuesto o resuelto 1
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disminucién o rgducmon de la remuneracién-que Viéne percibiendo la accionante desde .
julio de 2008;T remunerflc/xones que se encuentran regulados por disposiciones legales y
que dan"como re’s,ultado un Distributivo de Sueldos a cargo de la Direccién Nacional de
Personal (...)-por lo que no se han violentado los principios de no discriminacién e
" 1gualdad-invocados por la accionante ...

/Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2016, comparecié el abogado

/_ Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de Patrocinio de la

/ Procuraduria General del Estado y delegado del procurador general del Estado,

quien en lo principal sefiala para futuras notificaciones la casilla constitucional

N.? 018, adjuntando copia certificada de la accién de personal que acredita la
Cahdad en la que comparece.

\ Tkrceros interesados o
Consejo de la Judicatura /

~——

Medlante egi:rlto presgntado el 28 de octubre de 2010, comparecié el doctor
Fablan Zurita Godoy en~calidad de director nacional de asesoria juridica (e) y
delegado del presiderite. del Consgjo de la Judicatura, en lo principal, manifiesta
lo 51gu1ente

En e{ acta resumen de la sesién ordinaria ~del Pleno del~Consejo de la Judicatura,
correqur\ldlente al\martes 25 de agosto de 2. 009‘mlsm£ que se constltuye*en ~un.t ag@\\_w‘*—
administrativo de caricter general”, en la cual en su pare-pertinente dice: ‘Luego de
anallzado l(;\sollutado por_la Comisién, se resuelve aprobar la seginda-—fase_ g;\ la
homologaclon de’las remuneracmnos de los servidores de la Funcién Judicial, a partir del\
mes: de agosto del 2. 009. G ) Esta Homologaclon se comenzara a aplicar al momento en que
el Ministerio de Finanzas. apruebe el fmancnamlento correspondiente.” Es decir la
homologamon Salarial ya fue reahzada (..)La senora~agc\10nante esta trabajando; y, en‘la
actualidad su.cargo es la de Ayudarite. Judicial 3, (...) En"cuanto al PRINCIPIO de a igual
trabajo igual remuneracion hay que senalar-nuevamente que: El Pleng _del Consejo de la
Judicatura realiz6 la_homologacién salarial dé les_servidores Judlcuhreflejada en el
acta de martes 25 de Agosto del 2009, tomando en consideracion el Inciso 410 del-Art,
229 y el Art. 91 del Codlgo Orgénico de la Funcién JUdlClal es decir valorando la
profesionalizacién, capacnacno responsabilidad y experiencia; vy, es\aS{ que se ha ~
creado las distintas bandas de ublcacxon en banda baja, media y techo (...) La-parte
actora manifiesta ademas que, de esta\rg\anera se les estd discriminando frente aN
demds compaiieros; ante ello hay que recordar la definicion que hace el diccionario
: VY nciclopédico de derecho usual (de) Gu1llermo Cabanellas del término
‘/ DISCRIMINAR.- Diferenciar o distinguir cosas O~ sxt\uacmnes entre si, tratar con
inferioridad a personas o colectividades por causas raciales, teligiosas, politicas o sociales:
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El principio de igualdad desaparece cuando a las personas no se les permite acceder a
determinado trabajo por discriminaciones que diferencian al ser humano, por su situacion
social, economica, religiosa o de género, y mds aiin cuando se prohibe el derecho a escoger
libremente un oficio acorde a las capacidades y preparacion de cada persona’ (...) Ante
el trato discriminatorio a decir del sefor accionante, al Art. 11 numeral 2 de la Constitucion
de la Repuiblica del Ecuador prescribe: “Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-
econémica, condicién migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,

" temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La Ley sancionard toda forma de
discriminacién’. Como se puede observar Sefior Juez, toda situacién de discriminacién
tiene su MOTIVACION, que en la presente no se ha evidenciado o identificado. En el
caso que nos ocupa vemos que tal DISCRIMINACION no existe. ( ...) Se puede observar con
claridad meridiana que no existio en ningdn caso la vulneracion de los derechos
constitucionales del accionante; y, que el Juzgador en primer nivel y segundo
respectivamente, hacen un extenso analisis juridico (...)” (Resaltados y subrayados en
el texto corresponden al texto original).

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para COnocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢, 45y
tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién -extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nacey existe
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para garantizar y df/f,ender el respeto de-los-derechos constitucionales y el debido T
proceso. Por consiguiente, tien€ como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar

los dereches de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por

decisjories judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o

resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién, se haya

vi/o‘lado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la

(fonstitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
éxtraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de N
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del

derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la

Constitucion de la Reptblica. ~

De¢.esta fpnma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, /

a traveés del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto_de—

I R T e
las decisiones, judiciales. /

Determinacion del-problema juridico

T ——

P»a\ra resolver el Q\aE‘o\sub\}'z‘zdic& le corresponde a esta Corte verificar si la
decisi(’)n\j-ugicial impugnada-,‘l@ vulierado el derecho constitucional alegado por
la accCignante, para lo que considerara pertinente_desarrollar su argumentacién
en base aMa resolugion del siguiente problema juridicor—~_

~

P N ) ~
La decision judicial impugnada, ;vulneré el derecho a la~igualdad formal y
no discriminacién reconocidos.en los articulos 11 numeral 2 y 66 num'eral~4\
de la Constitucion de la.Republica-del Ecuador? ‘

Dentro de su argumentacion la accignante sefiala-eomo vulnerado su derecho a la
igualdad formal y_no discriminacidnyya que aparentemente por el hecho de
recibir una remuneracién inferior a la que perciben otros servidores publicos de
la Funcién Judicial, con\gl mismo cargo y dean-ina\cién del puesto, se-estaria
provocando un trato diferenciado discriminatorio. ~—_

El derecho a la igualdad esta reconocido constitucionalmente en el texto\dgl\\
articulo 11 numeral 2 y en el articulo~66 numeral 4 de la Constitucioén de la —
Republica, ahi claramente se sefiala lo siguieiite:

/ ‘Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2. '
Todas las personas son iguales y gozarin de los mismos~derechos, deberes Y
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oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicion
migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara
medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de
derechos que se encuentren €n situacion de desigualdad (...).

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 4. Derechoala igualdad formal;
igualdad material y no discriminacion (...).

El derecho a la igualdad también esta reconocido en el articulo 24 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, en alusion a este derecho, ha
manifestado lo siguiente:

El principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacion
constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los derechos humanos
consagrado en muchos instrumentos internacionales y desarrollado por la doctrina y
jurisprudencia internacionales. En la actual etapa de la evolucién del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en
el dominio del jus cogens (...) Ese principio posee un caracter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno; se trata de un principio de derecho imperativo. Por consiguiente, los Estados
tienen la obligacién de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las
practicas de este cardcter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y
aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas. Es discriminatoria una
distincién que carezca de justificacién objetiva 'y razonable. El articulo 24 de la
Convencién Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no s6lo en
cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las
leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion. Es decir, no se limita a reiterar lo
dispuesto en el articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacin de los Estados de
respetar y garantizar, sin discriminacién, los derechos reconocidos en dicho tratado, sino
consagra un derecho que también acarrea obligaciones al Estado de respetar'y garantizar
el principio de igualdad y no discriminacién en la salvaguardia de otros derechos y en
toda la legislacién interna que apruebe’ ...

En este sentido, el derecho a la igualdad formal comprende por un lado, la
obligacién de sometimiento al ordenamiento juridico vigente en igualdad de
condiciones, sin que exista de por medio un trato preferente en favor de unos o
de otros, y por otro lado, comprende la prohibicion de que una persona S€

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso Yatama contra Nicaragua.
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discriminada por /Sgalqu‘ier condicion_que-1leva a su vez a la afectacién de la
dignidad humana” La Corte~Constitucional sobre la igualdad ante la ley, ha
manifestado o siguienté

-.. la aplicaci6n de la ley debe direccionarse hacia los agentes que son sus destinatarios y
que se encuentran en una situacion paritaria, es decir, tomando, como principal variable,
€l hecho de que las personas que creyeren afectados sus derechos se encuentren en
categorias paritarias, de manera que exista y se garantice un trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas. Por tanto, el concepto de
igualdad, visto como un derecho constitucional, implica un trato igual a situaciones
idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento
juridico existen causas previamente establecidas en disposiciones legales que seran
aplicables a situaciones concretas presentadas en un hecho fictico y/o por actores
sociales determinados, de manera que se configura un trato diferente a determinados
&gcntes en virtud de ciertos presupuestos, circunstancias, y hechos, existiendo un

r\n\arg dentro de la configuracion legislativa que permite realizar esta diferenciacién?... /

Ahora biep,~de lo manifestado por el Organismo, se demuestra que habrd—-
circunstancias en la.practica que obligatoriamente impongan al operadorjuridico
la necesidad 'de realizar~una_diferenciacién ante situaciones distintas que
. . N N .
evidencien que la situacion de cada uno de 165 Titulares del derecho es particular
segin el caso co_rlcret‘o.\lén ese sentido, la igualdad formal implicard avanzar
hacia‘e] reconocimientg de laigualdad material, que deja abierta la posibilidad de
Ny . . ~~ . ) .
reah\zar un trato diferenciadg \(ing\u-na de las medidas en la basqueda de un trato
igualitario. ‘Es decir, se debe entender quie~la_diferenciacién no constituye una
di\scrimi‘naci(’)n en estricto sentido, ya~que dentrode-las_distintas actividades
realizadas por las personas se generan diferenciaciones en roles competenciales y
. .-, N . . » . \N
en aplicacion de._d\lfposwxones normativas generales>.

La CortesConstitucional en la sentencia N.° 117-13-SEP-CC, realiza una clara
diferenciacidn entre la igualdad formal ya.igualdad material, sefialando que:

a) La dimensign formal, se expresa por la misma Constitucin en su articulo 11 numeral

2 primer inciso;.cuando se la define cOmo_un principio de aplicacién, en el siguiente

enunciado: “Todas~las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes

y oportunidades”. De ac\uerdo con la Norma Fundaniental, entonces, la igualdad-formal

implica un trato idéntico a-sujetos —individuales o colectivc?'s}qu_e se hallan en la misma

situacion. b) La dimension maierial, en cambio, se establece eneltercer inciso del

numeral 2 del articulo 11 de la Constitucién, al senalar: “El Estado adoptzE’l\ inedidas de

accion afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos
/ que se encuentren en situacion de desigualdad”. Esta dimensién del derecho supone en

cambio, que los sujetos se hallen en condiciones-diferentes, por lo que requieran un trato 0‘

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N.* 1661-12-EP.
* Ibidem.
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distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio de sus
derechos®...

Bajo esta misma linea argumental, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha manifestado que no todo trato diferenciado es discriminatorio,
siempre y cuando el trato desigual se aplica con objetividad y razonabilidad con
el fin de alcanzar situaciones de igualdad real. En ese sentido, la Corte
Interamericana senal0 que:

. no habra, pues, discriminacién si una distincién de tratamiento estd orientada
legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razon o
a la naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en
toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion
parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo
proporcionado una fundamentada conexi6n entre esas diferencias y los objetivos de la
norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen a
la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana®...

En el caso sub judice, a sefiora Silvana Guadalupe Calero Larrea presento accion
de proteccién en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura, alegando la
vulneracién del derecho constitucional a la igualdad y la no discriminacion, ya
que existe una diferencia salarial entre los funcionarios judiciales del Ecuador y
en su caso particular, percibe un sueldo menor al de otros servidores judiciales
que se encuentran en Su misma situacién; es decir, servidores que tienen el
mismo cargo y la misma denominacién de su puesto —ayudante judicial 3—.

Frente a esta situacién hay que manifestar que los servidores publicos (entre los
cuales también se incluyen a los servidores judiciales), deben sujetarse a lo que
determina el articulo 229 de la Constitucién de la Republica, en el que se senala
que la remuneracién de las servidoras y servidores publicos sera justa vy
equitativa con relacién a sus funciones, y valorard la profesionalizacion,
capacitacion, responsabilidad y experiencia. Es decir que para la determinacion
de la remuneracién de un servidor o servidora se tomaran en cuenta varios
factores, producto de lo cual se les ubicard en las escalas salariales
correspondientes de acuerdo con la normativa interna expedida por el 6rgano
administrativo rector en materia de talento humano del sector publico y en el
caso de servidores judiciales, por el Consejo de la Judicatura, por lo tanto el

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-13-SEP-CC, caso N.” 0619-12-EP. :
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opini6n Consultiva N 17/2002 “Condici6én Juridica y Derechos Humanos del
Nino”, parr. 47.
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monto de la remuneracién podrd variar-dependiendo del cumplimiento o no de T

estos factores,

En aquél sentido, la utilizacién de estos factores determinados por la norma
constitucg)n’él no provocan la vulneracién del derecho a la igualdad y la
prohibieion de discriminacién, sino, todo lo contrario, ya que si en un sistema de
escalds salariales no se consideran estos parimetros se puede estar dentro de un
esquema injusto y discriminatorio el cual si afectaria el derecho a la igualdad®. La
Corte Constitucional ha sido categérica en este tema al sefialar que:

Cada entidad del sector piblico cuenta con personal con distintas capacidades,
conocimientos o experiencias, diferencias que conllevan a determinar que entre ellos no
\se encuentran en igualdad de condiciones, en virtud de ello, lo justo y equitativo es que

se establezcan regulaciones que permitan plasmar dichas caracteristicas en variables que
d'et\erminan el puesto que ocupan y el salario que reciben; de ahi la importancia de
_establecer a qué escala o banda salarial pertenecen, de conformidad con pardmetros
desarrollados razonable y objetivamente” ...

~.
Es decirnla aferencm\cie~remuneraciones entre servidores-publicos per se, no
genera una\i/»ulner\zici(’m del derecho a la‘igualdad y no discriminacién reconocido
enel articulo ’1‘1\r\1umer»a_l\ 2 y articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de Ia
Repiblica, tal como'la propia-Corte lo ha sefialado, puntualizando que:

no todo trato desigualitario e;\di'ser.iminatorio, puesto que existen ciertos
con\dicionan\ﬁentos normativos encaminados a que las~personas alcancen una jgualdad
material (...)"a \remuneracic’)n de los servidores_piblicos serd™fijada-en_razén de un
conjunto.de lineamigntos, tales como su experiencia; capacitacion, etc., y que portal~———wo___
razon la aplicacion dnica_y restrictiva de una igualdad formal podria.atentar contra la
naturaleza misma del mod\élo\a\l cual se sujetan las servidoras y servidores?ﬁlil‘icos;en
el que se estable(;é\url~ sistema d€~remuneracion especifico, y por tanto, incurrir en una\
vulneraciéon del derecho.a la igualdad\m\aterial. Por consiguiente (...) restringir la
naturaléza del derecho a la‘igualdad entendiéndolg (inicamente) como una igualdad de
todos ante>la ley (...) (se incum\plir.l'q) el postulado de-garantizar el maximo respeto a la
Constitucién, pyesto que (...) (serian)criterios que (...) (contradicen) el caricter amplio
del derecho constitucional a la igualdad®...

Estas consideraciones nos“permiten sefalar en el Caso-concreto, que no SE~—
evidencia que el Consejo de™a Judicatura haya dejado de™~pagar a la hoy \\
accionante una remuneracion justa y-equitativa establecida en la escala Salasial en

la que se encuentra la misma, la cual hasido determinada previamente en basﬁqﬁ\

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N. 1661-12-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N 248-15-SEP-CC, caso N.” 0987-10-EP.
# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 197-15-SEP-CC, caso N.* 1788-10-EP.
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parametros de experiencia, capacitacion, profesionalizacion y responsabilidad
sefialados en la norma constitucional.

Por lo tanto, no se constata que esta situacion marque una diferencia injusta,
discriminatoria, ilegal e inconstitucional entre el sueldo de la hoy accionante en
relacién con la de otros servidores judiciales que cumplen la misma funci6n, por
lo que no existe vulneracion de derechos que deba ser declarada. |

Adicionalmente” hay que sefalar que el Organismo ha manifestado que no
procede realizar ningin proceso de homologacién salarial a través de la
tramitacién de una garantia constitucional como la accién de proteccién o la
accién extraordinaria de proteccion, ya que este tema €s asunto de mera legalidad
que debe ser tratado en sede administrativa o ante la jurisdiccién ordinaria. La
Corte Constitucional ha sido categérica en sefialar que la naturaleza juridica de
las garantias jurisdiccionales es el amparo y proteccion eficaz de los derechos
humanos, lo cual no implica desconocer el rol de la administracion de justicia
ordinaria en asuntos de naturaleza infraconstitucional. La Corte sobre este tema
sefald que:

. bien lo establece la propia Constitucién, que es la ley la encargada de emitir las
directrices respecto al tema de remuneraciones, ascensos, promociones, incentivos y
demas. Para el caso concreto y como se habia sefialado en pérrafos anteriores, la Sala
hace referencia al proceso de homologacion de sueldos y salarios de los servidores
pablicos de la Funcion Judicial, es decir de un aspecto de materia legal conforme lo
propone la misma Constitucion, por lo que al pretender sustanciar un problema de
indole legal a través de vias constitucionales contraviene directamente el objetivo
mismo de la accién de proteccién, contemplado en el articulo 88 de la Constitucidn de
la Repiiblica y con ello la seguridad juridica. La Corte Constitucional determina que al
haber sustanciado un problema que responde a una naturaleza infra constitucional, que
no devino en vulneracién de derechos, como en efecto lo declaré el juez de instancia, a
través de la via constitucional, contravino el objeto mismo y la naturaleza de la accién
de proteccion vulnerando el derecho a la seguridad juridica’ ...

En conclusién, conforme a lo ha establecido por este Organismo en casos
analogos'®, dentro de un andlisis integral y atendiendo al rol garantista de
derechos, la Corte Constitucional después de estudiar el caso concreto y al

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-14-SEP-CC, caso N.° 383-10-EP.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-13-SEP-CC, caso N.* 0619-12-EP; Corte Constitucional del Ecuador, -

sentencia N.° 131-14-SEP-CC, caso N.° 383-10-EP; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 027-15-SEP-CC, caso N.*°
0977-12-EP; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 061-15-SEP-CC, caso N° 1661-12-EP; Corte Constitucional del

Ecuador, sentencia N.* 086-15-SEP-CC, caso N.¢ 1774-10-EP, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 197-15-SEP-CC, ]

caso N.° 1788-10-EP, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 248-15-SEP-CC, caso N.® 987-10-EP (entre otras).
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encontrar que no existe afectacion-del-detecho a la igualdad como alegé en su '

momento la sefi0ra Silvana'Gﬁﬁllupe Calero Larrea, y al determinar que lo que

se pretgne/ es obterer un proceso de homologacién salarial a través de una

garantia constifucional de proteccién de derechos, considera que corresponde

estar a lo dispuesto en la sentencia del 30 de abril de 2010, emitida por la Primera

Sala Especmhzada de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
/ JUSUCla de Pichincha, dentro del recurso de apelacién N.° 17121-2010-0256.

IIL. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y'por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que.no existe vulneracién de derechos constitucional€s.

2. Negar la accion extraordmarla de proteccién planteada.

3. NOtlflunSG pubhquesegy cumplase

: Alfredo R%Zu A
PRESIDENT

Razon: Siento por/ty, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las seforas juezas y seﬁores\
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela™ Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
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Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
‘Guzman, en sesién del 27 de julio del 2016. Lo certifico.

JPCH/rdf//jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 02 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON - Sient’c/)!pror tal que; eri la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de agosto
de dos mil dl€C1SClS se notifico con copia certificada de la sentencia 234-16-SEP-
CC de 27 de ]ullo del 2016, a los sefiores: Calero Larrea Silvana Guadalupe en la
casﬂla .Constitucional 659; procurador general del Estado, en la casilla
const1tuc10nal 55, a los cuatro dias del mes de agosto de dos mil dieciséis a los

,fsenores Jueces Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante

-2016, conjugtamente con los procesos que fueron

remitidos a esta Cdfte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.-

Rcretario General (e) T

R N SECRETARIA -|.. -~
: | " GENERAL . S
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Quito D. M., 03 de agosto del 2016
\ Oficio 4106-CCE-SG-NOT-2016

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 234-16-
SEP-CC, de 27 de julio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0771-10-EP, presentada por: Calero Larrea Silvana Guadalupe. De igual
manera devuelvo la accion de proteccion 256-2010-R, constante en 378 fojas de
primera instancia y en 20 fojas de la segunda instancia.

/ Secretario General (e) Corte

DELNESCU""IUDSII?NAL
ﬁpdcjﬁﬁff: lo indicado SECRETARIIA
GENERAL
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