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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA
DE ADMISION.- Quito D.M., 18 de octubre del 2010, las 17h10.-VISTOS.- De
? conformidad con las normas de la Constitucién de la Repiiblica aplicables al caso, el
Art. 197 y la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién ordinaria de 19 de agosto de 2010, la Sala de Admisién
conformada por los doctores: Nina Pacari Vega, Roberto Bhrunis Lemarie y Hernando
Morales Vinueza, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa No. 0960-10-EP, accion extraordinaria de proteccion
presentada por FABIAN NAVARRO DAVILA, por los derechos que representa en
calidad de Procurador judicial y Delegado de la Superintendenta de Bancos y Seguros
en contra de la sentencia dictada el 13 de mayo del 2010por los Jueces de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccién No. 406-2010 propuesta por Andrés Mancheno Ponce, Procurador Judicial
de la Compaiiia de Seguros y Reaseguros Centro Seguros CENSEG C.A contra Gloria
Sabando Garcia, Superintendenta de Bancos, sentencia en la cual revoca la sentencia
emitida el 19 de marzo del 2010 por el Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Guayaquil
y acepta la demanda propuesta por Andrés Mancheno Ponce, Procurador Judicial de la
Compaiifa de Seguros y Reaseguros Centro Seguros CENSEG C.A, y dispone la
ineficacia juridica de los actos administrativos expedidos por la Superintendenta de
Bancos y Seguros contenidos en los oficios No. SBS-INSP 2010-0216, de 24 de febrero
{ del 2010 y No. SBS-INJ-SAL-2010-0225, de 2 de marzo del 2010. A su entender se
: viola los derechos constitucionales de la tutela efectiva (Art. 75), el debido proceso
(Art. 76.3.7 L), ademds los Arts. 88, 226, 172, por cuanto, a criterio del accionante
entre otros aspectos considera que la accion constitucional de proteccién no es el
mecanismo previsto en la Constituciéon ni en la Ley para poder impugnar actos
administrativos (No. SBS-INSP 2010-0216, de 24 de febrero del 2010 y No. SBS-INJ-
SAL-2010-0225, de 2 de marzo del 2010), ya que los jueces constitucionales no tienen
facultad para dictar sentencias concernientes a la ilegalidad o nulidad de actos
administrativos, consecuentemente los Jueces sélo deben ejercer las competencias
expresamente conferidas, por lo que los Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte provincial de Justicia del Guayas perdieron competencia, de igual manera, el
accionante sefiala que la sentencia recurrida carece de motivacion, al decir que no
existe motivacién si en la sentencia no se enuncian normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho, sentencia que en su considerando SEGUNDO, tiene el sustento en normativas
derogadas como las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional para el periodo de Transicién, ademas, el VOTO SALVADO,
del Dr. Fausto Peralta Sala no es un voto razonable, ni motivado, al sefialar que se
abstiene de emitir un criterio, por no haber asistido a la audiencia, contrariando de esta
manera lo estipulado por el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En tal virtud, el accionante solicita que la Corte Constitucional
mediante sentencia se suspenda la ejecucion y que se deje sin efecto la sentencia de 13
de mayo del 2010. Por otra parte, MARCOS IVAN CAAMANO GUERRERO, dentro ;
O e la misma causa deduce también accion extraordinaria de proteccion por los 5))%
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derechos que representa en calidad de Director de Asesoria Juridica y Delegado de la
Ministra de Transporte y Obras Publicas en contra de la sentencia dictada el 13 de
mayo del 2010 por los Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion No. 406-2010 propuesta por
Andrés Mancheno Ponce, Procurador Judicial de la Compaifiia de Seguros y
Reaseguros Centro Seguros CENSEG C.A contra Gloria Sabando Garcia,
Superintendenta de Bancos. El accionante argumenta la presente accion extraordinaria
de proteccién entre otros aspectos a que mediante oficios emitidos por el Ministerio de
Transporte y obras Pablicas solicité a la Compaiiia Aseguradora CENSEG S.A la
renovacién de las Garantias No. 7830 y 5894 que afianzaban el contrato suscrito por el
Ministerio con la Constructora Arévalo Palacios y Asociados Cia I tda, ante el silencio
de la aseguradora el Ministerio insisti6 en que las renovaciones debian ser presentadas,
caso contrario se harian efectivas, al contrario la Aseguradora CENSEG C.A. presenta
accion de proteccion. Ademas, sefiala que la accién de proteccién propuesta por
Andrés Mancheno Ponce, Procurador Judicial de la Compafiia de Seguros y
Reaseguros Centro Seguros CENSEG C.A contra Gloria Sabando Garcia,
Superintendenta de Bancos, impugna actos administrativos, con lo que se evidencia
que dicha aseguradora incumple obligaciones contractuales, violentando de esta
manera lo estipulado en los Arts. 82, 88,424 y 426 de la Constitucién de la Republica.
En tal virtud solicita que la Corte Constitucional deje sin efecto la sentencia recurrida.
En lo principal, se considera: PRIMERO.- En virtud de lo establecido en el Art. 17
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
el Secretario General ha certificado que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion; SEGUNDO.- El Art. 10 de la Constitucion de la
Republica sefiala que: “las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constituciony en
los instrumentos internacionales.” El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las
garantias Jjurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1
Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
proponer las acciones previstas en la Constitucién”, adicionalmente, en el Art. 437 del
texto constitucional se determina que la accién extraordinaria de proteccion podra
presentarse “‘confra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accién u omision, el debido proceso u oIros derechos reconocidos en la Constitucion.”
TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de Constitucién, establece que: “La
accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, aulos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion” CUARTO.- El Art. 62 ibidem, prevé los requisitos
para la admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccion. Del analisis del
expediente se evidencia que los accionantes buscan que esta Corte Constitucional
conozca, analice y"Se» pronuncie sobre las presuntas violaciones a los derechos
constitucionales que se habrian cometido dentro de la sustanciacion del proceso. Esta
Sala en aplicacion de las normas referidas en las consideraciones anteriores y
verificados los presupuestos establecidos en el Art. 61 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que las demandas de accion
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extraordinaria de proteccion reunen todos los requisitos de procedibilidad establecidos
en la Constitucién de la Reptblica y la Ley, en consecuencia y en aplicacion de lo
dispuesto en el Art. 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se ADMITE a tramite la accién extraordinaria de protecciéon No. 0960-
10-EP sin que esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de la pretension.
Procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacién de la presente accidn. Se da
de baja el caso No. 0961-10-EP, por cuanto en el presente auto se ha considerado la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Marcos Ivan Caamafio Guerrero.-
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