CORTE CONSTITUCIONAL
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Juez Ponente: Dr. Alfonso Luz Yunes

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION - Quito D. M., 13 de abril de 2010, las 15H48.-Vistos.- De conlormidad con
las normas dc la Constituciéon de la Republica aplicables al caso, el Arl. 197 ¥ la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional, ¢l Reglamento de Sustanciacion de Proccsos de Competencia de la Corte
Constitucional. publicado en ¢l Suplemento del Registro Oficial N® 127 de 10 dc febrero de
2010 v el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 18 de
marzo dc 2010, la Sala de Admisién conformada por los doctores Roberto Bhrunis
Lemarie, Alfonso Luz Yunecs, jneccs constitucionales y Dr. Fabian Sancho Lobato. juez
constitucional alterno de la Dra. Nina Pacart Vega, en ejercicio de su competencia
AVOCA conocimiento de la eausa 0211-10-EP, relacionada con la accién extraordinaria
de proteccion deducida por el doctor Marco Vinicio Serrano Mejia. en su calidad de
representante lcgal de la Empresa Sionpharm Cia. Ltda., en contra del auto dc prescripeion
de la accion, de 1 de diciembre de 2009, notificado ¢l 2 de¢ los mismos mes v afio, expedido
por la Primera Sala Especializada dc lo Pcnal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio penal No. 2009-993, propuesto por el accionanle en contra de
las senoras Nancy Victona (Galarza Suarcz, Neily Cecilia Mendoza Roguera v Lorena
Vitlagébmez Cabezas.- El recurrente. considera que el auto impugnado vulnera sus derechos
a la wtcla judicial efectiva, a la no rcstriccion del ejercicio de los dercchos v garantias
constitucionalcs v el debido proceso (fzlta de motivacion), contemplados en los articulos
11, numeros 4; 75; 76, nimero 7. letra 1); 82 de la Constituciéon de la Republica.
arpumentando que el delito dc vulucracion de secrctos de fabrica se lo concebia como
delito de accion publica de instancia particular, los cuales prescriben en 10 o 3 afios (en el
caso 10 afios). sin embargo, ¢l 24 de marzo de 2009, se cambia el ejercicio de la accidn a
delito de accidn privada y su prescripeién varia a 180 dias. Ll proceso s¢ micia con el auto
de admisibilidad y con la citacién a los demandados, va trabada la litis, mal puede el Juez a
que disponer la prescripeion v ordenar el archivo de la causa, ello puede hacerlo en
sentencia. garantizando los derechos citados anteriormente.- Al respeclo, esta Sala realiza
las siguientes consideraciones: Primera.- La Corte Conslitucional ¢s competente para
conocer y resolver el presenie caso, de couformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion vigenle; Segunda.- Ll sefior Secretario General certificd que noe s¢
habia presentado otra solicitud con identidad de snjcto, objcto y accion. en virtud de lo
establecido en el Art, 17 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Comnstitucional; Tercera.- Los articulos 94 y 437 de la Constitucion; asi como el
articulo 58 de la Ley de la materia, establecen que los ciudadanos en lorma individual o
colecliva podran presentar accién cxtraordinana de proteccion contra sentenclas. aulos
defnitivos ¥ resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales han o hayvan sido parte del
proceso por si mismas o por medio de procurador jndicial. Para la adinision de estc
rccurso, la Corte constatara el cumplimicnto dc los siguientes requisilos: a, QQue se trate de
scntencias, autos v resoluciones en firme ejecutoriados; b. Que el recurrenie demuestre que
en el juzzamiento se ha violado por accidén u omisién, ¢l debido proceso u otros derechos
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fundamentales: ¢. Que se hayan agotado todos los medios procesales de impugnacion
previstos para el caso concreto dentro de la jurisdiccidn ordinaria, salvo el caso de que la
falta de interposicion de los recursos no fuere imputable a la negligencia del titular del
derecho fundamental vulnerado; d. Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que
emana la decision violatona del derecho constitucional; e. Identificacion precisa del
derecho constitucional violado en la decision judicial; ¥, f. 8i la violacidon ocurrid durante
el proceso, la indicacion dcl momento en que se alegd la violacidn ante la jueza o juez que
conoce la causa; Cuarta.- El Articulo 39 y siguientes dc la Ley mentada, establecen los
requisitos formales que debe reunir la demanda y el trimite que dcbe scguirse en la aecidn
extraordinaria de proteceidn; y, Quinta.- Esta Sala considera que en aplicacidon de las
normas referidas en los consideraciones anteriores, la demanda de accion extraordinaria de
proteccion reune todos los requisitos de procedibilidad estableeidos en la Constitucién y en
el articulo 62 de la Ley (especificamente el nimcro 8 de ese articulo), asi como los
requisitos formales exigidos para la presentacion de la demanda, determinados en el mismio
cuerpo normativo, por tanto, sc ADMITE a tramite la aceion No. 0211-10-EP, sin que
esto impliquc un pronunciamienio de fondo respecto de le pretension del accionante,
disponiéndose  se¢  proceda con el sorteo respectivo ™ .pzfi/ su 317§ar}ciacién__
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LO CERTIFICO.- Quito D. M., 13 dc abril de 2010, a las 15H48.




