CorTE
CONSTITUCIONAL

Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 150-12-SEP-CC

CASO N.° 1368-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Ruth Seni Pinoargorte

I. ANTECEDENTES

El general inspector doctor Freddy Martinez Pico, por los derechos que
representa en calidad de comandante general de la Policia Nacional, comparece
al amparo de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, y articulos 58 y siguientes de Ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, interponiendo accidn extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 9 de agosto del 2010 a las 14h44,
y notificada el 18 del mismo mes y afio, dentro de la accién de proteccion
signada con el N.° 591-2010, por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante la cual se resolvié declarar
con lugar la accion propuesta por Wagner Patricio Altamirano Villacis y se dejan
sin efecto las resoluciones por las cuales se pone a disposicidn al accionante;
ademas se ordena que se le restituyan todos los derechos que le han sido negados.

De conformidad con el articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se
certifica que no se ha presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y
accion, como se advierte de la razén actuarial constante a fojas 3 del expediente.

Con voto de mayoria de los miembros de la Sala de Admisién de la Corte

/ fistitucional, para el perfodo de transicion, conformada por los sefiores
%tores Patricio Pazmifio Freire y Patricio Herrera Betancourt, mediante auto
del 7 de diciembre del 2010 a las 17h11, admiten al tramite la acusa, indicando

que se proceda al sorteo para la sustanciacién de la misma, y el voto salvado del
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doctor Alfonso Luz Yunes, lo que se pone en conocimiento del legitimado activo
el 4 de enero del 2011, segun razon sentada por el secretario general de la Corte
(fojas 6). De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, le correspondid la sustanciacion a Ja doctora Ruth Seni
Pinoargote.

La sefiora jueza sustanciadora, Dra. Ruth Seni Pinoargote, mediante providencia
del 12 de abril del 2011 a las 10h07, avoca conocimiento de la causa,
disponiendo notificar con el contenido de la demanda y la providencia a los
sefiores jueces que integran la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que
presenten su informe debidamente motivado de descargo dentro del término de
cinco dias, siendo notificados de igual manera los sefiores Wagner Patricio
Altamirano Villacis y el procurador general del Estado, convocdndolos para el
dia 20 de abril del 2011 a las 15h00, para ser oidos en audiencia publica.

Detalle de la demanda

La Instituciéon Policial ha planteado la accion extraordinaria de proteccion, por
cuanto los sefiores jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Ninez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al emitir sentencia
de segunda instancia dentro de la accidon de proteccion planteada por el senor
Teniente Coronel de Policia, Wagner Patricio Altamirano Villacis, violaron el
derecho al debido proceso, al restringir el derecho a la defensa al no ser oidos en
estrados, peticion que fue solicitada por la asesora juridica del Comando del
Cuarto Distrito de la Policia Nacional, mediante escrito del 28 de julio del 2010,
que tenia como proposito presentar alegatos y pruebas fundamentales dentro del
expediente, para esclarecer toda duda al momento de resolver; sin embargo, no se
tuvo ninguna respuesta a este pedido y los jueces antes indicados emitieron
sentencia ratificando la resolucién de primera instancia, sin que se¢ haya
permitido a la Policia Nacional exponer su posicion, los fundamentos de hecho y
de derecho que desvanecian las pretensiones del Teniente Coronel de Policia
Wagner Altamirano Villacis.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

A decir del accionante, la sentencia impugnada dictada por los jueces de la
Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, contraviene y viola expresamente garantias

“ constitucionales, referidas al respeto, al debido proceso, consagradas en los

siguientes articulos de la Constitucion de la Republica:
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Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias béasicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Art. 172.- [...] Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y
jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracién de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.

Pretension

El legitimado activo solicita mediante la presente accion, que el Pleno de la Corte
Constitucional declare la vulneracion de sus derechos fundamentales contenidos
en la sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 09 de agosto del
2010 a las 14h44, y notificada el 18 del mismo mes y aflo, por la que se resolvid
declarar con lugar la accién de proteccion propuesta por Wagner Patricio
Altamirano Villacis y dejar sin efecto las resoluciones por las cuales se pone a
disposicién al accionante; ademaés se ordena se le restituya todos los derechos
que le han sido negados.

Contestacion a la demanda
El Dr. Rodrigo Saltos Espinoza, juez titular de la Segunda Sala de lo Laboral

Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sefialé que el
/ proceso constitucional es un proceso unico, rapido, sencillo, informal que no
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admite incidentes. retardos ni recusaciones. La audiencia de estrados no es un
acto procesal, el articulo 1016 del CPC sefiala que cualquicra de las partes ticnen
derecho a ser rccibidas para exponer verbalmente... pero no se suscribira acta
alguna. Lo que demuestra que no es diligencia procesal obligatoria para los
jucces, en otros términos no es parte del debido proceso. Al contrario, la
audiencia de estrados, en la especie, atenta contra ¢l articulo 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Principios Procesales N.°
5.7, 11 literal b; articulo 8 numeral 5, no seran aplicables las normas procesales
ni aceptables los incidentes que tiendan a retardar el agil despacho de la causa.

El Dr. Edison Vélez Cabrera, juez de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, acogid en toda su
extension la contestacion presentada por el Dr. Rodrigo Saltos Espinoza y
ratifico en consecuencia lo expresado en esa contestacion. Sefiala ademas que en
cumplimiento del articulo 172 de la Constitucion y con el principio de la debida
diligencia, la peticion del oficial de policia del 28 de julio del 2010 fue atendida
en providencia del 2 de agosto del 2010 a las 09h18, conforme comprueba con el
anexo debidamente certificado.

De los terceros perjudicados

A fs. 91 a 93 del expediente consta la comparecencia del doctor Wagner Patricio
Altamirano Villacis, Teniente Coronel de Policia de E. M., quien en lo principal
manifiesta:

El trdmite de la accion de proteccion constitucional tramitado por el sefior juez
décimo séptimo de Garantias Penales del Canton Naranjal, y por los sefiores
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, conforme a los mandatos de los articulos 83 y
86 de la Constitucion, sin violentarse por accién u omision ningun derecho
reconocido por la Ley Suprema en contra de los funcionarios Policiales; sin
embargo, estos, sin cumplir con los requisitos exigidos por las leyes vigentes en
el Estado constitucional de derechos y justicia social, “desconociendo mis
legitimos derechos” y garantias, quienes en sus resoluciones administrativas
invocaron normas y principios juridicos totalmente impertinentes, inadecuados,
caducos, arcaicos, pretenden mediante el recurso extraordinario de proteccion
dejar sin efectos mis derechos reconocidos por la Constitucion, ya que en el
tramite de la accion de proteccion constitucional, no demostraron que su accionar
estuvo dentro de los parametros que exige el bloque de constitucionalidad, no
aportaron pruebas que digan lo contrario a lo expresado en el libelo de la

_~demanda, y tampoco refutaron de la existencia de miles de Resoluciones y

Sentencias, tanto del Tribunal Constitucional, actual Corte Constitucional y de
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decenas de Sentencias de la Corte Interamericana de Defensa de los Derechos
Humanos de San José de Costa Rica, que sefialan que las violaciones
constitucionales no son aspectos de mera legalidad.

Audiencia en la accién extraordinaria de proteccién

De fojas 35 del proceso en esta instancia consta la razén sentada por el actuario
de la jueza sustanciadora, en la cual se deja constancia de que el dia veinte de
abril del dos mil once, tuvo lugar la audiencia publica a la que comparecio el Dr.
Pedro Carrillo Ortiz, como representante de la Comandancia General de la
Policia y en representacion del Ministerio del Interior. Las demas partes, pese a
estar debidamente notificadas, no se presentaron.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, asi como lo
establecido en el articulo 63 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 39 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso.

Ambito de aplicacion de la accién extraordinaria de proteccién

La Constitucion de la Republica, en el capitulo tercero del Titulo III, consagra a
las garantias jurisdiccionales. En el articulo 94 se establece que: “La accién
extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuere
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado”.

Es asi que la accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto preservar o
restablecer cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccion referido al
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debido proceso de toda persona, para lo cual, el articulo 437 ibidem dispone que:
“Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia”, estableciéndose para su admision el cumplimiento de
los siguientes requisitos: 1) Que se trate de sentencias, autos y resoluciones en
firme o ejecutoriados; 2) Que cl recurrente demuestre que en el juzgamiento se
ha violado el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cstablece en el inciso
primero del articulo 6 que: “Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad
la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios
causados por su violacion™; y para la procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion sus requisitos constitucionales de procedibilidad se consagran también
en los articulos 58' y siguientes de la mencionada Ley, aplicables a la presente
accion, y que establecen los requisitos formales que debe reunir la demanda y el
tramite que debe seguirse en la accion extraordinaria de proteccion.

La Corte Constitucional en las acciones extraordinarias de proteccion

Corresponde al Pleno de esta Corte analizar si en los fallos expedidos por los
jueces ordinarios existe vulneracion de derechos constitucionales, a fin de
mantener un equilibrio razonable que permita lograr seguridad juridica
compatible con el respeto a la cosa juzgada, autonomia judicial y principio de
especialidad, en razon de la independencia de la que gozan los oOrganos de la
funcién judicial, reconocida en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, sin que, por tanto, el juez constitucional sustituya al juez ordinario, y
para lo cual, dentro de nuestro Estado constitucional de derechos y justicia social,
los actores judiciales tienen la obligacion de hacer respetar las normas
constitucionales sustanciales, de las que son titulares todas las personas, segun el
régimen del nuevo modelo de Estado que rige en el Ecuador.

La accién extraordinaria de proteccién, consagrada en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica”, constituye una garantia jurisdiccional que

Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador; Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por acciéon u omision derechos
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propende a recoger el principio fundamental de la Carta aprobada en el 2008, de
que ¢l Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, y que tiene
como deber primordial garantizar, sin ningun tipo de discriminacion, el goce
efectivo de los derechos establecidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales; por lo tanto, su mas alto deber consiste en respetar y hacer
respetar los derechos constitucionales que son de aplicacion directa e inmediata,
sin que para su ejercicio deban exigirse condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion, o falta de norma para justificar su violacion; y
que son plenamente justiciables por mandato del articulo 11 numeral 3°.

Asimismo, ¢l Estado es responsable de error judicial, violacién a la tutela judicial
efectiva y violacion de los principios y reglas del debido proceso, segun lo
establecido en el articulo 11 numeral 9, siendo el sistema procesal un medio para
la realizacion de la justicia que consagra los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hara
efectivas las garantias del debido proceso, sin que se pueda sacrificar la justicia
por la sola omisién de formalidades, tal como lo determina el articulo 169*
ibidem, y de lo cual esta Corte se limita a la observancia de las formas propias de
cada juicio, es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y
definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento
respectivo, y su eficacia esté encaminada a proteger los derechos fundamentales

reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

3 Constitucidn de la Repiiblica, Art. 11, numeral 3. Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos
que no estén establecidos en la Constitucién o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4 Ibidem, Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas

rocesales consagrardn los principios de simplificacidn, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por
la sola omision de formalidades.
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de los miembros de una comunidad y resolver los conflictos que se presentan
entre difcrentes actores sociales.

Determinacion de los aspectos y problemas juridico-constitucionales a ser
examinados

Mediante la presente accion extraordinaria de proteccion, le corresponde al Pleno
de} Organismo verificar si los sefiores jueces de la Segunda Sala Especializada de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
al emitir sentencia de scgunda instancia dentro de la accion de proteccion
planteada por el sefior Teniente Coronel de Policia Wagner Patricio Altamirano
Villacis, se viold el derecho al debido proceso, al restringir el derecho a la
defensa, al no ser oidos en estrados, peticion que fue solicitada por la asesora
juridica del Comando del Cuarto Distrito de la Policia Nacional, mediante escrito
del 28 de julio del 2010, que tenia como proposito presentar alegatos y pruebas
fundamentales dentro del expediente, para esclarecer toda duda al momento de
resolver.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala
que una de las caracteristicas fundamentales de las garantias jurisdiccionales es la
proteccion eficaz ¢ inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion, por
lo que en los numerales 1 y 5 del articulo 8, al referirse a las normas comunes a
todo procedimiento de garantias constitucionales, establece que “l. El
procedimiento sera sencillo, répido y eficaz”; y el numeral 5 sefiala que: ““...No
seran aplicables las normas procesales ni aceptables los incidentes que tiendan a
retardar el agil despacho de la causa”; es decir, de lo anteriormente citado y
reflejado al caso que es materia de esta sentencia, la accion de proteccion se
caracteriza por ser un procedimiento de garantia constitucional que no debe ser
dificil, engorroso o largo en su tramitacion, sino oportuno para proteger los
derechos consagrados en la Constitucion, de facil acceso para proteger a las
personas vulneradas en sus derechos por actos u omisiones de la autoridad
publica, y sobre todo corto en su tramitacion para que en forma inmediata y
oportuna se suspenda la vulneracion ilegitima de derechos.

De la revision del procedimiento de la accion de proteccidon seguida por el
Teniente Coronel de Policia, Wagner Patricio Altamirano Villacis, en contra de

los miembros del Consejo de Generales de la Policia Nacional, esta se desarrollo
cumpliendo con todos los pardmetros establecidos en la Ley Organica de
/,/Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en donde las partes
" ejercieron en forma debida sus derechos constitucionales al debido proceso y en
especial sus derechos a la legitima defensa, ya que el 25 de junio del 2010, ante

el juez décimo séptimo de Garantias Penales y Transito del Guayas, las partes



CortE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 1368-10-EP Pagina 9 de 10

procesales intervinieron en la audiencia de la accion de proteccion, y presentaron
todos sus argumentos juridicos en defensa de sus intereses, debiendo dejar
anotado que de conformidad con el articulo 16 de la [Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la recepcion de pruebas en los
procesos de garantias jurisdiccionales serd unicamente en audiencia, por lo que
los accionantes de esta accion no pueden pretender que sus pruebas, alegatos y
argumentos sean recibidos en otra audiencia y menos en audiencia de estrados,
momento procesal que no es obligatorio para ser aceptado por los jueces.

Con respecto al argumento de violacién al derecho al debido proceso provocado
a los miembros del Consejo de Generales de la Policia Nacional por no ser oidos
en estrados, en apelacion ante la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Suprema de Justicia de Guayas, ¢l articulo 24 de Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en forma
textual sefiala que: *“...La apelacion sera conocida por la Corte Provincial [...] La
Corte _Provincial avocard conocimiento v resolvera por el mérito del
expediente en ¢l término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o
juez podra ordenar la practica de elementos probatorios y convocar a audiencia,
que debera realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el
término se suspende y corre a partir de la audiencia”. (Lo resaltado, negreado y
subrayado es nuestro). Es decir, que el realizar una audiencia, como lo sefiala el
articulo citado no es imperativo sino facultativo para los jueces, ya que a pesar de
que el Codigo de Procedimiento Civil es norma supletoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no se debe olvidar el
principio, ya anotado anteriormente, acerca de que no seran aplicables las normas
procesales ni aceptables los incidentes que tiendan a retardar el 4gil despacho de
la causa, con relacion a que del analisis del expediente, tanto de la accién de
proteccion como la accion extraordinaria de proteccidn, los legitimados activos
de la presente accion no han mencionado o citado los argumentos o las pruebas
que segun ellos podian esclarecer toda duda de los jueces para resolver a su
favor.

II1. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucton de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicidn, en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA

I. Declarar que no ha existido vulneracion de los derechos constitucionales.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

PARA EL PERIODO DE TRANSICION (frente al parque El Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 2565 -117 / 2563 - 144
WWW.CorteconStltUClonal.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N 1568-10-1:P Pagina 10 de 10

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

s}

3. Notifiquese. publiquese y cﬂmpl;asc.

A |

,,,,

IR e
e

Dra. Maror Ramos Benalcazar
SECB TARIA GENERAL

Raz6n: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate; un voto
salvado del doctor Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los
doctores Patricio Herrera Betancourt y Manuel Viteri Olvera, en sesion
extraordinaria del dia diecisiete de abril del dos mil doce. Lo certifico.
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Raz()p: Sien-to por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes once de junio de dos
mil doce.- Lo certifico.

MRB/lcca
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VOTO SALVADO DEL DOCTOR PATRICIO PAZMINO FREIRE, EN EL
CASO SIGNADO CON EL NO. 1368-10-EP

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria de los integrantes del Pleno de la
Corte Constitucional, dentro de la causa No. 1368-10-EP. por cuanto la decision
judicial impugnada ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso
consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Repiblica
consigno el voto salvado en base de los siguientes argumentos:

cLa sentencia expedida por los sefiores jueces provinciales de la Segunda Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas vulnero el derecho a la motivacion de las resoluciones de los poderes
puiblicos y por consiguiente el derecho a la defensa y el derecho al debido proceso,
consagrados en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica?

La consideracidn del Estado ecuatortano como un estado de derechos y justicia exige la
configuracién de diversos mecanismos de garantias de los derechos consagrados en su
texto. En tal virtud, la Constitucion de la Republica ha introducido cambios sustanciales
en el reconocimiento de los derechos y su sistema de proteccién lo cual exige una
estructura normativa diferenciada, que, rompiendo los principios cldsicos del proceso,
introduzca parametros procesales que permitan una efectiva proteccion de los derechos
constitucionales.

Bajo estas consideraciones, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ha establecido en su texto diversos principios procesales que deben guiar
la sustanciacién de la justicia constitucional, entre los que se encuentra el principio irua
novit curia postulado que permite a los y las juzgadoras aplicar una norma distinta a la
invocada por las partes en un proceso constitucional.' /

Por tanto, en ejercicio de esa potestad legal y luego de analizar integramente el proceso
que motiva esta sentencia, es mi criterio que la sentencia expedida por los sefiores
jueces provinciales de la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulneré el derecho a la
motivacién de las sentencias contenido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucidn de la Republica, por las consideraciones que expongo a continuacion.

El derecho al debido proceso

65 Bernal Pulido distingue dos dimensiones del derecho al debido proceso.
Conforme la primera, el debido proceso es un derecho que “protege las facultades del
individuo para participar en los procedimientos del Estado constitucional democratico,
v el ejercicio, dentro del marco de dichos procedimientos, de las facultades de hacer
argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de rebatir los

' Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional/2009. Articulo 4 numeral 13.
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argumentos de los demas . Por otro lado, se trata de “un mecanismo para la proteccion
. w2
de otros derechos fundumentales™.

Desde este punto de vista, el debido proceso es el axioma madre del cual se desprenden
todos y cada uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra
obligado a tutelar’ cuando de por medio se encuentra la determinacion de derechos y
obligaciones de una persona.

Esta Corte se ha pronunciado sobre ¢l alcance de este derecho considerandolo como
“[...] el derecho que tiene toda persona o sujeto justiciable de invocar al interior del
organo jurisdiccional el respeto a un conjunto de principios procesales a efecto de que
su derecho de acceso a la justicia y a la tutela imparcial, efectiva y expedita sean
desarrollados y tramitados de conformidad con las garantias bdsicas reconocidas por
la Constitucion.”

El debido proceso incluye, pues, requisitos y restricciones esenciales que operan en toda
instancia procesal en la que se procedera a determinar derechos u obligaciones de las
personas. En palabras de la Corte Intcramericana de Derechos Humanos, el debido
proceso abarca /... ] las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial
[...]"”. En efecto, este derecho debe ser entendido como una prerrogativa que abarca
varios sub-principios o sub-derechos, que lo hacen efectivo.

En el Ecuador el derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de
la Carta Fundamental, el cual establece con precision los principios basicos y esenciales
que lo integran, entre los que se encuentra, en el numeral 7 literal 1), la motivacion de
las decisiones de los poderes publicos. Al respecto textualmente sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes plblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

* Bernal Pulido, Carlos. E/ Derecho de los derechos. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2005.
p. 337. v

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-09-SEP-CC, caso 0038-08-EP, Juez
Constitucional Sustanciador Dr. Edgar Zarate Zarate.

*Corte  Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0035-09-SEP-CC, caso 0307-09-EP, Juez
Constitucional Sustanciador Dr. Patricio Herrera Betancourt.

’ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-9/87, parrs. 27-28.
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El derecho a la motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos se erige pues
como uno de los sub principios que integran ese amplio espectro de proteccidén que
incluye el derecho a la defensa y por consiguiente al debido proceso.

El derecho a la defensa: la motivacion de las resoluciones de los poderes piiblicos

El derecho a la defensa “se erige como uno de los principios integradores mds
importantes del debido proceso”.® Asi el numeral 7 del articulo 76 de la Norma
Suprema establece ciertos elementos que configuran a este derecho o que constituyen
garantias minimas para su cumplimiento.

El derecho a la defensa tiene trascendencia pues permite a la persona, participar
activamente del proceso que se ha instaurado en su contra, es decir garantiza al
involucrado, el acceso a cada una de las etapas del proceso hasta su conclusion, de tal
forma que pueda estar debidamente informado sobre lo actuado por la otra parte y de
esta manera alegue o presente su version de los hechos. Por tanto, el derecho a la
defensa abarca desde la posibilidad de concurrir a un proceso, formar parte del mismo,
contar con la asistencia técnica adecuada para participar del proceso, defenderse al
presentar y contradecir los alegatos y pruebas que se presenten, ser informado
adecuadamente sobre las etapas del proceso, hasta recurrir de las resoluciones que se
hayan expedido en su contra.

Uno de los elementos del derecho a la defensa, consagrado en el literal 1) del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, transcrito anteriormente, es el
principio de motivacion de las resoluciones de los poderes ptblicos.

La motivaciéon es la justificacion razonada que hace juridicamente aceptable una
decision judicial. La motivacion, sefiala Colomer, “es sindnimo de justificacion y por
ello la esencia de este concepto se encuentra en que su decision es conforme a derecho y
ha sido adoptada con sujecion a la ley”’ . No basta entonces que se explique cual ha sido
el proceso psicoldgico, sociologico para llegar a la decision sino demostrar o poner de
manifiesto que las razones por las que se tomo6 una decision son aceptables desde la
Optica del ordenamiento juridico.?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la motivacion “es la
exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién.” Por
tanto, el requerimiento de la motivaciéon de las resoluciones de los poderes publicos
exige que los jueces y juezas que conocen un caso justifiquen argumentada vy
racionalmente los motivos de sus afirmaciones, que seflalen claramente las razones de

® Bernal Pulido, Carlos. £/ Derecho de los derechos, op. cit., p. 338.

7 Colomer Hernandez, Ignacio. La motivacién de las sentencias, sus exigencias constitucionales y legales.
encia: Tirant lo Blanch, 2003, p. 39

¥ Ibidem, p.154

’ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador,

Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.

170, parr. 107.
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convencimiento que les han llevado a adoptar su decisidn, citando las normas juridicas
aplicables al caso asi como la pertinencia de su aplicacion al supuesto de hecho, de tal
manera que las partes conozcan las razones que han provocado el convencimiento y
certeza presentados en la decision. Todo ello bajo la consideracion de que es necesario
garantizar a las personas una decision justa, conforme lo manitiesta el articulo 169 de la
Constitucion de la Republica al atirmar que “[e/l sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia .

En el caso sub judice se constata que se vulnero el derecho a la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos del accionante, y por consiguiente su derecho a la
defensa y al debido proceso por cuanto los jueces de la Segunda Sala Especializada de
lo Laboral, Nifiez v Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
del proceso de accion de proteccion N® 591-2010, en su sentencia de fecha 9 de agosto
del 2010, en el considerando quinto, se limitan a citar normas constitucionales (articulo
11 numerales 4 y 5) sin indicar argumentadamente la pertinencia de su aplicacion al
caso concreto, no sefialan pues, como los supuestos facticos descritos en la demanda de
accion de proteccion merecen la aplicacion de las disposiciones constitucionales
descritas anteriormente. Asi mismo, en el considerando sexto, tampoco hacen un
analisis de la naturaleza de la medida aplicada al entonces accionante sefior Wager
Patricio Arboleda Ortiz. ni justifican de manera adecuada los argumentos que les
permiten llegar a la conclusion de que la decision del Consejo de Generales de la Policia
Nacional ha vulnerado, supuestamente, el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica. El contenido de la sentencia no permite verificar cuando
el sefior Arboleda Ortiz tue juzgado dos veces por la misma causa y materia.

Las sentencias emitidas por los operadores de justicia deben ser razonadas porque “/.../
la racionalidad aplicada a los hechos constituye un requisito natural para que las
partes conozcan los motivos que han provocado la persuasion y certeza presentada en
la decision”."® En tal virtud, los fundamentos de las decisiones que adopten los jueces y
juezas siempre deben contener su pronunciamiento sobre los supuestos facticos que las
partes han alegado y las normas cuya aplicacion se consideran pertinentes, sélo asi se
puede considerar que han motivado constitucionalmente su resolucion. De ahi que, el
hecho de que los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas omitan esclarecer de qué forma se
vulneré el derecho del sefior Arboleda Ortiz, asi como no se pronuncien sobre la
pertinencia de la aplicacidon de las disposiciones constitucionales al caso concreto, se
considera falta de motivacion de la sentencia y por consiguiente vulnera el derecho a la
motivacion de la resolucidn de los poderes publicos, el derecho a la defensa y al debido
proceso.

Por tanto, luego de analizar el alcance del derecho a la motivacién de las resoluciones de
los poderes publicos, contenido en el derecho a la defensa como sub principio del
derecho al debido proceso. se concluye que la sentencia que se impugna vulnera el art.

1 Gozaini, Osvaldo Alfredo. Derecho Procesal Constitucional. El debido proceso. Buenos Aires:
Rubinzal — Culzoni Editores, 2004, p. 422.
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76.7 literal 1) de la Constitucion de la Republica respecto a la obligacion de motivacién
de las resoluciones de los poderes publicos, y por consiguiente violenta el derecho a la
defensa y el derecho al debido proceso.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, soy del criterio que el Pleno de la Corte
Constitucional debe:

I. Aceptar la demanda de accién extraordinaria de proteccion interpuesta por el
General Inspector Dr. Freddy Martinez Pico, ex Comandante General de la
Policia Nacional.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso,
especificamente el derecho a la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos (articulo 76 numeral 7 letra 1).

3. Dejar sin efecto la sentencia de 9 de agosto del 2010, dictada por los sefiores
Jueces provinciales de la Segunda Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién
de proteccion N° 591-2010, planteada por el sefior Wagner Patricio Arboleda
Ortiz en contra del Consejo de Generales de la Policia Nacional del Ecuador,

4. Ordenar que el proceso se retrotraiga hasta el momento en que se verifica la
violacion del derecho constitucional mencionado, es decir, al momento antes de
expedir la sentencia referida; en tal virtud, previo sorteo de rigor, otra Sala de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas debera expedir sentencia, observando las
garantias basicas del debido proceso.
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