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SENTENCIA N.° 180-16-SEP-CC

CASO N.° 1365-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente demanda de acci6n extraordinaria de proteccién fue presentada por el
doctor Jaime Astudillo Romero en calidad de rector y representante legal de la
Universidad de Cuenca, en contra de la sentencia del 25 de agosto del 2010 a las
08:10, dictada por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accién de proteccidn signada con el
N.2 01122-2010-0216 e interpuesta por la sefora Liena Rosana Corral
Maldonado. . '

Segin lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General, el 27
de septiembre del 2010, certificé que en relacién a la accién N.° 1365-10-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, mediante el auto del 30 de noviembre del
2010, avoc6é conocimiento de la causa y admitié a tramite la accién
extraordinaria de proteccién N.° 1365-10-EP.

De conformidad con lo senalado en los articulos 25 y 27 del Régimen de
_Transicion de la Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea _
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva i
Chicaiza y Francisco Butifia Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432

y 434 de la Constitucion de la Repiiblica. &)
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De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesidn extraordinaria del 11 de noviembre de 2015, correspondi6 a la jueza
constitucional, Pamela Martinez Loayza, sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora mediante providencia del 11 de mayo de
2016, avocd conocimiento de la causa y notificé a las partes procesales la
recepcion del proceso para los fines legales correspondientes.

Decision judicial impugnada

El accionante present6 la accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia del 25 de agosto del 2010 a las 08:10, dictada por la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, la cual en
lo principal, manifiesta lo siguiente:

Cuenca, 25 de Agosto del 2010; las 08h10

VISTOS: La Dra. Jenny Ochoa Chacén Jueza Primera de Garantias Penales de Cuenca,
dicta sentencia en que “declara sin lugar Ja accién de proteccién presentada por Liena
Rosana Corral Maldonado”. De esta resolucién interpone recurso de apelacion la parte
accionante, En conocimiento de la Sala, para resolver, considera: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto al amparo del No. 3, inciso
2.2 del Art. 86 de la Constitucion del Ecuador, en relacidn con el Articulo 24 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) SEGUNDO.
VALIDEZ DEL PROCESOQO. La demanda de accién de proteccién de derechos se ha
sustanciado observindose las normas constitucionales previstas para las garantias
jurisdiccionales que sefiala el Art. 86 literales a} y b) de la Constitucién de la Repablica
(...) QUINTO.- MARCO CONSTITUCIONAL: Nuestra Constitucién en el articulo 88
establece que: “La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podra interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas pablicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacidn proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pdblicos
impropios, si actda por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefensién o discriminacion” (...) La accidn de proteccidon
fundamentalmente constituye un derecho que se otorga a la persona para acceder a la
autoridad designada y tome las medidas conducentes para proteger los derechos
fundamentales, constitucionalmente garantizados y consignados en la Carta Magna(...)
SEPTIMO.- En cuanto al pago de remuneraciones reclamadas, al haberse estipulado las
mismas en los contratos sucesivos de servicios profesionales y ocasionales en base a la
partida presupuestaria respectiva no procede la orden de pago. OCTAVO: Anilisis de la
Sala. (...) Cabe al respecto invocar la misma normativa que cita el accionado para que
la accién no prospere y que légicamente son las que propician para su procedencia: La
Ley de Educacién Superior en el articulo 55 (...} el Reglamento del Sistema de
Educacién Superior (...) el Reglamento de Régimen Académico del Sistema Nacional
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de Educacién Superior, el Estatuto de la Universidad de Cuenca, garantizan estabilidad;
el Reglamento Académico de la Universidad-de Cuenca (...) En atencién a las normas
citadas, las Autoridades de la Universidad, del caso en referencia, deben someterse a la
Constitucién (...) suscribieron 13 contratos ocasionales, de la certificacién de la
secretaria de Recursos Humanos de la Universidad de Cuenca, se tiene que el
accionante labora como profesora accidental a tiempo parcial en la Facultad de Artes
desde ¢l 14 de marzo del 2005 (...) Corresponde realizar un ejercicio de ponderacién y
el derecho al trabajo es el ponderado frente al principio de la Administracién Pablica
que exige el concurso de méritos y oposicién para ingresar al servicio piiblico (...) En la
concurrencia de dos principios de aplicacién de los derechos de igual jerarquia como
son el derecho de la colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad (...) y el
otro derecho al trabajo (...) obliga a realizar un juicio de ponderacién constitucional
para que en el caso concrelo triunfe el derecho al trabajo garantizado en nuestra Carta
Magna (...) Podria sostenerse que otorgar nombramiento a la accionante sin participar
en un concurso, contraria el contenido del articulo 228 de la Constitucién, lesionando el
derecho de los demis ciudadanos a acceder a un puesto de trabajo, pero debe sefalarse
que la afectacién que esto _podria ocasionar no es absoluta, por lo tanto no es grave (...}
NOVENO.- RESOLUCION.- (...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” revoca la sentencia venida en
grado y declara parcialmente con lugar ia accién de proteccién deducida por la Master
Liena Rosana Corral Maldonado Pazos en contra de la Universidad de Cuenca en la
persona de su representante legal el Dr. Jaime Astudilio Romero, Rector, y dispone que
garantizando su estabilidad laboral la entidad accionada extienda el nombramiento a la
accionante como docente titular de [a Facultad de Artes de la Universidad de Cuenca en
iguales condiciones de un docente de esa mtegon’d dentro de un plazo de quince dias.
No se dispone el pago de remuneraciones reclamadas por lo expuesto en el
considerando SEPTIMO ...

Detalle y fundamento de la demanda

El 29 de junio del 2010, la senora Liena Rosana Corial Maldonado presentd una
demanda de accion de proteccién en contra de la Universidad de Cuenca por
intermedio de su representante legal, el sefor Jaime Astudillo Romero; la
accionante solicitd que de manera inmediata se emita a su favor un
nombramiento definitivo en las condiciones en que se ha venido desempefando.
El 26 de julio del 2010, el Juzgado Primero de Garantias Penales del Azuay
emitid la sentencia y resolvié declarar sin lugar la accién de proteccién
presentada por la senora Liena Rosana Corral Maldonado. De esta decisién la
legitimada activa presento recurso de apelacién.

La Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial del Azuay
conocio el recurso de apelacién, y el 25 de agosto del 2010, resolvié revocar la
sentencia subida en grado, declarar parcialmente con lugar la demanda y dispusoznﬂw%
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que la entidad accionada extienda un nombramiento a la accionante como
docente titular de la Facultad de Artes de la Universidad de Cuenca.

El rector de la Universidad de Cuenca sostiene que la sentencia impugnada,
carece de motivacién real y légica, porque considera que se sustenta en la cita
breve e inconexa de hechos y normas juridicas del ordenamiento juridico
nacional como supranacional.

Ademas sefiala que en la sentencia objeto de analisis se presupone la existencia
de una relacién laboral y ademés permanente e ininterrumpida, pero que dicha
hipétesis no es confirmada mediante la confrontacién de los argumentos de la
accionante con los hechos concretos caracteristicos del caso.

El accionante también manifiesta que la sentencia estd dedicada a cilar normas
aplicables solo a una posibilidad (el derecho al trabajo), omitiendo problematizar
el caso de manera seria y motivada (desde una perspectiva de técnica juridica y
de interpretacién constitucional).

El legitimado aclivo sefiala que no cabe duda que el mecanismo por el cual se
pretende formar parte de la burocracia estatal, bajo la categoria de servidora
piblica especificamente, en la citedra universitaria, estd refida con la
Constitucién del Ecuador de manera expresa en su articulo 228, y que la
posibilidad de otorgar un nombramiento definitivo a docentes, sin que haya
mediado un concurso publico de méritos y oposicién constituye una evidente
violacién del derecho a la igualdad.

Finalmente, argumenta que lo resuelto en la sentencia objeto de la presente
accién pone en duda lo establecido en la Constitucion y su aplicacion directa e
inmediata, porque permitiria institucionalizar de manera negativa un fraude a la
Constitucién, pues se estableceria la posibilidad de que la autoridad nominadora,
con el fin de beneficiar a determinados ciudadanos, se abstenga de llamar a
concurso de méritos y oposicién para la citedra universitaria, limitandose a
otorgar contralos y nombramientos provisionales, a la espera de ser demandado
para otorgar nombramientos definitivos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante considera como derechos constitucionales principalmente
vulnerados el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el
derecho a la seguridad juridica, y como consecuencia de ello, el derecho a la
igualdad.
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Pretension concreta -

El doctor Jaime Astudillo solicit6 lo siguiente: “... se retrotraiga el caso al momento
de la violacién de los derechos mencionados, para que con intervencion de nuevos
jueces se reinicie la sustanciacion del caso y se subsanen las violaciones
constitucionales que correspondan...”.

De la contestacién y sus argumentos

Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay

De la revision del expediente constitucional de fojas 17 a la 19, se encuentra

~ aparejado ¢l informe de descargo emitido por los jueces provinciales de la
Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, que en lo principal, sefalan: “... la Sala estima que la demanda es
infundada porque juridica, l6gica y de acuerdo con las constancias procesales
constantes de los antecedentes del proceso y el anélisis técnico juridico
constitucional que se deja consignado, no cabe que sea aceptada, por lo que
pedimos se la rechace por improcedente”. :

Procuraduria General del Estado

A fs. 14 del expediente constitucional, comparece la doctora Martha Escobar
Kozicl en calidad de directora nacional de Patrocinio, delegada del procurador
general del Estado, en lo principal, sefiala para futuras notificaciones la casilla
constitucional N.° 018, adjuntando copia certificada de la accién de personal que
acredita la calidad en la que comparece.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
- CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal c, 45y
tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucion h/bd}
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La Corte Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todas las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran
presentar accién extraordinaria de proteccién conira sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se hayan vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucion.

La accién extraordinaria de proteccién es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a acciones y omisiones, en las
actuaciones de los jueces. Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad
de las decisiones judiciales permite garantizar que al igual que cualquier decision
de autoridad publica, estas se encuentren conformes al tex1o de la Constitucion y
ante todo respeten los derechos de las partes procesales. Por consiguiente, no se
trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por objeto
deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el contrario,
tiene como tnico fin la consecucién de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinaciéon de los problemas juridicos

Una vez analizado el expediente, para la resolucion del presente caso, este
Organismo estima necesario desarrollar su analisis a través de la solucion de los
siguientes problemas juridicos:

1. El fallo dictado por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal I de 1a Constitucién de la Republica?

2. La sentencia impugnada, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica y

como consecuencia, el derecho a la igualdad reconocido en ¢l articulo 66

numeral 4 de la Constitucién de la Republica?
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Argumentacion de los problemas:jiiridicos

1. El fallo dictado por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, ;vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo
76 numeral 7 literal | de 1a Constitucién de la Repiblica?

La Constitucién de la Republica determina que todas las resoluciones emitidas
por las autoridades piblicas deben ser debidamente motivadas, es asi que el
articulo 76 numeral 7 literal 1 ibidem, sefala:

Las resoluciones de los poderes pitblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

El accionante expresa que en la sentencia objeto de analisis, la hipdtesis no es
confirmada mediante la confrontacién de los argumentos de la accionante, ni con
los hechos concretos caracteristicos del caso y que ademas, la sentencia estd
dedicada a citar normas aplicables solo a una posibilidad omitiendo
problematizar el caso de manera seria y motivada.

En relacion a este problema juridico, la Corte Constitucional en la sentencia N.°
185-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0925-11-EP, ha establecido:

En este sentido, la motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los
motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una
doble finalidad por un lado, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
justificar el razonamiento I6gico que siguié para establecer una conclisién y ademis,
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decision para determinar si estin conformes con ella.

Conforme lo mencionado en lineas precedentes, la motivacién implica que los
Jueces al emitir las sentencias, justifiquen de manera argumentada sus decisiones,
para que asi las partes procesales conozcan y comprendan el razonamiento logico
y las normas utilizadas por las que la autoridad judicial ha decidido fallar en
determinada forma. .

Ademis, esta Corte sefial6 en la sentencia N.© 205-15-SEP-CC emitida e-n‘e"l caso
N.20858-14-EP: ~
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... podemos colegir que la motivacion constituye un deber para toda autoridad piblica,
que consiste en argumentar razonada y l6gicamente los motivos por los cuales ha
tomado determinada decisién, con lo cual se logra que la ciudadania, mediante el
conocimiento y el entendimiento de las decisiones judiciales, pueda, como actor social,
cumplir el rol de veedor de las actuaciones de los opetadores de justicia, con la finalidad
de evitar la arbitrariedad del juzgador.

Se desprende que la motivacion evita la arbitrariedad porque se establece como
un condicionamiento sustancial de las decisiones, y €S fundamental, puesto que
las autoridades judiciales se encuentran en la obligacién de exteriorizar el camino
intelectual seguido para adoptar una decision determinada.

Este Organismo en varias ocasiones, ha manifestado que para verificar si existe
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivaci6n se debe
aplicar un test compuesto de tres pardmetros. La Corte Constitucional en la
sentencia N.2 092-13-SEP-CC dentro del caso N.® 0538-11-EP, establecio en qué
consislen estos requisitos: “... la exposicién por parte de la autoridad judicial con
respecto a la decisién adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir
que sea fundada en los principios constitucionales; ii. Légica, lo cual implica una
coherencia entre las premisas y la conclusion y, iii. Comprensible, es decir que
el fallo goce de claridad en el lenguaje”.

Continuando con el caso sub examine, a esta Corte le corresponde analizar si la
sentencia impugnada, cumple con los requisitos mencionados para una debida
motivacidn,

Razonabilidad

En relacién a este requisito, la Corte Constitucional ha emitido su
pronunciamiento en la sentencia N.°? 063-14-SEP-CC dentro del caso N.° 0522-
12-EP, sefialando: “El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial
se encuentre fundamentada en principios constitucionales, sin que de su
contenido se desprenda la contradiccién contra cualquier principio o valor
constitucional”.

La Corte también ha sefalado que: “El pardmetro de razonabilidad implica la
observancia y aplicacion por parte de los operadores de justicia de disposiciones

conslitucionales, legales y/o jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la.

causa puesta a su conocimiento...””.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N 0130-16-SEP-CC, caso N.* 1350-14-LP.
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Del andlisis del fallo de instancia, se observa que los jueces que resolvieron el
recurso de apelacién, en los considerandos primero y segundo, los cuales se
refieren a la jurisdiccion, competencia y validez del proceso, se basan en el
articulo 86 de la Constitucion de la Repiblica y en el articulo 24 de Ia Ley
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuanto a lo referente al marco constitucional, este se encuentra plasmado en el
considerando quinto de la sentencia, en el cual la Sala realiza una trascripcion del
articulo 88 de la Constitucién y ademas sefala: “... para la procedencia de esta
accién como garantia constitucional, para la procedencia de la accion se requiere:
a) La existencia de vulneracién de derechos constitucionales; b) Que sea por acto
u omisién de autoridad piblica no judicial”.

Por otro lado, el fallo en el considerando octavo, sefiala que cabe invocar la
misma normativa que cita la Universidad de Cuenca para que la accién no
prospere y que “son las que propician para su procedencia”, esto es la Ley de
Educacién Superior, el Reglamento del Sistema de Educacién Superior, el
Reglamento de Régimen Académico del Sistema Nacional de Educacién
Superior y el Estatuto de la Universidad de Cuenca.

Como puede observarse, los jueces utilizaron o se refirieron solo a las
disposiciones normativas a las que hizo referencia la institucién accionada, que
propiciaban la procedencia de la accion de proteccién, sin considerar otra
disposicién gravitante para resolver el caso concreto que se referia a la necesidad
de un concurso de méritos y oposicién para el ingreso al sector piblico como
docente con nombramiento permanente. - X

En efecto, esta Corte destaca que en la sentencia dictada ‘por los jueces de
instancia consta la mencién del articulo 228 de la Constitucién, que establecée que
el ingreso al sector plblico debe realizarse mediante un concurso de méritos y
oposicion; sin embargo, dicha menci6n es una mera reproduccién de los
argumentos utilizados por el que fuera el legitimado pasivo en el proceso de
accion de proteccidn, por cuanto, los operadores de justicia, se limitan a
transcribir las intervenciones realizadas en la respectiva audiencia vy
posteriormente, escogieron, de manera arbitraria, las disposiciones que
—consideraban— propiciaban, aceptar las pretensiones de la entonces legitimada
activa, omitiendo aquellas que resultaban gravitantes en la construccién racional
de la decision. ‘

Ello da cuenta de la inexistencia de razonabilidad en la decisién ya que si bien se
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relacionadas con el proceso constitucional, ellas, por si solas, son insuficientes en
un escenario en el que lo que se debatia era la posibilidad de ingreso al sector
piblico como docente de una universidad publica, sin la realizacion del
respectivo concurso de méritos y oposicién, y para el que era fundamental
considerar la disposicién constante en el articulo 228 de la Constitucién.

Logica

Tal como lo ha mencionado este Organismo en varias ocasiones, la l6gica
establece que la decisién deba encontrarse estructurada a partir de premisas que
guarden relacién y coherencia entre si y en relacion con la decision final que se
adopte.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 217-15-SEP-CC emitida en el caso
N.2 0011-13-EP, manifest6 lo siguiente:

El requisito de légica implica la construccién de una decisién judicial entendida como
una integralidad juridica arménica, compuesta de premisas coherentes y concatenadas
entre si, y que como consecuencia de tal coherencia, da como resultado una conclusion
que se sustenta en aquella construccion de férmulas argumentativas interconectadas. De
este modo, dicha integralidad juridica debe excluir férmulas de argumentaciones
oscuras, erraticas, incoherentes, incompletas o inconsistentes; en definitiva, ilégicas.

Los jueces que emitieron la sentencia, en ¢l considerando octavo, mencionan:

OCTAVO: (...} En atencidn a las normas citadas, las Autoridades de la Universidad, del
caso en referencia, deben someterse a la Constitucién, (...) la accionante dice seguir
laborando en la Universidad demuestra, que en dicha Entidad se viene haciendo uso de
una modalidad precarizadora de trabajo, quebrantando el principio de buena fe en la
administracién piiblica, para no llamar a concurso o extender nombramiento (..)Enla
concurrencia de dos principios de aplicacién de los derechos de igual jerarquia como
son el derecho de la colectividad a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad que se
garantizaria solamente mediante el respectivo concurso de méritos y oposicion para las
personas que desean ingresar en la funcion pablica; y el otro derecho al trabajo que el
Estado garantiza a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, obliga a realizar un juicio de ponderacién constitucional para que en el caso
concreto triunfe el derecho al trabajo garantizado en nuestra Carta Magna...

Como puede observarse, los jueces que emitieron la decisién impugnada,
consideraron que en el caso concreto, existia un conflicto entre dos derechos de
rango constitucional, por lo que también consideraron obligatorio el realizar el
juicio de ponderacién correspondiente. Ello, sin embargo, resulta arbitrario por
varias razones. En efecto, la necesidad de un juicio de ponderacion debe estar
precedida de una argumentacion en la que se establezca por qué hay una colision
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de disposiciones juridicas que contiene derechos por un lado, y por otro, que se
determine por qué un derecho resulta vencedor con respecto a su contendiente.
Estos pardmetros no se encuentran en la sentencia impugnada, ya que se limitan a
senalar que es obligatorio ponderar en casos de conflicto entre derechos y que en
el caso triunfa el derecho al trabajo por sobre —segiin sefalan—, el derecho a la
colectividad, a ser servida con eficiencia, eficacia y calidad.

La ponderacién practicada sin herramientas adecvadas, arrojé un presunto
resultado con respecto a la solucién que merecia el caso. El solo mencionar la
obligatoriedad de la ponderacién y que un derecho triunfa por sobre otro, vuelve
a la decision carente de sentido, en la medida en que no constituye una decisién
estructurada racionalmente, sobre la base de premisas correctas que posibiliten
obtener una conclusidn juridica pertinente.

Por otro lado, los jueces omitieron considerar Ja disposicién constitucional
prevista en el articulo 228 de la Constitucién, y €n consecuencia, no analizaron la
necesidad de un concurso de méritos y oposici6n para ingresar al sector piblico.
Al no hacerlo, la decisi6n construida carece de un elemento trascendental para la
decision, ya que constituia una premisa de obligatoria referencia para la decision
de los jueces de instancia. La consecuencia de inobservar dicho mandato
constitucional fue el otorgamiento de un nombramiento permanente a una
persona que no habia participado previamente en un concurso de méritos y
oposicién,

Por tanto, en el caso sub examine, se observa que la sentencia dictada por los
jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, no estd compuesta por premisas coherentes y concatenadas
entre si, incumpliendo con el requisito de la l6gica.

Comprensibilidad

El tercer requisito en analisis establece que una decision es comprensible cuando
goza de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 207-14-SEP-CC dictada dentro del = - -
caso N.” 0552-11-EP, en relacion al requisito de Ia comprensibilidad, sefalo lo
siguiente:

s la claridad en el lenguaje debe requerir concatenacidn entre las premisas que
& Contienen un pensamiento o idea con las conclusiones connaturales que deben devenir
/ de aquel, de modo que las resoluciones emitidas por los 6rganos judiciales gocen de
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legitimidad y permitan conocer al conglomerado social en general, la forma cémo sus
tribunales de justicia razonan y resuelven los conflictos que son puestos en su
conocimiento, pero, se insiste, de manera comprensible y justificada.

Este Organismo evidencia que los jueces al dictar la senlencia, utilizaron un
lenguaje sencillo y claro; no obstante, al no cumplir con los pardmetros de
razonabilidad y 16gica, la sentencia se torna en incomprensible.

Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha sido enfatica en manifestar
que toda sentencia o auto gozara de motivacién siempre que su contenido cumpla
con los tres pardmetros establecidos; en cuyo caso, para el efecto de establecer la
falta de motivacién, dichos elementos no son concurrentes, es decir bastard que
uno de ellos no se haya cumplido dentro de la sentencia o auto en analisis, para
determinar que la misma carece de motivacién y como tal vulnera el derecho
constitucional al debido proceso.

Por lo tanto, esta Corte sefiala que la sentencia impugnada, al no cumplir con el
test de motivacion, ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

2. La sentencia impugnada, jvulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica y como consecuencia, el derecho a la igualdad reconocido en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica?

E! legitimado activo sefiala que no cabe duda que el mecanismo por el cual se
pretende formar parte de la burocracia estatal, bajo la categoria de servidora
publica, especificamente en la citedra universitaria, estd renida con la
Constitucién del Ecuador de manera expresa en su articulo 228 y que la
posibilidad de otorgar un nombramiento definitivo a docentes sin que haya
mediado un concurso publico de méritos y oposicién constituye una evidente
violacién del derecho a la igualdad.

De acuerdo a lo manifestado por el accionante, este Organismo procederd a
verificar si el fallo dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, vulneré el derecho constitucional a la seguridad
juridica y como consecuencia, el derecho constitucional a la igualdad.

La Constitucién de la Repiiblica en el articulo 82, establece el derecho a la

seguridad juridica, el cual prescribe: “El derecho a la seguridad juridica se-
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fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”. - -

La seguridad juridica se refiera al grado de certeza que tienen los ciudadanos de
la existencia de las normas que integran el ordenamiento juridico y de su correcta
aplicacion por parte de las autoridades competentes que administran justicia.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de la seguridad
juridica en la sentencia N.° 052-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0414-14-EP:

- este derecho contiene la obligacién que tiene toda autoridad piblica de sujetarsc a lo
prescrito en las normas constitucionales y legales para garantizar el derecho de las
partes dentro de un proceso administrativo o judicial, pues esa disposicién conlleva a
ascgurar el respeto a la Constitucién de la Repiblica y las normas secundarias que
forman parte del ordenamiento juridico.

Ademais, este Organismo en la sentencia N.° 067-13-SEP-CC emitida en el caso
N.”2172-11-EP, senala:

El derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades compelentes, por expresa disposicién constitucional. Todos estos
presupuestos deben ser observados por las autoridades competentes, quienes en la
presente causa, investidas de potestad jurisdiccional, deben dar fiel cumplimiento a lo que
dispone la Constitucién de la Repiblica, respetando y haciendo respetar los derechos que
se consagran cn el lexto constitucional,

De lo citado se colige que la seguridad juridica es un derecho constitucional por
el cual se garantiza el respeto a la Constitucién como norma jerdrquicamente
superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras y publicas, por parte
de las autoridades competentes para ello. '

Continuando con el caso sub examine, esta Corte considera importante
comprobar si los jueces de la Sala que emitieron el fallo impugnado, aplicaron
correctamente las normas pertinentes relacionadas con el presente caso, es decir
las normas concordantes con el ingreso al sector publico. ‘
Como ya se mencion6 en lineas anteriores, €l legitimado activo sefiala que: ... el
mecanismo por el cual se pretende formar parte de la burocracia estatal, bajo la
categoria de servidora puiblica, especificamente en la ctedra universitaria est.
renida con la Constitucién del Ecuador de manera expresa en su articulo 228...7.
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El ingreso al servicio piiblico, el ascenso y la promoci6n en la carrera administrativa se
realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que determine la ley,
con excepcién de las servidoras y servidores piblicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocard la destitucién de la autoridad
nominadora.

En relacién con el ingreso al sector publico, la Corte Constitucional a través de la
sentencia N.° 005-13-SIS-CC emitida dentro del caso N.° 0043-12-IS, ha
sefialado:

Las disposiciones antes transcritas de forma imperativa establecen que para el ingreso al
sector publico en forma permanente, se debe previamente haber ganado el concurso de
oposicién y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional y legalmente, no se
puede extender el nombramiento, cuando la situacidn juridica de la servidora estd
supeditada a la figura juridica de “ocasional”, ni su constante renovacion le otorga
estabilidad en el sector piablico.

Es evidente que la Constitucién de la Repiiblica ha previsto que toda persona que
desee ingresar a trabajar en el sector piblico, a través de un nombramiento
definitivo, tiene que postularse y participar en ¢l respectivo concurso de méritos
y oposicidn.

Asimismo, de lo citado en lineas anteriores, se observa que la Corte
Constitucional previamente, ha sefialado que la constante renovacion de contratos
ocasionales no otorga estabilidad en el sector publico, pues de esta manera la
Corle afirma que para obtener un nombramiento definitivo siempre va a ser
necesario haber ganado el respectivo concurso de méritos y oposicion, tal como
lo determina el articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica.

Por otro lado, una vez analizada la sentencia, se evidencia que las autoridades
judiciales en el considerando octavo, sefialan: “... podria sostenerse que otorgar
nombramiento a la accionante sin participar en un concurso, contraria el
contenido del articulo 228 de la Constitucién, lesionando el derecho de los demés
ciudadanos a acceder a un puesto de trabajo, pero debe sefialarse que la
afectacién que esto podria ocasionar no es absoluta, por lo tanto no es grave...”.

De lo mencionado se observa que la Sala de la Corte Provincial del Azuay hizo
una breve referencia del contenido de la demanda, en la que se invocaba el
articulo 228 de la Constitucién pero no lo aplicé en su decisién. Esto se
corrobora cuando dispuso que: la entidad accionada extienda el
nombramiento a la accionante como docente titular de la Facultad de Artes de la
Universidad de Cuenca...”, sin que previamente, se realice un concurso de
méritos y oposici6n, tal como lo sefiala el articulo mencionado.
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La Corte Constitucional en la scntenma NZF° 053 16- SEP CC denlro del caso N. o
0577-12-EP, determind:

- que el ingreso de una persona al servicio piiblico de manera permanente -que genere
estabilidad- en cualquiera de sus instituciones, esti supeditado a la realizacién vy
culminacién de un concurso piblico de méritos y oposicién, a partir del cual, sea
declarado como ganador y en funcién de lo cual debe otorgarsele el respectivo
nombramiento. En tal razén, la expedicién de un nombramiento definitivo, solo puede
obedecer a la finalizacién de un concurso pablico de méritos y oposicién, desarrollado
bajo los pardmetros constitucionales y legales que los regulan; sin que sea posible, bajo
ningin supuesto factico legal, la otorgacién de un nombramiento definitivo a un
ciudadano o ciudadana, que no haya participado y ganado el correspondiente concurso,
en tanto, esto representaria obviar ¢l proceso administrativo legalmente establecido,
generando un acto ilegal y violatorio de la normativa constitucional.

De lo citado y del anilisis del fallo impugnado, se observa que los jueces de
instancia, al otorgarle un nombramiento a la entonces accionante sin que
previamente participe y gane el respectivo concurso de méritos y oposicion,
inobservaron el articulo 228 de la Constitucién de la Repablica, y por lo tanto,
estdn dejando de lado el mandamiento establecido en la Constitucién, generando
un acto ilegal y vulneratorio a la normativa constitucional.

Asimismo, el accionante scfiala que al otorgar un nombramiento definitivo a
docentes en la Universidad de Cuenca sin que haya mediado el concurso de
méritos y oposicion, se estd violando el principio y derecho a la igualdad
constitucional, recogidos en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la
Constitucién.

La Constitucion de la Repiiblica en el articulo 66 numeral 4, sefala: “Se reconoce
y garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacién” y en el articulo 11 numeral 2, expresa: “Todas las
personas  son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades...”

La Corte Constitucionat en la sentencia N.* 010- 14 SEP-CC emitida dentro del
caso N.? 1250-11-EP, senalo:

. la igualdad las normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin
distincién de ninguna clase. Asi, los privilegios y cargas que otorga ¢l derecho objetivo
deben ser universalmente repartidos entre los sujetos de derechos constitucionales. o lo
que es lo mismo, los sujetos que se hallen en determinada situacién juridicamente

/ relpvante, deben recibir el mismo tratamiento.
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En relacion al caso sub judice, se desprende que los jueces de instancia, al no
aplicar el articulo 228 de la Constitucién, efectivamente dieron un frato
diferenciado a la sefiora Liena Rosana Corral Maldonado, al otorgarle un
nombramiento sin que previamente se someta al correspondiente concurso de
méritos y oposicién. En consecuencia, se concluye que los jueces al emitir la
sentencia impugnada, han inobservado que las normas juridicas deben ser
aplicadas a todas las personas en igualdad de condiciones, sin ningun tipo de
distincién, a menos que existan circunstancias que justifiquen la necesidad de un
trato diferenciado.

Por 1o tanto, la Corte Constitucional concluye que la Segunda Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica sefialado en el articulo 82 de Ia
Constitucién y como consecuencia, el derecho constitucional a la igualdad
determinado en el articulo 66 numeral 4 ibidem.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar 1a vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiblica, del derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 ibidem, y como consecuencia, el derecho a la
igualdad contenido en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion.

2. Aceplar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Disponer como medidas de reparacién integral lo siguiente:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 25 de agosto del 2010 a las 08:10,
dictada por los jueces de la Segunda Sala Especializada de lo Penal

de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

3.2.Dejar en firme la sentencia del 26 de julio del 2010 a las 16:00,

dictada por el Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca,
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que declard sin lugar la accién de proteccién presentada por la
senora Liena Rosana Corral Maldonado.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
Alfre Rui%z&i’l\n
PRESIDENT

, que la senlencia que antecede fue aprobada por el Pleno
cional, con siete votos de’las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiii§ K¥artinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordeiniand Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmin, sin contar con la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 1 de junio del 2016. Lo certifico.

JPCI-I/QVG/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 14 de
junio del dos mil diecis€is.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los quince dias del mes de junio de
dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de |a sentencia 180-16-SEP-CC, de 0|
de junio del 2016, a los sefiores: Rector de la Universidad de Cuenca, en las casillas
constitucionales 166, 286; ¥, al Procurador General del Estado, en la casilla constitucional
018. a los diecisiete dias del mes de junio de dos mil dieciséis Liena Rosana Corral
Maldonado, en la casilla judicial de la ciudad de Cuenca 498; Unidad Judicial Penal con
sede en la ciudad de Cuenca (ex Juzgado primero de Garantias penales de Cuenca),
mediante oficio 3074-CCE-SG-NOT-2016; Jueces de la Sala Especializada de {o Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, mediante oficio 3071-CCE-SG-NOT-2016,
conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH.rjd'nQ_k’
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ACTOR

CASILL
A
CONSTI
TUCION
AL

DEMANDADO

CASILLA
CONSTIT
UCIONAL

NRO. DE
CASO

FECHA DE
RESO. SENT.
DICT. PROV. O
AUTOS

FISCAL GENERAL
DEL ESTADO

44

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

JUECES SALA
PENAL DE LA
CORTE
NACIONAL DE
JUSTICIA

19

1146-10-EP

PROV. 10 DE
IUNIO DEL 2016

PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL
DE LA JUDICATURA

55

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

JUECES LABORAL
DE LA CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE
PICHINCHA

680

1806-11-EP

PROV. 10 DE
JUNIO DEL 2016

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

1309-14-EP

SENT. 01 DE JUNIO
DEL 2016

RECTOR DE LA
_ UNIVERSIDAD DE
CUENCA

{Clee

| PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

S

(1365 10-EP

:SENT. 01 DEJUNIO
| DEL 2016

HONORIO
RIGOBERTO
GONZALEZ
GONZALEZ

198

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

0001-12-10

ASAMBLEA
NACIONAL

15

PRESIDENCIA DE

LA REPUBLICA

01

4

SENT. DE 25 DE
MAYO DEL 2016

Total de Boletas: (14) catorce

£ -1

YA

e

AB ™ Hian Dalgo

QUITO, D.M., 15 de junio det 2016

ASISTENTE DE PROCESOS
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%GIII.
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CASILLA A ro. RESO. SENT.
ACTOR JUDICIAL DEMANDADO JUDICI CASO DICT. PROV. O
AL AUTOS
LIENA ROSANA 1365-10-EP SENT. 01 DE JUNIO
CORRAL 498 DEL 2016
MALDONADO
Total de Boletas: (1) uno QUITO, D.M., 14 de junio del 2016

Ab. Juan Dalgo Nicolaide-
ASISTENTE DE PROCESOS”
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Quito D. M., 14 de junio del 2016
Oficio 3074-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

JUEZ UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUENCA

(Ex Juzgado primero de Garantias penales de Cuenca)
Cuenca.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 180-16-
SEP-CC, de 01 de junio del 2016, emitida dentro de la accidn extraordinaria de
proteccion 1365-10-EP, presentada por: Rector de la Universidad de Cuenca, referente
al juicio 1047-2010, de primera instancia y el juicio 216-2010 de segunda instancia.

Atentamente,

Jaj ze-Chamorro
ecretario General

djunto: lo indicado .
PCH/jdn ¥ Corre

AN Sugoma:
SECRETARIA
GENERAL

www.corteconstitucional.gob.ec
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Quito D. M., 14 de junio del 2016
Oficio 3071-CCE-SG-NOT-2016 I

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY (ex segunda sala)

Cuenca.-

De mi consideracion:

“Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 180-16-
SEP-CC, de 01 de junio del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 1365-10-EP, presentada por: Rector de la Universidad de Cuenca. De igual
manera devuelvo el juicio 1047-2010, constante en 184 fojas de primera instancia; el
juicio 216-2010, constante en 13 fojas de segunda instancia y en 17 fojas la accion
extraordinaria de proteccion. _ ) o '

Atentamente,

CorvE S
\, = \'5 \
E&m&%&m S

SECRITARIA Ny
GENERAL ‘ A
SRS
Q}Q -
. N
\ < -
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