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CASO N.°1120-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

[. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de julio de 2010, Juan Vicente Saavedra Mera, en calidad de apoderado
especial de la Corporacion Eléctrica del Ecuador, CELEC EP HIDRONACION,
y Maria Gabriela Franco San Lucas, por sus propios derechos, presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria dictada por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas del 25 de junio de 2010, dentro de la accion de proteccion
N.° 111-2010.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el secretario general certificé que en referencia a la accion N.°
1120-10-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Alfonso
Luz Yunes y Patricio Pazmifio Freire, mediante providencia del 07 de diciembre
de 2010, avocd conocimiento de la causa y admitié a tramite la accién
extraordinaria de proteccién N.° 1120-10-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion
ordinaria del 11 de enero de 2011, correspondid al doctor Alfonso Luz Yunes,
Sustanciar la presente causa, quien mediante providencia del 03 de febrero de
2011, avocd conocimiento de la causa y dispuso la notificacion con el contenido de
la demanda y la providencia a los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, asi como al juez
tercero de lo Civil de Guayaquil, para que en plazo de quince dias presenten un
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informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En virtud del sorteo realizado ante el Pleno de! Organismo, en sesion
extraordinaria del jueves 03 de enero de 2013, le correspondio sustanciar la
presente causa a la Dra. Marfa del Carmen Maldonado Sanchez, jueza
constitucional, quien, mediante providencia del 15 de julio de 2015, avoco
conocimiento.

Breve descripcion del caso y detalle de la demanda

El sefior Juan Vicente Saavedra Mera, en calidad de apoderado especial de la
Corporacién Eléctrica del Ecuador, CELEC EP HIDRONACION, y Maria
Gabriela Franco San Lucas, por sus propios derechos, presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas del 25 de junio de 2010, dentro de la accion de proteccién N.° 111-2010,
a través de la cual se resolvié el recurso de apelacion formulado y se revoco la
sentencia subida en grado, declarando con lugar la acciéon de proteccién
presentada por EMPRISEG CIA. LTDA. Ademas, se dejé insubsistente la
resolucién emitida por HIDRONACION S. A., del 20 de noviembre de 2009 y se
levanto la prohibicién para que EMPRISEG CIA. LTDA., continlie en el registro
tnico de proveedores (RUP).

Como antecedente, indican los accionantes que CELEC EP HIRONACION
convoco a la empresa EMPRISEG CiA. LTDA., para la suscripcion del contrato
administrativo de adjudicacioén, pero por omision de esta tiltima, cayo en mora en
la presentacién de los documentos habilitantes, por lo que no se habria suscrito el
contrato dentro del término concedido en la ley, esto es, dentro de los 15 dias
posteriores a la fecha de adjudicacion,

Es asi que HIDRONACION — hoy CELEC EP HIDRONACION en
cumplimiento de lo ordenado en la Ley Organica del Sistema de Contratacion
Publica y su reglamento, se encontraba imposibilitada para suscribir con la citada
empresa el contrato de servicios complementarios de seguridad y vigilancia, por
_lo que tenian la obligacion de convocar al segundo mejor oferente para suscribir
el contrato, como en efecto se lo hizo. Como consecuencia, EMPRISEG CIA.
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LTDA., presentd una accion de proteccidn, afirmando que no existié una
respuesta motivada de parte de la administracion publica.

El juez tercero de lo civil de Guayaquil negd la accion de proteccidn; sin
embargo, en virtud del recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
sentencia del 25 de junio de 2010 a las 09:44, resolvid revocar la sentencia
subida en grado y, por lo tanto, aceptd la accidn.

Los legitimados activos exponen que la sentencia que se impugna, en su
considerando  TERCERO, contiene una serie de afirmaciones que no se
compadecen con la realidad de los hechos; por ejemplo, respecto de los pedidos
de prérrogas para la presentacion de la certificaciéon BASC, incluso de haber
existido, no era obligacion de HIDRONACION extender dicha prorroga.

De igual manera, aducen que la sentencia que se impugna mediante la presente
accion extraordinaria de proteccidn establecidé que el acto demandado en la
accion de proteccion fue arbitrario, en razon de que no existid una debida
fundamentacion, lo cual, en su criterio, es falso, ya que en la comunicacién
remitida a EMPRISEG por la cual se le hace conocer que ha sido declarado como
adjudicatario fallido, se determina que dicha declaracion se realiza por no haber
cumplido con la presentacién de uno de los documentos habilitantes para la
suscripcion del contrato. Aducen, ademds, que la fundamentacion de la
resolucion N.° 10-A-09, emitida por la maxima autoridad por la cual se declara
adjudicatario fallido de 20 de noviembre de 2009, se¢ encuentra debidamente
fundamentada.

Seflalan que la sentencia emitida por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no enuncid las normas
o principios juridicos en que se funda y tampoco explicd la pertinencia de su
aplicacion frente a los antecedentes de hecho; ademas, que no versa respecto de
asuntos que competen a la justicia constitucional, sino a temas de legalidad, como
es la presentacion de un certificado. En ese sentido, concluyen que la accién de
proteccion no era procedente, pues el caso no merecia ser tratado en la esfera de la
constitucionalidad, al ser un tema de mera legalidad.

Derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes sostienen que la decision judicial impugnada vulnera su derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica,
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contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente.

Pretension

Los legitimados activos solicitan:

. la ratificacion y confirmacién de la resolucién de primera instancia, pues de
conformidad con la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
resolucion de segunda instancia es improcedente.

Contestacion a la demanda

Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

Los doctores Efrain Duque Ruiz y Luis Rioftio Teran, en sus calidades de jueces
provinciales, consideran que la sentencia emitida dentro de la accion de
proteccién 111-2010 analiza de forma clara y amplia con la debida
fundamentacion juridica, los argumentos constitucionales y legales que sirvieron
para la resolucién en cuestion. Asi, indican que de la simple lectura del
considerando SEXTO de la sentencia se puede advertir la explicacion razonada y
entendible que sirvié para la emision del fallo.

Exponen que la resolucién emitida tiene como fundamento el respeto al debido
proceso, ademas de contener criterios de valoracion, interpretacion y aplicacion
de normas constitucionales, siendo concordante con las pruebas aportadas
durante el proceso, por lo que no existe vulneracion a derecho alguno. Por las
consideraciones expuestas, solicitan a esta Corte Constitucional que se rechace la
presente accion extraordinaria de proteccion.

Francisco Alvear Montalvo, juez tercero de lo Civil y Mercantil de
Guayaquil

Expone que en virtud del sorteo correspondiente, resolvié la accion de proteccion
presentada por EMPRISEG CIA. LTDA., en contra de CELEC EP.
HIDRONACION, mediante sentencia del 22 de enero de 2010, en la cual declar6
sin lugar la accién propuesta, debido a que el acto de adjudicacion se lo hizo
conforme a lo establecido en el articulo 17 del Reglamento General de la Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, publicado en el Registro
Oficial N.° 588 del 12 de mayo de 2009, esto es, el mismo dia en que se dictd la
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resolucion de adjudicacion, por lo que desde esa fecha se cuentan los quince dias
para la suscripcion del contrato y entrega de todos los documentos, lo cual fue
incumplido por la parte actora de la accidn de proteccion.

Tercero con interés
Martin Salvatierra Rosado, representante de EMPRISEG CIA. LTDA.

Manifiesta que los accionantes jaméas procedieron a notificarle la resolucion de
adjudicacién del 27 de octubre de 2009, pues solo la entregaron en la etapa de
prueba dentro de la accion de proteccion. También sefiala que ni el juez de
primera instancia ni los de la Corte Provincial de Justicia determinaron que no se
trataba de derechos constitucionales los vulnerados ni tampoco se busc6 que se
declare ilegal la resolucion emitida el 20 de noviembre de 2009; por el contrario,
afirma que la pretension era que se protejan derechos constitucionales, como el
debido proceso, la igualdad, la seguridad juridica y el principio de legalidad.

Sefiala que la accion de proteccion tiene como finalidad dar una proteccion
inmediata a derechos constitucionales vulnerados, como sucedid con Ia
resolucion HDN-GJ-AC-024-2009 del 20 de noviembre de 2009, que se torné en
un acto ilegitimo, arbitrario y discriminatorio, aspecto que fue debidamente
analizado por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en su sentencia del 25 de junio de
2009.

En base a lo expuesto, solicita a esta Corte Constitucional que se rechace la
presente accion extraordinaria de proteccion, por no reunir requisitos de fondo y
forma, y por cuanto no existe vulneracion al debido proceso ni de ningin otro
derecho constitucional.

Procuraduria General del Estado

A fs. 39 del expediente constitucional obra el escrito presentado por la doctora
Martha Escobar Koziel, directora nacional de Patrocinio de la Procuraduria
M(}eneral del Estado, a través del cual sefiala casillero judicial para recibir las

notificaciones correspondientes.

Decision judicial impugnada
Sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Av. 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas iménez

{frente al parque E1 Arbolito)}
Felfs: (593-2) 3941800

www.corteconstitucional _gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




d,

Competencia

Caso N.° 1120-10-EP Pagina 6 de 17

Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del 25 de junio de
2010 a las 09h44, que en su parte pertinente sefiala:

En este sentido, la Sala considera que la Adjudicacion del contrato de HIDRONACION
S.A. a la compafiia EMPRISEG CIA.LTDA., debia ser mediante una resolucion
motivada, en los términos que se refiere el Art. 24 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica lo que no se ha realizado por
parte de la maxima autoridad de la entidad contratante, incumpliendo asi con un
requisito basico establecido en la ley para efectos de la contratacion de la empresa
accionante, Adicionalmente, la instituciéon contratante le ha fijado un plazo para el
cumplimiento de los requisitos previos la celebracion del contrato, contrariando lo
dispuesto en el Art. 69 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica que se refiere a término de 15 dias, de ahi que la presentacion del Certificado
solicitado fue dentro del término que la norma legal prevé, por lo que al haber dado por
fallido al accionante antes del tiempo que la ley sefiala, significa un atentado a la
garantia fundamental del debido proceso garantizado en la Constitucién de la Republica,
por lo cual el acto administrativo impugnado lo torna en inaplicable, pues constituye un
atentado al derecho constitucional a la seguridad juridica, ya que la autoridad de
HIDRONACION S.A. con su acto administrativo, irrespeto6 la ley, generando un grave
dafio y atentado al derecho al trabajo, y con dicha actitud estd colocando en la
desocupacion a todos los trabajadores que dependen del accionante, por lo cual se han
violado las normas constitucionales sefialadas en los Arts. 11 numerales 2, 3,4, 5,7, 9;
Art. 66 numerales 4 y 17, Arts. 75 y 76 numerales 1y 7 letras a}), b), ¢), h) e i); Arts. 82
y 84 de la Carta Magna y atentado a principios fundamentales garantizados en el Art. 33
No. 2, el Art. 66 y la tiltima parte del inciso primero del Art. 328 de la Constitucién de
la Republica. F) En virtud de lo expuesto, la Sala considera que la reclamacién que
formula el proponente de la presente accién constitucional, al tenor de lo normado en el
numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccicnales y Control Constitucional, se
refiere a un hecho que constituye violacidn de garantias constitucionales fundamentales
como es el debido proceso y la seguridad juridica.- Por estas consideraciones esta
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en su calidad de Juez de Garantias Constitucionales, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
REVOCA, la sentencia subida en apelacién y tutelando los derechos constitucionales de
la accionante, declara con lugar la Accién de Proteccion propuesta por EMPRISEG
CIA. LTDA; deja insubsistente la Resolucion de HIDRONACION S.A. dictada el 20 de
noviembre dl 2009 en que se declara a EMPRISEG CIA. LTDA., como adjudicatario
fallido y se levanta la prohibicién para que EMPRISEG CIA. LTDA., contintie en el
Registro Unico de Proveedores RUP.- Publiquese.- Notifiquese.-

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias definitivas o autos con fuerza de sentencia o ejecutoriados en los que
s¢ haya violado, por accién u omisién, derechos reconocidos en la Constitucién
de la Repiblica; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién
excepcional, solo se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso.

La accidn extraordinaria de proteccion tiene como finalidad que la vulneracion
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Carta Fundamental, mediante esta accion excepcional se permite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes y
ejecutoriados, puedan ser objeto de revision por parte del mas alto organo de
control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos

Para resolver la causa, la Corte Constitucional sistematizara su argumentacion en
base a la resolucion de los siguientes problemas juridicos:

1) La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de 25 de junio de 2010, ;vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, determinado en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica?

La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
%a Corte Provincial de Justicia del Guayas del 25 de junio de 2010, ;vulneré el
derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién

de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos
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1) La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del 25 de
junio de 2010, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién, determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica, constituye un derecho de proteccion y un principio constitucional
elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias, asi como las condiciones
de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en procura de que quienes
son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
6rganos judiciales y administrativos, un proceso exento de arbitrariedades,
garantizando asi una adecuada tutela de derechos.

Dentro del debido proceso, el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de
la Republica, prescribe que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas, para lo cual, es indispensable que la resolucion sefiale el conjunto de
normas juridicas o principios que se utilizaron para fundamentar una decision, asi
como la pertinente aplicacion a cada uno de los antecedentes de hecho
presentados.

Sobre la relacién de la garantia de motivacion y el derecho a la tutela judicial
efectiva, la Corte Constitucional del Ecuador! ha indicado que:

(...) la vigencia del Estado constitucional de derechos v justicia, en el cual las personas
encuentran consagrado su derecho a acudir a los érganos jurisdiccionales para que, a
través de un debido procedimiento y en ejercicio de sus derechos y garantias, obtener
respuestas en decisiones judiciales debidamente motivadas en derecho respecto de
sus pretensiones e intereses sin mas limitaciones que las previstas en la
Constitucién y la Ley (...). (Resaltado fuera del texto).

En aquel orden de ideas, dentro del segundo elemento de la tutela judicial
efectiva, la motivacién es fundamental para la tutela de los derechos de quienes
someten determinada controversia ante los 6rganos judiciales, en tanto exige que
se justifiquen adecuadamente las razones por las cuales se establece una
resolucion para cada caso concreto, motivo por el cual, dada la manifiesta
interdependencia entre ambos derechos, y en virtud de que la parte accionante ha
sefialado que la resolucion del 18 de enero de 2013 carece de motivacion, se
analizara si esta se encuentra conforme a las exigencias que impone esta garantia.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-13-SEP-CC, caso N° 0690-12-EP. Quito, D. M., 04 de
diciembre de 2013.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1120-10-EP Péagina 9 de 17

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, asi como la Corte
Constitucional del Ecuador han establecido en reiteradas ocasiones que para que
una sentencia se encuentre debidamente motivada, es necesario que se cumplan
los requisitos de: a) razonabilidad, b) 16gica y ¢) comprensibilidad.

Respecto de aquellos parametros, esta Corte? precisd, dentro de la sentencia N.°
121-14-SEP-CC, que:

(...) razonable en el sentido de que la decisién se fundamente en lo dispuesto en las
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; |dgica, en lo que respecta a que la
misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que
guarden coherencia con estos elementos, y que de este anélisis, al final se establezca una
decision general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en
la decision, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del
auditorio social.

Con estas consideraciones, esta Corte Constitucional analizara los fundamentos
utilizados en la sentencia de mayoria impugnada para emitir su decisién, para
verificar si cumple con los parametros que configuran una adecuada motivacion.

La razonabilidad implica la fundamentacién de la decision del juez a través de la
estructuracion de su criterio sobre la base de las fuentes del derecho aplicables al
caso concreto o sobre las opciones que el derecho le ofrece para solucionar este
caso concreto. Asi, el criterio del juez sera razonable en tanto aquel haga uso de
las reglas y principios que conforman el ordenamiento juridico y que sean
aplicables a la controversia que se encuentre resolviendo.

Para verificar si la decision judicial cumple con el pardmetro de razonabilidad, se
debe considerar que la causa @ quo se trata de una accién de proteccion,
cstablecida en el articulo 88 de la Constitucién de la siguiente forma:

Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos

OMimpropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefensién o discriminacion.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC, caso N.° 0523-12-EP. Quito, D. M., 06 de agosto
de 2014,
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Dicho de otro modo, la accién de proteccion es el mecanismo procesal eficaz
para declarar la vulneracion de derechos y ordenar la reparacion de los mismos.
En este sentido, al tratarse de una accion de proteccion, los jueces que actian con
competencia constitucional tienen la labor de argumentar detalladamente las
razones por las cuales en determinado caso existe 0 no la vulneracion de
derechos constitucionales, pues lo contrario implica una inobservancia al
mandato constitucional establecido en el articulo 88 y una errénea aplicacion de
la garantia jurisdiccional.

En el caso sub judice, de la revision de la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion se observa que en su considerando cuarto, los jueces
de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, hacen referencia al derecho a la seguridad juridica, a la
accién de proteccion, a la Constitucion como norma suprema y la obligacion de
los jueces de aplicar las normas constitucionales de forma directa, para lo cual
transcriben los textos de los articulos 82, 88, 424 y 426, respectivamente. Dentro
del mismo considerando realizan un analisis de la actuacion de los jueces dentro
del Estado constitucional de derechos y justicia, al tenor de lo prescrito en el
articulo 1 de la Constitucion de la Republica.

A partir del considerando sexto de su sentencia, los jueces se refieren a los
hechos suscitados dentro del proceso precontractual convocado por
HIDRONACION S. A., para la contratacion de servicios complementarios de
seguridad, y para el efecto contrastan los hechos con las normas legales e infra
legales que regulan la notificacion, los documentos habilitantes y garantias
respectivas. Contintia este considerando sefialando las normas constitucionales
respecto al marco de actuacién de los servidores pablicos y su responsabilidad
por los actos ejecutados, para lo cual transcriben el texto del primer inciso del
articulo 233 de la Constitucion de la Republica.

En el siguiente considerando, los jueces indican que dadas las condiciones
facticas de la causa, dentro del proceso de adjudicacion contractual, la
Corporacién Eléctrica del Ecuador, CELEC EP, transgredio los articulos 69 de la
Ley Orginica de! Sistema Nacional de Contratacién Publica y 24 de su
Reglamento, a través de los cuales se regulan los plazos para el cumplimiento de
los requisitos previos. Con este unico razonamiento, que se fundamenta
exclusivamente en la supuesta inobservancia de normativa infraconstitucional,
los jueces concluyeron que:

...constituye un atentado al derecho constitucional a la seguridad juridica ya que la
autoridad de HIDRONACION S.A., con su acto administrativo, irrespetd la ey,
generando un grave dafio y atentado al derecho al trabajo, y con dicha actitud esta
colocando en la desocupacién a todos los trabajadores que dependen del accionante, por
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lo cual se han violado las normas constitucionales sefialadas en los Arts. || numerales
2,3,4,5,7,9; Art. 66 numerales 4 y 17, Arts. 75 y 76 numerales 1 y 7 letras a), b), ¢),
h) e 1); Arts. 82 y 84 de la Carta Magna y atentado a principios fundamentales
garantizados en el Art. 33 No. 2, el Art. 66 y la Gltima parte del inciso primero del Art.
328 de la Constitucién de la Repiblica.

Conforme se puede apreciar, los jueces concluyeron que en el presente caso
existe una vulneracién, no solo al derecho a la seguridad juridica, sino también a
los derechos al trabajo, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso e incluso a
varios principios de aplicacion de los derechos, porque consideraron que el acto
que fue impugnado mediante accion de proteccion, incumplié la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Ptblica y su Reglamento.

En este sentido, esta Corte Constitucional observa que bajo el tinico argumento
de una supuesta inobservancia de normas legales y reglamentarias, la Sala que
conocid el recurso de apelacion declard vulnerados varios derechos
constitucionales, sin que haya existido la fundamentacién requerida para
evidenciar si, efectivamente, tales derechos fueron menoscabados, aspecto
indispensable tomando en cuenta la naturaleza juridica y las normas que rigen a
la accidn de proteccion.

Al respecto, esta Corte’ ha manifestado Jo siguiente:

Como ha quedado establecido, la naturaleza de las garantias jurisdiccionales se
encuentra enmarcada en la tutela de los derechos constitucionales; por lo que, los
conflictos que pudieren generarse respecto a la errénea aplicacion o interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales, no pueden ser objeto del analisis por
parte de la justicia constitucional, pues para ello existen los intérpretes normativos
competentes.

En la decisién objeto de analisis se evidencia que los jueces sustentan su decision
unicamente en el argumento de que no se ha aplicado la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento, por lo que
prescinden del anélisis que les permita concluir si existe vulneracién de derechos
constitucionales, dado que para obtener aquella conclusién se requiere de una
linea argumental sélida e integral que aborde todas las circunstancias del caso
concreto y lo contraste con los derechos que se estiman infringidos, lo cual no
ocurrié en la sentencia impugnada, debido a que esta se limita a describir los
ntecedentes facticos y posteriormente, debido a una supuesta inobservancia
legal y reglamentaria, se concluye la vulneracién a derechos.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 083-13-SEP-CC, caso N.° 0120-11-EP.
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Al no existir una debida explicacién acorde a la acciéon de proteccion y por
analizar aspectos de indole legal y reglamentaria, ajenos al ambito de
competencia de las garantias jurisdiccionales, no se cumplen las normas juridicas
constitucionales v legales que fijan la naturaleza juridica de la accion de
proteccion y su ambito de tutela.

En definitiva, se concluye que no se ha cumplido el parametro de razonabilidad,
puesto que para un adecuado acatamiento del objeto de la accién de proteccion,
previsto en los articulos 88 de la Constitucién de la Republica y 39 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se requiere que los jueces
argumenten  s6lidamente la  existencia de vulneracion de derechos
constitucionales.

En cuanto al requisito de logica, este exige que las premisas normativas y
facticas deban guardar coherencia y consistencia con la decision tomada por la
judicatura.

De la revision del fallo dictado por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, se observa dentro del
tercer considerando que los jueces explican detalladamente los antecedentes de la
causa; posteriormente, en el considerando sexto se emplea como premisa la
enunciacién sobre la supuesta inobservancia legal y reglamentaria, razén por la
cual se concluyé que en el presente caso existio vulneracion de derechos
constitucionales.

En este sentido, se observa que la ratio decidendi de la decision judicial
impugnada se fundamenta en que no se aplico la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento, lo cual implica que aquella
premisa que configura el razonamiento juridico esgrimido en la sentencia no sea
coherente con la conclusion final a la que arribé el fallo. En otras palabras, carece
de toda logica que dentro de una accion de proteccion se haya declarado la
vulneracién de derechos constitucionales, usando como fundamento una premisa
que no guarda conformidad con Ia naturaleza juridica de las garantias
jurisdiccionales, ni permite evidenciar si, efectivamente, ha existido algun tipo de
afectacion a derechos constitucionales, pues, como se ha indicado, las
controversias que devienen Unicamente de la aplicacién de normas
infraconstitucionales, no pueden ser analizadas por la justicia constitucional. Es
importante sefialar que esta Corte Constitucional, en su sentencia N.° 016-13-
SEP-CC determind que el operador de justicia que conoce de una garantia
jurisdiccional, debe concretar su analisis a la vulneracion de derechos
constitucionales, mas no a “...problemas derivados de antinomias infra
constitucionales o respecto a impugnaciones sobre actuaciones de la
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administracién pulblica que comporten la inobservancia o contravenciéon de
normas de naturaleza legai*”.

Por otro lado, ¢l fallo objeto de andlisis determina que:

...s¢ han violado las normas constitucionales sefialadas en los Arts. 11 numerales 2, 3,
4,5,7,9; Art. 66 numerales 4 y 17, Arts. 75 y 76 numerales | y 7 letras a), b}, ¢), h)e
i); Arts. 82 y 84 de la Carta Magna y atentado a principios fundamentales garantizados
en el Art. 33 No. 2, el Art. 66 y la dltima parte del inciso primero del Art. 328 de la
Constitucion de la Republica.

Sin embargo, se aprecia que los jueces han formulado premisas incompletas en
relacion a los derechos que se alegan como vulnerados en su propia sentencia, en
razdn de que no resulta suficiente especificar los articulos que se consideran
infringidos, sino que su obligacion radica en efectuar un analisis de cada uno y
establecer la forma en que fueron vulnerados dentro del caso concreto. Asi, para
la Corte Constitucional, la sentencia de mayoria llega a la conclusién de que ha
existido vulneracion de derechos constitucionales, sin que existan los argumentos
suficientes para sustentar dicha decision, lo cual deriva en una sentencia que no
guarda coherencia entre su conclusion y las premisas que la fundamentan.

De este modo, al no existir coherencia entre las premisas y la decision de la
sentencia, en razén de que se ha arribado a una conclusién —vulneraciéon de
derechos— sin que se cuente con los argumentos suficientes e idéneos que la
sustenten, la sentencia no cumple el requisito de 16gica.

Finalmente, respecto al parametro de comprensibilidad, este elemento de la
motivacion es importante, ya que una sentencia, siendo una decision que se
encuenfra dirigida a una o varias personas que no necesariamente tienen la
preparacion académica en derecho, debe ser clara, asequible, comprensible para
el lector. Se debe sefialar que la ausencia de los requisitos de razonabilidad y
l6gica en la sentencia, derivan en un discurso judicial incapaz de transmitir de
modo adecuado las razones en que se apoya el fallo, lo que lo vuelve
incomprensible.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional considera que la decision de
mayoria emitida por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la

C\//"'Corte Provincial de Justicia del Guayas del 25 de junio de 2010, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al carecer de la debida
razonabilidad, légica y comprensibilidad.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 223-14-SEP-CC, caso N.° 1240-12-EP
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2. La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del 25 de
junio de 2010, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

El derecho a la seguridad juridica, conforme lo determina el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador “se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

En relacion a este derecho, esta Corte Constitucional® ha sefialado que:

...mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional, se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las consecuencias juridicas de sus actos y omisiones, y a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades pilblicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las afribuciones que le
compete a cada 6rgano”.

En sentido similar, la Corte Constitucional® ha complementado esta idea al
sefialar que este derecho:

_ se encuentra relacionado con el cumplimiento de la Constitucién de la Repiblica,
orientado a que las personas puedan conocer y entender las normas que conforman el
ordenamiento juridico en forma previa a su aplicacién por parte de las autoridades
competentes, lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

De ello se colige que la seguridad juridica constituye un derecho y una garantia
que permite que el contenido, tanto del texto constitucional cuanto de las normas
que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y
aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por autoridades
publicas investidas de competencia para ello, generando de esta forma en las
personas la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales.

En el caso sub examine, la compaiiia EMPRISEG CIA. LTDA., presenté una
accion de proteccion en contra de HIDRONACION S. A., en razon que habia
sido declarada como adjudicatario fallido, debido a que no habia podido entregar
un certificado dentro del plazo establecido en la norma infra constitucional, lo
que ademas conlleva a que se notifique al INCOP para que se elimine a la citada
empresa del Registro Unico de Proveedores RUP.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 104-13-SEP-CC, caso N.° 0929-10-EP
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-14-SEP-CC, caso N.© 0026-11-EP
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La causa recay6 a conocimiento del Juzgado Tercero de lo Civil del Guayas, que
mediante sentencia de 22 de enero de 2010, declard sin lugar la accion de
proteccion, debido a que se trataba de un tema de mera legalidad. Esta resolucién
fue apelada, y la misma, luego del sorteo correspondiente, recayd a conocimiento
de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Esta Sala, mediante sentencia de mayoria del 25 de junio de 2010, resolvid
revocar la sentencia de primera instancia y dejo insubsistente la resolucion de
HIDRONACION por la cual se declaraba a EMPRISEG CfA. LTDA., como
adjudicatario fallido, ademas de prohibir la eliminacion de esta en el RUP,
debido a que no se habia procedido conforme lo establece la ley de la materia y
su reglamento, ademés de inobservar el plazo para la presentacién de los
documentos habilitantes establecidos en la propia norma infra constitucional.

Se puede advertir que el presente caso se relaciona exclusivamente con la
inconformidad respecto a la aplicacién e interpretacién de normas
infraconstitucionales que regulan los procesos de contratacion publica, lo cual
conlleva que no pueda ser ventilado dentro de la jurisdiccién constitucional, al no
evidenciarse la vulneracion de ningun derecho constitucional, tal como fue
resuelto en primera instancia por el juez tercero de lo civil del Guayas.

Es necesario precisar, tal como quedé indicado en el problema juridico anterior,
que la accion de proteccién constituye una garantia jurisdiccional que se activa
ante la vulneracién de derechos de naturaleza constitucional, asi como derechos
reconocidos en instrumentos internacionales de derechos humanos. En otras
palabras, la accion de proteccion constituye un mecanismo jurisdiccional que
pretende la eficacia de los derechos consagrados en la Constitucion, y su
activacion cabe para todos aquellos casos en los que la conducta de una autoridad
publica no judicial o una persona particular vulnere los derechos de una persona,
colectivo o la naturaleza.

Conforme se hizo referencia a la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, en relacion a la
accion de proteccion, la Corte sefiald:

Para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
Jurisdiccion ordinaria (...). La accidn de proteccion no constituye un mecanismo de

&/ superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria
el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la

Constitucidn.

De este modo, en la causa in examine existe la inobservancia por parte de los
operadores de justicia de normas claras, previas y publicas que rigen la accion de
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proteccion, pues por mandato constitucional le corresponde a toda autoridad
publica garantizar en los procesos de toda indole, el cumplimiento de las normas,
con el fin de generar un marco de certeza y seguridad para la ciudadania respecto
a las consecuencias de sus actos y omisiones. Dentro de la resoluciéon de las
garantias jurisdiccionales les corresponde a las juezas y jueces dar cumplimiento
a 1o establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y a los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, pues para garantizar la seguridad juridica dentro de un Estado
constitucional, existen los procedimientos y normas que corresponden a cada una
de las acciones.

Por lo expuesto, la sentencia de mayoria dictada el 25 de junio de 2010, por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, vulner6 el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, pues se ha desnaturalizado la
accién de proteccién al resolver aspectos que son ajenos a su objeto
constitucional.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacioén, y el derecho a la seguridad juridica, contenidos en los
articulos 76 numeral 7 literal I, y 82 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia de mayoria dictada por la Primera Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas del 25 de junio de 2010 a las 09h44, dentro de la accién de
proteccion N.° 111-2010.

3.2 Dejar en firme la sentencia expedida por el Juzgado Tercero de lo
Civil del Guayas el 22 de enero de 2010.
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4. Notifiquese, publiquese y climplase.

A
/

k{0 Prado Chiriboga
\ETARIO GENERAL (E)

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manue! Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina
Andrade y Tatiana eflana Siegra, en sesion del 26 de agosto de 2015. Lo
certifico.

. milio Prado Chiriboga
SEERETARIO GENERAL (E)

JPCHké}?/ccp
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 04 de

septiembre del dos mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LF]

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro y siete dias del mes de
septiembre de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 274-135-
SEP-CC, de 26 de agosto de 2015, a los seftores: Corporacion Eléctrica del Ecuador,
casilla constitucional 414, correo electrénico  vmaldonado{@hidronacion.org;
gabatrancofphotmail.com; Procurador General del Estado, casilla constitucional 18;
Empresa Privada de Seguridad Emprideg, casilla constitucional 220, correo electrénico
ricardovanegas@me.com; Jueces Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, casilla constitucional 128 y mediante oficio 3803-CCE-SG-NOT-20135,
conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta Corte; Unidad Judicial Civil
con sede en la ciudad de Guayaquil (Ex Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil), casilla
constitucional 157 y mediante oficio 3804-CCE-SG-NOT-20135; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn ﬁ(

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito)
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email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Enviado 88 DEL ECUADORuneS, 07 de septiembre de 2015 10:45
Para: 'vmaldonado@hidronacion.org'; 'gabafranco@hotmail.com': 'ricardovanegas@me.com'
Asunto:

SE NOTIFICA SENTENCIA DE 26 DE AGOSTO DE 2015

Datos adjuntos: 1120-10-EP-sen.pdf

[Numero de pagina]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec

Ecuador



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 04 de septiembre del 2015
Oficio 3804-CCE-SG-NOT-2015

Sefior

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL
(Ex Juzgado Tercero de lo Civil de Guayaquil)

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 274-15-SEP-CC,
de 26 de agosto de 2015, emitida dentro de la accidn extraordinaria de proteccidon 1120-10-
EP, presentada por: Corporacion Eléctrica del Ecuador, referente al juicio 1281-P-2009 de
primera instancia y juicio 111-2010 de segunda instancia, a fin de dar cumplimiento la parte
resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

FUNCION JuUpBD:-
MODULO Civii
RECEPCION DE DOCUNMI =i~

- Guayaquil. () 7 SEP 2015
Presentado & Igs..} .D.\.{‘ FOI . mse  minure
ng anexos 2 .%).\.’.(.“5:- NSicTaleS
NSTITUCIONAL QQ«Q evia o,

DEL ECUADOR to certifi Ub-——"iﬁ./:}:.—— '\’é"rg%? e

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . {frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitu CIonaI.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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Quito D. M., 04 de septiembre del 2015
Oficio 3803-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SALA LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 274-15-SEP-CC,
de 26 de agosto de 20135, emitida dentro de la accidn extraordinaria de proteccion 1120-10-
EP, presentada por: Corporacion Eléctrica del Ecuador. De igual manera devuelvo el juicio
1281-P-2009 y juicio 111-2010, constante en 156 fojas tiles, a fin de dar cumplimiento la
parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

NSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
. . (frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2} 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Jueaz(ay: GONZALEZ AVENDAND LAURA MERCEDES
Mo. Juiciol DO131-2010-0111()

Recibido sl dia de hoy. lunes sicte de septiembre del dos mil guince . a las diecisels horas y
cuarenta y une minulos, preseniade pgy CORTE COMNSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
MEDIANTE OF N° 3803-CCE-SG-NOT- 5 REMITE EN 156 FOJAS UTILES EL JUICIO N°
111-2010, guien solicita: /
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* PROVEER ESCRITO

En uno fojas y se adjunta los siguienies
1. Ciicio

ALMEIDA RODRIGUEZ MIRNA VALENTINA
RESPONS SORTEOS
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