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METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA. Quito, lunes 21 de noviembre del 2022, a
las 12h12.

VISTOS: Dra. Andrea Elizabeth Cabrera Arias, en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial
de Transito con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.- 1
PARTE EXPOSITIVA: 1.1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES: En el libelo de
demanda comparece el recurrente sefior ILBAY CARRILLO JOHNNY FABIAN y presenta
la accion constitucional, Recurso de Proteccion en contra de: LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, en su representante legal Ingeniero Carlos Alberto Riofrio
Gonzélez; y, la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la persona de su
Procurador General el Doctor Iiiigo Salvador Crespo.- 1.2. ENUNCIACION DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA: “(...) Su seforia trabaje
01 afio, 6 meses en la Contraloria General del Estado, como Especialista Nacional Juridico de
Talento Humano Nro. I, perteneciente a la Coordinacion General de Talento Humano, bajo la
figura nombramiento provisional, desde el 01 de diciembre del 2018 con la accién de personal
Nro. 3018 suscrita por el ing. Jhon Fredy Maldonado Herrera Director Nacional de Gestion
Institucional de la Contraloria General del Estado. Como se podra notar, mis servicios licitos
y personales, se transformaron en necesarios y permanentes, por lo que la Contraloria General
del Estado prevé una plaza de trabajo con nombramiento provisional figura legal que establece
la LOSEP para los servidores publicos que no son de carrera pero ocupan un puesto de trabajo
hasta que exista el debido proceso de concurso publico de méritos y oposicion y ocupe de
manera permanente este puesto de trabajo al ser una necesidad permanente. Con fecha 03 de
diciembre de 2018, mediante accion de personal CGE Nro. 3373 mediante informe Técnico
Nro. CGE-CNTH-IT-2018-548, emitido por la Coordinacion de Talento Humano, de
conformidad con lo establecido en el articulo 38 y la Disposicion General vigésima Segunda
de la Ley Orgénica de Servicio Publico, en concordancia con los dispuesto en los articulos 71
literal a) y 72 del Reglamento General de aplicaciéon a la mencionada ley, se me cambia
administrativamente con el mismo puesto y numero de partida a la Direcciéon Nacional de
Auditoria de Transporte, viabilidad, infraestructura portuaria y acroportuaria de la Contraloria
General del Estado, con nombramiento provisional, en el puesto de Especialista Nacional
Juridico de Talento Humano, de la ciudad de Quito, perteneciente a la misma partida Nro.
2018591000000055000000010005117000010000000012575, en el mismo documento se
explica que este nombramiento provisional rige de acuerdo a lo que establece en el articulo 17
literal b) de la LOSEP y al articulo 18 literal ¢) del Reglamento a la LOSEP; por lo tanto el
presente nombramiento provisional se extendié a mi favor de manera temporal hasta que haya
un ganador de concurso de méritos y oposicion. Desde mi ingreso a la Contraloria General
del Estado, asumi con entera responsabilidad y profesionalismo el cargo a mi asignado,
ejecutando cada actividad conforme la ley, reglamentos y procedimientos emanados por la
institucion. Como Especialista Nacional Juridico de Talento Humano Nro. I, ejecuté todos



los procesos que me fueron asignados dentro de la administracion de recursos humanos, y
demas actividades dispuestas por mis jefes inmediatos, cumpliendo todas las tares,
actividades, atribuciones y funciones inherentes a este puesto. Durante el tiempo que laboré,
en la Contraloria General del Estado (CGE), bajo ninglin concepto existio negativa de mi
parte, para realizar las actividades que se me asignaran y siempre tuve la predisposicion para
cjecutarlas, juntamente con los compafieros de la Direccion de Recursos Humanos,
consolidamos un equipo de trabajo, en el cual ejecutdbamos los procesos conforme las leyes,
reglamentos y procedimientos. En razon a la declaratoria de estado de excepcion por
calamidad publica en todo el territorio nacional y la declaratoria de pandemia COVID-19, el
17 de marzo de 2020, conforme a las disposiciones legales vigentes, los servidores publicos de
la CGE, continuamos laborando bajo la modalidad de teletrabajo, en el que ejecuté las
actividades inherentes al cargo con normalidad. El 13 de mayo del 2020 en plena pandemia y
estado de excepcion por calamidad puiblica sin motivacion o explicacion alguna se me cesa de
mis funciones con otro puesto ajeno al mio mediante la accion de personal Nro. 645, como
"Especialista de Apoyo en Auditoria™; cargo que no desempaifiaba y adicional a ello en un
escueto parrafo se me aclara que mi nombramiento provisional ha terminado de acuerdo a la
Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal; tal como se puede ver en la
siguiente imagen: Cabe mencionar que, durante mis afios de servicio, en la Contraloria
General del Estado, nunca se lanz6 a concursos de méritos y oposicion al cargo que me
encontraba ejerciendo, bajo la denominacion de Especialista Nacional Juridico de Talento
Humano Nro. 18 perteneciente a la partida
Nro.2018591000000055000000010005117000010000000012575, por lo que la institucion no
difundi6 la convocatoria para que la ciudadania en general pueda postular; negandome de esta
manera la oportunidad de participar y la posibilidad de obtener una estabilidad laboral que
pueda ser pieza fundamental de mi proyecto de vida y afioranzas profesionales. En conclusion
mi rapida cesacion de funciones fue realizada con falencias graves en la motivacion y
nombramiento de puesto; y es fue realizada brevemente por la crisis generada por la
pandemita que desemboco en cambios por parte del gobierno y de nuevas autoridades de la
CGE, que ingresaron a la institucion, en donde en plena época de pandemia me despojaron de
un trabajo digno y sustento para alimentar a mi familia, debido a ello tuve que realizar otros
trabajos ocasionales, mientras que mi puesto fue reemplazado con otro personal elegido por la
nueva autoridad de ese entonces, sin el tiempo de servicio prestado a la institucion y el
derecho al trabajo. En consecuencia es evidente que la autoridad nominadora de ese entonces,
tenia el proposito de dejarme sin trabajo y por ende sin un sustento familiar, conociendo que
para esa fecha, el pais se encontraba en una emergencia sanitaria y que en este tiempo era
imposible buscar un nuevo trabajo, conociendo ademas que soy cabeza de familia y tengo
cargas familiares, violentandose el derecho constitucional al trabajo, puesto que la terminacion
de mi nombramiento provisional no fue para concederme un nombramiento definitivo, ni
tampoco existia un ganador de un concurso de méritos y oposicion, como lo obliga el articulo
18 literal c¢) del Reglamento General a la LOSEP, tampoco existié de por medio la aplicacion
del régimen disciplinario (sumario administrativo) que cumpla con las norma del debido
proceso constitucional en especial el derecho a la defensa; sino fue simplemente para



reemplazar con otro funcionario, violentandose las normas basicas del debido proceso
constitucional, en especial el de la motivacion de los actos administrativos, el derecho al
trabajo y la seguridad juridica, sin observar la estabilidad temporal a la que tenia derecho,
hasta que se realice el concurso publico. En este caso nunca se llamé a concurso, nunca hubo
una acciéon de régimen disciplinario para que se termine de manera unilateral el
nombramiento provisional y el haberse dado por terminado el nombramiento provisional por
una decision administrativa unilateral de la autoridad competente, ha vulnerado derechos
constitucionales y legales, quedando sin sustento valedero dicho acto administrativo. El
tiempo ha pasado, y no es hasta ahora que me doy cuenta que la notificacién de la Contraloria
General del Estado Nro.645, fue realizada sin ningun sustento valedero, y con una clara
violacion a la seguridad juridica al cesarme con otro puesto, sabiendo que siempre trabajé de
manera responsable, que en todo momento fui leal a mis principios, leal a la institucion, y que
no es justo que de la noche a la mafiana alguien me haya quitado ese derecho de trabajar, y
que me hayan desvinculado de la institucion sin considerar la situacion econémica del pais
generada por la pandemia a nivel mundial, dejandome desprotegido a mi y mi familia sin
Seguro Social. Por los motivos descritos en los parrafos anteriores, presento la presente
accion de proteccion, ya que mirando en retrospectiva, desperté a la frustracion que me
crearon, y haciendo un recorrido de todo lo que trabajé para la institucion, consideré que no
es justo mi separacion de la institucion por parte de las autoridades de ese momento; porque
yo siempre cumpli con todo lo que se me asigno, nunca tuve excusas, nuca hubo un no por
respuesta de mi parte a las asignaciones que s¢ me delegaron, siempre que fuera trabajo
estuve predispuesto a ayudar y sobre todo porque siento que vulneraron mis derechos, por lo
que hoy en dia deseo acudir a la justicia, a fin de que la Contraloria General del Estado
rectifique los dafios psicosociales y econdmicos causados a mi persona. (...) con estos
antecedentes solicita que en sentencia se declare vulnerando los derechos constitucionales: a
la seguridad juridica, al trabajo y la igualdad formal y solicita que como medida de reparacion
se disponga: 1. Se deje sin efecto el acto administrativo por la Accion de personal Nro.645 de
cese de funciones por conclusion de nombramiento provisional por ser vulnerador de
multiples derechos. 2. Se le reintegre a su puesto de trabajo, bajo las mismas condiciones que
venia prestando sus servicios, hasta que se convoque a concurso publico. 3. Se cancele sus
haberes dejados de percibir, por el acto vulnerador de los derechos constitucionales, asi como
se cancele el pago del seguro social.(...)".- 1.3. ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEFENSA DE LA DEMANDADA.- Calificada la
accion de proteccion y admitida a tramite, se cité legalmente a la parte demandada.- 1.4,
ACTOS PROCESALES: Con fecha 19 de octubre del 2022, a las 11h00, cuya reinstalacion
se llevo a efecto con fecha 28 de octubre del 2022, a las 11h00, se lleva a efecto la audiencia
publica con las partes procesales. Siendo el dia y hora sefialada se concede la palabra a las
partes procesales, a fin de que hagan uso de su derecho a la legitima defensa de la siguiente
forma: AB. PARRA CARRASCO MARIA FERNANDA - ACCIONANTE
—ILBAYCARRILLO JOHNNY FABIAN. Sefora juez, el accidnate es un servidor publico de
la Contraloria General del Estado, este trabajo 1 afio 6 meses, con nombramiento provisional
de fechaOl de diciembre del 2018, este nombramiento provisional se entiende que son puestos



de trabajo y tienen una necesitad permanente, hasta que esta se supla el puesto con un
concurso, en el caso existe la necesidad publica por eso se¢ ha emitido un nombramiento
provisional, en el caso existe una necesidad permanente, el hoy accionante tenia un
nombramiento provisional con la legitima expectativa de que ¢l estd en ese puesto hasta que
existe el concurso de méritos y oposicion ¢ ingrese a la carrera administrativa, El 13 de mayo
del 2022 tiene una cesacion de funciones en la que se le dice que se le cesa de su puesto por
existir un ganador de un concurso, en este caso quiero explicar cudles son los 3 derechos
vulnerados; el Derecho a la Igualdad y no Discriminacidn, en la esfera formal basado desde el
principio constitucional, la Corte Constitucional ha establecido que la igualdad es un principio
constitucional, simplemente por el hecho de ser persono no puede ser tratado de manare
diferente, la esfera formal y material, no analizamos la esfera material, respecto a la formal, se
tendra que demostrar que existio un ganador de concurso, cual es la discriminacion, no se ha
cumplido el art. 58 del LOSEP que establece: “...se lee articulo...”; esto a la luz de
convencionalidad del caso Laso Del Campo Vs Pert, hay que analizar el derecho al trabajo,
mientras que la entidad accionada no pruebe los hechos debera justificar del porque lo hizo,
los contratos pasado los 2 afios, al efecto se tiene el art. 58 de la LOSEP y mucho mas
nombramiento provisionales, en el que se tiene ya una partida presupuestaria, es una
necesidad fuerte de la entidad es decir es importante el puesto y las funciones que realizaba mi
defendido, la LOSEP senala que sera cesado cuando exista un ganador de concurso y cuando
no exista partida presupuestaria, siendo que la razon en el caso es que existido un ganador de
concurso, jamas hubo un concurso, la entidad debera demostrar que existe una persona con
nombramiento permanente, la CC sefialo que poner a una y sacar a otra es discriminacion
formal, por lo que la igualdad en la esfera formal estd afectada, nosotros no tenemos los
documentos de que persona estd pero la entidad accionada probara los hechos, el derecho al
trabajo es un derecho constitucional, al ascenso, permanencia, promocion y jubilacion, como
es la afectacion, en la segunda esfera esta la vulneracion en la promocion ahi esta la
vulneracion y posterior en la permanencia, asi también esto afecta su forma de vida, la CC en
sentencia ha sefialado que los nombramientos y contratos no son aquellas armas que las
entidad pueden usar y desechar, la estabilidad de una persona es parte del derecho al trabajo,
por lo que existe vulneracion al derecho al trabajo, asi como existe vulneracion a la seguridad
juridica, hay que tener en cuenta el art. 18 del reglamento de la LOSEP es claro “....se lee
articulo...”; se debe cumplir esta normativa, esta norma lo que hace es buscar al mandato
constitucional, el acuerdo lo que busca es la no precarizacion delas personas, las entidades
usan su institucionalidad para dejar sin efecto contratos y nombramientos, es extrafio ademas
que el accionante le cesan como Especialista de Apoyo en Auditoria Cuando tiene un
nombramiento con otro puesto Especialista Nacional Juridico de Talento Humano, se puede
ver claramente el quiebre a la seguridad juridica, nuestra peticion es que se deje sin efecto la
cesacion de funciones y vuelva a ingresar a su lugar de trabajo hasta que se dé el ganador del
concurso y se le dé la oportunidad de participar en el concurso, y el tiempo que estuvo fuera
de su trabajo tiene que contabilizado en un proceso contencioso administrativo durante el
tiempo que fue cesado en sus funciones.- (...) REPLICA.- Sefiora juez, respecto a lo senalado
por la PGE jamas he dicho que el accionante tenia estabilidad laboral, tenia expectativas



legitimas lo que asi lo establece la sentencia No.0108-14-EP-20 de la CC sefiala que existe
estabilidad laboral relativa, ya que existe una expectativa de estabilidad, son instituciones
juridicas que se han establecido para que no existe precarizacion, respecto del caso Campo
Laso Vs Peru se ha sefalado el test de igualdad, se sefiala que no se aplica este test de
igualdad, no se puede establecer que existe categorias sospechosos, la CGE sefiala que
estamos aqui para sorprender a su autoridad, no se ha pedido nulidad del acto, toda mi
ponencia la hice en base a la sentencia NO. 001-13-18 de la CC usted debe analizar los hechos
y verificar que si existe vulneracion de derechos, se ha limitado a dar una respuesta legal mas
no una vulneracion derechos, hago mia la prueba presentada por la CGE, la seguridad juridica
se tiene el art. 18 literal b) y ¢) de la reglamento de la LOSEP esto no le da facultad a la CGE;
hago mia esta prueba ya que se prueba que no existe ganador alguno, que no existicron
ganadores, la unica manera de que los provisionales cambien es con un ganador de concurso,
jamas se lleg6 a tener un ganador y usted analizara esta prueba presentada, con la prueba
presentada probamos que no existe una estabilidad laboral, con las acciones de personal
presentadas se tiene que la partida presupuestaria esta activa, si el tema es econdémico y de
restructuracion se debid cerrar partidas sin embrago la partida de mi defendido esta abierta,
esto quiere decir que esta otra funcionaria esta trabajando ahi, no se ha cerrado esta partida,
respecto a los informes presentados sefialo que se ha seleccionado al personal a dedocracia, asi
como se ha cesado a dedocracia por lo que existe discriminacion formal.- (...)
CONTRAREPLICA .- Sefiora juez, se ha sefialado que se trata de inducir a error, que hay otras
sentencias que niegan varias acciones Constitucionales, la CC ha sido clara que las sentencia
no son vinculantes, no se deberia argumentar aquello, llama la atencion lo sefialado por la
CGE que sefala que no hay ganador que la partida esta abierta, existe discriminacion por lo
que con la accién de proteccion usted tiene suficientes elementos para determinar los hechos,
se tenga en cuenta la sentencia No.001-16-JP-CC paginas 24-25.- AB. GUERRERO
ARIZAGA CARLOS - CONTRALORIA GENERAL DELESTADO - ENTIDAD
ACCIOANADA Sefora juez, hemos escuchado la defensa del legitimado activo senalare
como suceden los hechos: se sefiala que la accion de personal No. 645 de 11de mayo del 2020
ha vulnerado derechos a la igualdad formal, derecho al trabajo y seguridad Juridica, dentro de
este contexto sefialaré 3 puntos importantes; el primero la relacion laboral, la CGE ha
garantizado la estabilidad laboral el accionante ingreso con Accion de Personal No. 3018 de
fecha 26 de noviembre del 2018 como Especialista Nacional Juridico de Talento Humano con
una salario de $ 2034 dolares con partida No 12575,luego existe por necesidad una Accion de
personal de 5 de diciembre del 2018con cambio administrativo a la Direccion Nacional de
Auditoria con las mismas caracteristicas, de acuerdo a las nuevas estructuras de la CGE al
accionante mediante accion No. 87 se le nombra Especialista Nacional de Apoyo de Auditoria
1, con el mismo salario y la misma partida con fecha 28 de febrero del 2019, posterior se lo
cesa en funciones con fecha 11 de mayo del 2022mediante Accion de Personal No. 645 de
conformidad al art. 47 letra ¢) de la LOSEP, art. 39 letra g) del Reglamento de suscripcion de
documentos de la CGE, documentos que presento ante su autoridad.- Sefora juez, este es un
tema de legalidad existe un informe técnico No. CGE-CNTH-CMYO-2019-001,este informe
contiene la planificacion para el concurso de méritos y oposicion en el caso existe la



planificacion, posterior se ve que las vacantes son 1128vacantes en la cual consta la partida
No. 12575 que es la que ocupaba el accionante, tenemos el informe NO. 004-CGE-CNTH-
CMYO-2020 de fecha 12de mayo en la que se declara desierto el concurso del informe que se
menciono, es decir existe un ignoren para declarar desierto el concurso; existe el acta NO.
001-SA-AD-DNTH-CMYO-2020 en el que se sefiala el acta de concurso desierto, tenemos el
print de pantalla del ministerio de trabajo sobre el desierto del concurso, tenemos el informe
CGE-CNTH-IT-2020-0142 en el que existe el informe del nombramiento provisional, esto
paso en pandemia y existi0 una modalidad de trabajo y presencial, en este informe se ha
emitido conclusiones y recomendaciones, aqui se recomienda dar por terminado los
nombramiento provisionales, con todo esto tenemos la improcedencia de la accion estamos
ante el art. 40 de la LOGJCC deben cumplirse 3 elementos, no existe violacion a un derecho
constitucional ya que se cambid la denominacion por necesidad institucional, se ha hablado
que se viold la igualdad formal, en este caso no existe un ganador de concurso publico ya que
se declard desierto, hay que sefialar de que existio el respeto a la seguridad juridica ya que se
tomd en cuenta el art. 47 letra e) de la LOSEP, como prueba presento una declaracion
juramentada del ciudadano accionante, certificado el Ministerio de trabajo que no tiene
impedimento, por lo que no se ha vulnerado el derecho al trabajo, finalmente hay que indicar
que ha existido otras vias para impugnar en el caso es la via administrativa, al efecto sefialo
causas de similar peticion que han sido negadas causas No.17204-2020-01200; No. 17573-
2020-00189; No. 17460-2021-04017; por lo que dado que no se cumple los requisitos del art.
42 de la LOGICC solicitamos no se acepte esta Accion de Proteccion.- (...) REPLICA.-
Sefiora juez, las entidad de control actua bajo sus competencias y atribuciones, se habla de que
si habia un ganador de un concurso y después se dice que no hubo un ganador, se dice que a
CGE no ha senalado la normativa mas se tiene el art. 5 del reglamento de la LOSE; el art. 39
del reglamento de la LOSEP senala *“...se lee articulo...”; no hemos dicho que por pandemia se
desvinculo al funcionario, que no se confunda la supresion de partida con la desvinculacion o
terminacion del nombramiento, La CGE realizo el examen de varias partidas en donde por
pandemia se suprimié las partidas presupuestarias, se dice que nunca hubo concursos mas
existieron en ¢l2017, 2018 en donde se nombr6 a servidores publicos, en aplicacion a la
sentencia No. 16-JPO de la CC se ha garantizado el derecho al trabajo y la seguridad juridica,
se ha demostrado que no se ha violentado el derecho al trabajo, se le ha cancelado sus
beneficios de ley, por esto solicito se resuelva declarar improcedente la Accion de Proteccion.-
DR. RODRIGO DURANGO — PROCURADURA GENERAL DEL ESTADO -ENTIDAD
ACCIOANADA Seiiora juez, los hechos han sido claros, respecto al seguridad juridica la
defensa parte de una pretension del art. 228 de la CRE senala los que gozan de una
estabilidad laboral y quien gana un concurso publico, es decir no goza de estabilidad laboral,
esto cambia la argumentacion el nombramiento provisional no establece estabilidad laboral,
dentro de la seguridad juridica existi6 la convocatoria al concurso pero dadas la razones de la
CGE se declaro desierto este, se cumplio los requisitos sin embrago fue declarado desierto,
por lo que no se le desvinculo de forma arbitraria, la CGE ha actuado conforme a la ley en
aplicacion al art. 82 del CRE y art. 58 de la LOSEP y su reglamento, existieron estatutos que
determinan falta de necesidad y se declara desierto; respecto del derecho al trabajo hay que



tener en cuenta el art. 150 y 151 estos parrafos sefialan en la sentencia sefiala que no es una
garantia estricta, al efecto se tiene art. 47 de la LSOEP y art. 17 literal b) del reglamento, de
manera que no toda desvinculacion es violatoria al derecho al trabajo mds atin que no gozaba
de estabilidad laboral, Respecto del derecho a la igualdad hay que sefalar el test de igualad, la
compatibilidad de los sujetos, en esto existen otras persona que también han sido
desvinculadas en las misma situaciones, no se ha determinado si existe una categoria
diferenciadora, no existe categorias sospechosas, existe una declaratoria de concurso desierto
de 1128 vacantes por lo que no se puede decir que existe discriminacion, por lo que de
conformidad al art. 40 numerales 1, 2 y 3 de la LOGJCC solicito se rechace esta Accion de
Proteccion.- (...) REPLICA.-Sefiora juez, me confundo con las intervenciones de la defensa, si
estamos de acuerdo de que no tiene estabilidad laboral de conformidad al art. 47 del LOSEP y
art. 17 del reglamento; inicialmente se habia dicho que se le cesa porque existe un ganador de
concurso lo que es falso, ahora sucede que el concurso no podria declararse desierto, la
entidad puede declarar desierto el concurso, cuando se declara desierto la CGE estaba en su
derecho a cesaren funciones, en ningun momento se¢ ha dicho que es por cuestiones
econdmicas, la partida existe y simplemente se cambia la persona, no habla del derecho a la
igualdad si no la igualdad como principio de aplicacion, debemos hablar de un trato distinto,
la CGE ha hecho un andlisis del accionante y este s en base al cese en funciones. Trabada asi
la litis, para resolver se realiza las siguientes consideraciones: II PARTE
CONSIDERATIVA: PRIMERO: VALIDEZ: Por no haberse advertido omision de
solemnidad sustancial que pueda influir en la decision de la presente accion y tramitada que ha
sido de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se declara la validez procesal. SEGUNDO: El literal g) del Art. 49 de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo
de transicion publicado en el R.O. No 466 del 13 de noviembre del 2008, establece como
requisito para impulsar este tipo de accion que la recurrente declare bajo juramento que no ha
presentado otra accion de proteccion por la misma materia y objeto, requisito que en la
especie, se ha cumplido conforme consta a fs. 13 en el considerando SEPTIMO de la peticién
inicial. TERCERO: La suscrita Jueza, es competente para conocer y tramitar la presente
accion por mandato imperativo del numeral 2do del Articulo 86 de la Constitucion de la
Republica. CUARTO: El Recurso de Proteccion de acuerdo a nuestra legislacion es un
medio directo, agil, sumario y eficaz de defensa de los derechos fundamentales, es un
instrumento procesal que se ha creado para asegurar y facilitar la defensa del amplio y
creciente repertorio de derechos humanos; es una accion que se aplica con el fin de evitar o
remediar un acto o un hecho del Estado “latu sensu”, que provoca en la persona del
accionante un dafio actual o inminente, grave ¢ irreparable; por ello para determinar la
procedencia de una accion de proteccion, se requiere analizar los elementos que rodean el acto
impugnado, para asi determinar: a) Si la actuacion es legitima; b) Si con ella se vulneran
derechos constitucionales protegidos; y, ¢) Si como consecuencia de esa actuacion ilegitima se
provoca dafos graves. En esta virtud, se ha de entender que un acto se torna ilegitimo cuando
ha sido dictado por autoridad que no tiene competencia para ello, o sin observar los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, o cuando ya expedido su contenido sea



contrario a dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento o
suficiente motivacion; en este sentido se ha pronunciado por parte del Tribunal Constitucional
como la Corte Suprema de Justicia en su Resolucion publicada en el R.O. 378 de 27 de julio
del 2001, cuando sefiala en forma expresa: “ Un acto de autoridad es ilegitimo, es decir
arbitrario, cuando la autoridad no es la competente para expedir el acto o éste excede las
atribuciones establecidas en la Constitucion o en la ley; o no se han expedido con las
solemnidades exigidas en la constituciéon o en la Ley”. QUINTO: El Art. 88 de la Carta
Magna expresa que la accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucidn, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dano grave; si presta servicios publicos impropios, si actua por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. SEXTO: MOTIVACION: 1) Respecto a la motivacion, en primer lugar se
debe senalar que la Corte Constitucional ha sefialado que toda resolucion de los poderes
publicos deben cumplir con el test de motivacion establecido por dicha Corte en los fallos:
123-13-SEP-CC, 063-14-SEP-CC, entre otros mas, en los cuales se exige, que para cumplir
con la garantia de la motivacion, se debe realizar un analisis tripartito de razonabilidad, logica
y comprensibilidad; este test en palabras de la Corte comprende: “Una decision razonable es
aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por altimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion
por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.” (Sentencia 227-12-
SEP-CC, Caso 0227-12-EP.); 2) el Art. 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
consagra una serie de principios y/o derechos de libertad a los cuales tenemos derecho y que
se encuentran vulnerados; en tal sentido es pertinente hacer alusion a los siguientes: “2. Todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicion socio-econodmica, condicién migratorio, orientacién sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o e¢jercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.”. El
mismo articulo 11 de la Carta Magna, en su numeral 4 senala: 4. Ninguna norma juridica
podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. De igual
manera, ¢l numeral Sexto del invocado Art. 11 de la Constitucion establece: 6. Todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de
igual jerarquia. Principio constitucional cuya interpretacion literal otorga igual valor e
importancia a todos los derechos reconocidos y garantizados dentro de nuestra Constitucion



de la Republica del Ecuador; el Art. 424.- JERARQUIA DE LA CONSTITUCION.- La
Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normas y los actos del poder ptblico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra
norma juridica o acto del poder publico; por otra parte el Art. 425.- ORDEN JERARQUICO
DE LEYES.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran
mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior. La jerarquia normativa considerard,
en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las
competencias exclusivas de los gobiernos auténomos descentralizados. SEPTIMO:
ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS: El accionante dentro de su libelo inicial
sostiene que la Contraloria General del Estado nunca se lanzé a concursos de mérito y
oposicion al cargo que se encontraba cjerciendo, como sefiala el accionante el ultimo cargo
que venia desempenado fue de Especialista de Apoyo en Auditoria. La parte accionada fojas
40 agrega al proceso el acta No. 001-SA-AD-CNTH-CMYO-2020 DECLARATORIA DE
DESIERTO, documento en el que se sefiala que con fecha 12 de mayo de 2020 se retne el
Tribunal de Mérito y Oposicion de Apelaciones, para que, en ejercicio de sus atribuciones,
conocer y resolver las causales de declaratoria de desierto, de los puestos y/o partidas
determinados a continuacion, en lo que se halla la que venia ejecutando el accionante, a fojas
41 consta el informe técnico No. 004-CGE-CNTH-2020 de fecha 12 de mayo de 2020,
mediante el cual se recomienda que el Tribunal de Mérito y Oposicion y de Apelaciones,
declare desierto el Concurso de Méritos y Oposicion de los puesto sefialados en el presente
informe; a fojas 46 a 48, consta el informe técnico NO. CGE-CNTH-CMYO-2019-001,
Planificacion Proyectada a Concursos de Méritos y Oposicion CGE de fecha 18 de septiembre
de 2019, mediante el cual se emite el informe técnico favorable para la realizacion de la
Planificacion Proyectada a Concurso de Méritos y Oposiciéon conforme anexos adjuntos; de
fojas 49 a 63 consta el listado de vacantes; de lo que se colige que la Contraloria General del
Estado si planifico en forma proyectada el concurso de Méritos y Oposicion con codigo de
planificacion 15783, y con planificacion solicitud convocatoria No 112 y como tipo de
planificacion NUEVO PROCESO DE SELECCION; de fojas 64 a 72 rola de los autos el
INFORME TECNICO No. cge-cnth-it-2020-142 (CONCLUSION NOMBRAMIENTO
PROVISIONAL Y CONTRATO DE SERVICIOS OCASIONALES), suscrito por la Ing.
Nelly Proafio G. Mgs. COORDINADORA NACIONAL DE TALENTO HUMANO de fecha
11 de mayo de 2020, documento mediante el cual realiza un analisis de los servidores sobre
las actividades realizadas en el teletrabajo por el periodo 11 de marzo al 08 de mayo de 2020,
dentro de los cuales se encuentra el accionante Ilbay Carrillo Johnny Fabian; y en el numeral



2 del mentado informe con respecto al accionante se senala: Cargo: Especialista de Apoyo de
Auditoria 1; Acto Administrativo: Al servidor antes mencionado con accion de personal 1560
de vigencia 01 de septiembre de 2019, se le cambio de denominacion de su puesto en la
Direccion Nacional de Auditoria de Transporte, Vialidad, Infraestructura Portuaria y
Aeroportuaria; Novedad Reporte Teletrabajo: En la revision efectuada a la actividades
realizadas en el teletrabajo del servidor antes mencionado, en el periodo 17 de marzo al 08 de
mayo de 2020, se determina lo siguiente: (...) Como se puede evidenciar en el cuadro que
antecede, el servidor Ilbay Carrillo Johnny Fabidn, desde que el pais inicié con la emergencia
sanitaria provocada por la propagacion del COVID 19, en la semana del 17 al 20 de marzo de
2020 registra asistencia y reporta teletrabajo sin especificar actividades, desde el 30 de marzo
al 24 de abril de 2020 registra asistencia y reporta las mismas actividades de las semanas
anteriores; y, del 04 al 08 de mayo de 2020 reporta las mismas actividades de la semana
anterior; razon por la cual, las actividades reportadas no aportan no contribuyen en los
productos de la Direcciéon Nacional, ni tampoco permiten medir la carga laboral asignada, es
por ello que, al no afectar a la gestion de la Direccién Nacional de Auditoria de Transporte,
Vialidad, Infraestructura Portuaria y Aeroportuaria, se recomienda dar por concluido el
nombramiento provisional. El accionante en su demanda afirma que es evidente que la
autoridad nominadora de ese entonces tenia el propdsito de dejarle sin trabajo y por ende sin
un sustento familiar, violentandose el derecho constitucional al trabajo, puesto que la
terminacion de su nombramiento provisional no fue para concederme un nombramiento
definitivo, ni tampoco existia un ganador de un concurso de méritos y oposicion, también
sefiala que se violentaron normas basicas del debido proceso constitucional, en especial de la
motivacion de los actos administrativos, el derecho al trabajo y la seguridad juridica,
OCTAVO MOTIVACION : Al respecto es necesario realizar el analisis que el accionante
alega como vulnerados los siguientes derechos constitucionales: 1) La Constitucion de la
Republica del Ecuador, consagra: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”. La Corte
Constitucional en la Sentencia No. 280-13-EP/19 del 25 de septiembre del 2019, en lo
pertinente, ha sefialado: *...27. La motivacion constituye una garantia concreta del derecho a
la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido proceso, como uno de sus
componentes primordiales. La garantia del derecho a recibir decisiones motivadas tiene
necesariamente dos tipos de destinatarios conjuntos: 1) Las partes del proceso o los



requirentes de una peticion de la que se espera una respuesta, pronunciamiento o decision, lo
cual configura la concepcion endoprocesal de la motivacion; y, 2) los ciudadanos en general,
que indistintamente de tener calidad de peticionarios o de partes de un proceso, exigen el
control democratico de las decisiones de las autoridades del poder publico, como requisito de
su legitimacion, todo lo cual configura la concepcion extraprocesal de la motivacion. 28. La
motivacion se comprende a través de una serie de aspectos a ser considerados y aplicados en
su conjunto, a partir de los cuales, una vez identificados, sera posible realizar un juicio a cada
caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizé o no la motivacion de
una determinada decision. 29. El literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
contempla, desde un sentido negativo, una nocion de la motivacion partiendo de cuando no la
hay, esto es "si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. 30. Con las
consideraciones previas no se pretende agotar de manera suficiente todas las dimensiones que
configuran a la motivacion, no obstante esta Corte precisa partir de criterios minimos para
verificar la garantia o la vulneracion de este derecho y que seran aplicados segin las
necesidades del caso en concreto sometido a conocimiento de esta Corte...”.- Por consiguiente
la “..motivacion se comprende a través de una serie de aspectos a ser considerados y
aplicados en su conjunto, a partir de los cuales, una vez identificados, serd posible realizar un
juicio a cada caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizoé o no la
motivacion de una determinada decision...” (Sentencia No. 1138-1 I-EP/20 de la Corte
Constitucional del 6 de febrero de 2020).[5.3.3] En sentencia de la Corte Constitucional No.
1158-17-EP/21 del 20 de octubre de 2021, en consideracion adicional sefiala: “...Como lo
muestra la resolucion de los anteriores problemas juridicos, cuando se acusa el
incumplimiento de la garantia de la motivacion —incluso si se lo hace con base en el test de
motivacion-, lo que el érgano jurisdiccional debe examinar es si el cargo de insuficiencia
motivacional especificamente esgrimido por la parte es o0 no procedente, centrandose en la
parte de la motivacion acusada (en la argumentacion juridica supuestamente deficiente) y
aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia que sean aplicables al cargo en cuestion.
En modo alguno, el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de auditar la totalidad de la
motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia o vicio
motivacional, a la manera de test de motivacion...”. La Corte Constitucional sobre el derecho a
la defensa en la garantia de la motivacion también se ha pronunciado en la sentencia No. 10-
17-EP /21 de 03 de noviembre de 2021, en los siguientes términos: “..la motivacion
corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en la justificacion de
sus resoluciones reposa la legitimidad de su autoridad..”; conforme se ha analizado
anteriormente existe un informe técnico suscrito por parte de la Coordinadora nacional de
Talento Humano de 11 de mayo de 2020, mediante la cual se recomienda dar por terminado
un contrato de servicios ocasionales de conformidad con el articulo 50 de la Ley Orgénica del
Servicio Puablico y de acuerdo al analisis que consta en este informe, por lo tanto el acto
administrativo mediante el cual sirvié para dar por terminado el nombramiento provisional del
hoy accionante se encuentra debidamente motivado; 2 En lo que respecta al derecho a la



seguridad juridica, conforme lo ha indicado la Corte Constitucional en la sentencia No.
2234-16-EP/21, este se “fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En
este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. La certeza y
confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en garantia de todos los derechos
consagrados por la Norma Suprema. En el presente caso, el accionante alude que se vulnero el
derecho a la seguridad juridica por cuanto, a su criterio, no se respeto su estabilidad laboral al
ostentar un nombramiento provisional. Esta nombramiento, a juicio del accionante, conllevaba
la obligacion de mantenerlo en el cargo hasta que se lleve a cabo un concurso de méritos y
oposicion para llenar la vacante. Al respecto, es necesario precisar lo siguiente. De acuerdo
con el articulo 228 de la Constitucion los Ginicos nombramientos que otorgan estabilidad en el
sector publico son los nombramientos definitivos, los cuales se otorgan después de un
concurso de méritos y oposicion. Por tanto, cualquier otra modalidad de contratacion en el
sector publico no otorga a su titular estabilidad laboral alguna. De hecho, en el caso de los
nombramientos provisionales, de manera especifica, el articulo 17 literal b) del Reglamento a
la Ley Organica del Servicio Publico prevé que: “Art. 17.- Clases de nombramientos.- Los
nombramientos extendidos para el ejercicio de un puesto en la funcion publica pueden ser:
(...) b) Provisionales: Aquellos otorgados para ocupar temporalmente los puestos
determinados en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP; no generaran derecho de
estabilidad a la o el servidor”. Por lo tanto, no es correcto afirmar que el servidor publico que
ostenta un nombramiento provisional goza de estabilidad laboral, pues la Constitucion y la
normativa secundaria en la materia contravienen aquello. En este sentido, es claro que la
institucion accionada (Contraloria General del Estado) se encontraba habilitada a terminar la
relacion laboral bajo las condiciones previstas en la normativa pertinente. Asi las cosas, de
autos se observa el informe técnico suscrito por parte de la Coordinadora nacional de Talento
Humano de 11 de mayo de 2020, mediante la cual se recomienda dar por terminado un
contrato de servicios ocasionales, el cual ya merecio el analisis, a través del cual se termina el
nombramiento provisional del hoy accionante, se le advierte que aquello deviene ademas del
proceso de restructuracion por el que atraviesa la institucion. Sobre el tema, resulta oportuno
traer a colacion la sentencia dictada el 1 de diciembre de 2021 por parte de la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Pichincha dentro de la accion de proteccion No. 17371-
2021-03254, en la que se rechazé un accion de proteccion. En la parte pertinente del fallo, la
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha advierte que: “b.2 En el caso concreto,
la accionante acusa la falta de motivacion del acto impugnado, esto es, el Memorando No.
SETEGISP-CGAF-2021-0587-M de 30 de julio de 2021 firmado electronicamente por el Ing.
David Romero, en su calidad de Coordinador General Administrativo Financiero de la
Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico. Dicho documento consta a fs.
8 del proceso, de cuya revision se tiene que en su texto constan dentro de las
consideraciones realizadas por la entidad accionada, el senalamiento de las normas de la Ley
de Servicio Publico, que regulan lo relativo a nombramientos provisionales; ademas se
refiere el Decreto Ejecutivo N.° 1107 de 27 de julio de 2020, por el cual se dispone la



transformacion del Servicio de Gestién Inmobiliaria del Sector Publico en Secretaria
Técnica, y Resoluciones que prevé y regulan un proceso de reorganizacion de la entidad, y
que es en el marco de estas consideraciones determina la conclusion del nombramiento
provisional que vinculaba a la accionante a la entidad accionada. Explicandose ademas
desde donde surte efectos dicha conclusion y lo que la servidora saliente debe cumplir a
efectos de su liquidacion. De ahi que quedo suficientemente referidas las circunstancias y
marco legal que se consideraron la entidad accionada para cesar en funciones a la
accionante, mediante la conclusion de nombramiento provisional, tanto en el acto impugnado
como en la Accién de Personal N.° SETEGISP-CGAF-DATH-2021-0589, de 30 de julio de
2021.  De forma que lo alegado por la accionante de que no existe motivacion en el
memorando con el que se le notificé de la finalizacion de su nombramiento provisional no es
procedente pues, se ha sefialado por parte de la legitimada pasiva las normas que aplican al
caso. y se ha puesto en conocimiento de la accionante, cuanto del auditorio social el marco
en que actué la administracion.- Es importante dejar anotado en este punto, que en
apartados precedentes este Tribunal ha hecho referencia que el nombramiento provisional

no conlleva estabilidad y esta sujeto a la discrecionalidad de la autoridad nominadora,

capacidad que no puede confundirse con arbitrariedad, pues la primera condicion
corresponde al ejercicio reglado, regulado por la ley. Mientras que la segunda tiene que ver
enteramente con el personal interés y la decision dominada por la voluntad propia. De
manera que al haberse establecido en nuestra legislacion que los nombramientos
provisionales no gozan de estabilidad, al punto de haber sido asimilados por la Ley
Orgdnica de Servicio Publico, a los nombramientos de libre nombramiento y remocion, éste
puede terminar en cualquier momento por diversas circunstancias institucionales,
administrativas o financieras, las mismas que deben ser expresadas de manera compresible,
de manera se cumpla con el minimo que exige el derecho al debido proceso constitucional.

Circunstancia que el Tribunal considera se encuentra cumplida, en el caso. — ¢) En relacion
al derecho a la igualdad, que ha sido referido muy marginalmente por la accionante, es
importante anotar: c.1 La Constitucion de la Republica en el Art. 11 numeral 2, establece el
principio de igualdad y no discriminacién, mientras que en el Art. 66 numeral 4, reconoce
a las personas el derecho a la igualdad formal y material, y a la no discriminacion, de ahi el
derecho a la igualdad y la concomitante prohibicion de discriminacion, tiene relacién con la
prohibicién de realizar diferenciaciones antojadizas o injustificadas que afecten al ejercicio
de sus derechos y a la dignidad de las personas, asi como con la falta de valoracion de las
diferencias, que ocasionen o fomenten condiciones asimétricas entre los distintos sujetos de
derechos. Esto, al otorgarles un trato similar a quienes se encuentran en condiciones
distintas.- ¢.2 En el caso, la accionante ha referido que del universo de servidores con
nombramiento provisional que laboran en la entidad accionada, ha sido la unica servidora a
la que se le dado por concluido el nombramiento provisional. Afirmacion que ha sido
desvirtuada por la accionada, pues conforme obra del proceso a fs. 56 a 58, la accionada ha
Jjustificado que en el marco de un proceso de reestructuracion ordenado en el Decreto
Ejecutivo N.° 1107, de 27 de julio de 2020, al tiempo de crear la Secretaria Técnica de
Gestién Inmobiliaria, y que en el marco de ella se ha realizado un andlisis técnico previo a la



desvinculacion de personal de nombramiento provisional, en donde no consta unicamente la
hoy accionante. De ahi que no puede evidenciarse una afectacion al derecho a la igualdad y
no discriminacion afectando a la accionante, en el marco de los cargos que senala la accion.
d) Sobre el Derecho al Trabajo, se debe considerar, el Art. 33 de la Constitucion de la
Republica, que en el texto dice: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
economico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado”. En el caso examinado, no se evidencia que hubiera sido vulnerado el derecho al
trabajo del accionante, ya que si bien toda actividad profesional conlleva finalidades como el
auto sustento y el desarrollo y la realizacion personal, el ejercicio de toda actividad liberal o
en condiciones de dependencia esta sujeta a la regulacion del Estado, y las condiciones que
impone la legislacion vigente para dicha actividad. Luego, la accionante ha podido ejercer
actividad profesional por varios periodos fiscales, cumpliendo distintos cargos, en diferentes
modalidades de vinculacion (ninguna de al cuales generan estabilidad), de manera que no se
evidencia la vulneracion del derecho al trabajo por precarizacion de las condiciones en que
se desemperiaba. Esto, toda vez que la accionante no ha sido mantenida en condicion de
inestabilidad, pese a haberse desempeiado en un cargo que constituia una necesidad
permanente, no temporal. Ni se le ha negado con su separacion la posibilidad de acceder al
concurso que exige la Constitucion para lograr su estabilidad.- Por todo lo anotado y en el
marco del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dispone: “La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de
los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales...”, este
Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada pasiva, y en los
términos que anteceden, revoca la resolucion subida en grado, y se niega por improcedente
la accion de proteccion propuesta”. De lo sefialado anteriormente, es importante sefialar que
la Contraloria General del Estado para concluir la relaciéon laboral, tuvo como sustento en
informe técnico No. CGE-CNTH-IT-2020-142, informe ademas que se¢ ha citado la base
normativa que considero pertinente y, en base a ello, ha expuesto los motivos por los cudles
cesa al accionante. Distinto es que el accionante no comparta la interpretacion legal de las
normas invocadas, lo cual no se discute a través de una accion de proteccion, pues para ello
existen las vias adecuadas y pertinentes en el ordenamiento positivo, pues la via constitucional
no puede superponerse a la sede ordinaria como lo ha sefialado la Corte Constitucional en la
Sentencia No. No. 041-13-SEP-CC, sefial6 que: “[...] la accion de proteccion no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello
ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la
Constitucion [...] no sustituye a todos los deméas medios judiciales pues en dicho caso, la
justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y
desconociendo la garantia institucional de la Funcion Judicial” (énfasis agregado). Por lo



expuesto, no procede esta alegacion. 4.- En lo relativo al derecho al trabajo, cabe mencionar
que el derecho al trabajo no es un derecho absoluto, este debe ejercerse conforme las
limitaciones previstas en el texto constitucional y en la legislacion secundaria, tal y como lo
ha advertido la Corte Constitucional en la Sentencia No. 246-15-SEP-CC: "El derecho al
trabajo no se concibe como absoluto al igual que sucede con otros derechos y libertades
constitucionales; pues, de su naturaleza y de las repercusiones sociales de su ejercicio, se
desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de cardcter general establecidas
por el legislador en el ordenamiento juridico vigente” A través de una accion constitucional
no se puede pretender que esta Autoridad declare que el actor tiene el derecho a gozar de
estabilidad laboral, absoluta o relativa.; 5.- Respecto al derecho a la igualdad y no
discriminacion, cabe mencionar lo siguiente. El derecho a la igualdad y no discriminacion es
un derecho complejo que abarca varias situaciones juridicas y tiene por propdsito eliminar
todas aquellas diferencias injustificadas en el desarrollo de una sociedad. Este derecho, que a
su vez es un principio rector del ordenamiento juridico, se encuentra recogido en el articulo 11
numeral 2 de la Constituciéon en los siguientes términos: “Art. 11.- El ejercicio de los
derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2. Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado
por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condiciéon migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal
0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado
adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad™ (el énfasis me pertenece).
Sobre el contenido de este derecho, la Corte Constitucional (Sentencia No. 292-16-SEP-CC
dictada dentro del caso No. 0734-13-EP el 7 de septiembre de 2016) ha sido enfatica en
sefialar que: “Cuando la Constitucion de la Republica, en su articulo 11 numeral 2 consagra el
principio de igualdad real y no discriminacion, su interpretacion se decanta en algunas
preguntas que tienen como finalidad dar contenido a estas clausulas o principios
constitucionales y es que: ;Cual es la pauta interpretativa que deben utilizar los jueces y
tribunales cuando una de las partes invoca que mediante un acto o una disposicion
determinada se viola el principio de igualdad?, ;cuéles son los criterios para considerar que un
trato es discriminatorio?, ;jcuando un trato diferenciado constituye un trato discriminatorio?,
(qué se entiende por categorias sospechosas?. Nuestra norma constitucional al parecer es
especifica y taxativa al establecer criterios por los cuales nadie podra ser discriminado; la
misma disposicion constitucional (articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica),
es amplia al determinar que nadie podra ser discriminado por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o permanente que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La inclusion de estos criterios o
categorias contenidos en el articulo referido es lo que en doctrina se han denominado las
categorias o criterios sospechosos. Las categorias sospechosas son criterios utilizados tanto



por el Estado, como por los particulares con miras a realizar diferencias que nunca parecerian
justificarse; y que en otros casos se presentan también como justificativos utilitaristas
apelando a categorias como: el orden juridico, el orden publico, la moral publica, las buenas
costumbres, etc. "La calificacion de una categoria como sospechosa no es una cuestion menor,
desde que aquella deposita en aquel que realiza la distincion la carga de la demostracion
argumentativa de que existe un interés estatal urgente, si se trata del ambito estatal, o de una
excepcion basada en lo que la jurisprudencia de los Estados Unidos ha denominado
'calificacion ocupacional de buena fe', si la distincion se realizara en la actividad privada a fin
de superar la presuncion de inconstitucionalidad". Asi, las categorias sospechosas para la
Corte Constitucional son aquellas utilizadas para realizar tratos "diferentes" respecto de
ciertos grupos o personas vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso
ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de
desventaja o desproteccion a grupos de personas generalmente marginados y que sin ser
taxativos, se encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica.” (el énfasis me pertenece). El derecho a la igualdad y no discriminacion tiene dos
aristas: la igualdad formal y la igualdad material. La igualdad formal “significa que la ley
tiene que ser aplicada para todos, es decir implica la paridad de trato en la legislacion y en la
aplicacion del derecho -igualdad en el tratamiento hacia determinadas personas en situaciones
paritarias o idénticas-.” En cambio, la igualdad material “se refiere en general, a que la
igualdad debe traducirse en igualdad de oportunidades, para alcanzar esta igualdad de
oportunidades”. (Corte Constitucional. Sentencia No. 009-14-SIN-CC dictada dentro del caso
No. 0037-12-IN ¢l 20 de noviembre de 2014) Es decir, frente a circunstancias distintas se
deben aplicar escenarios distintos, pues de lo contrario se incurririan en actos discriminatorios.
En el caso objeto de andlisis, se advierte que no fue solo el accionante al que se dio por
terminada la relacion laboral, sino que en el informe tantas veces aludido constan varios
servidores los que fueron objeto del analisis del reporte de teletrabajo. Es importante
mencionar que a esta Autoridad Constitucional no le corresponde dilucidar la correcta o
incorrecta interpretacion de una norma legal o de un informe técnico que no fue parte de la
impugnacion en este ambito constitucional, por tanto, no se acreditado que exista una evidente
vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion, esto es que frente a circunstancias
similares se han aplicado criterios disimiles. El articulo 42 numeral 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como por la jurisprudencia vinculante
de la Corte Constitucional (Sentencia No. 102-13-SEP-CC) senalan: “5. Cuando la pretension
del accionante sea la declaracion de un derecho”. Esta es otra de las causales que denotan
claramente la naturaleza tutelar de la accion de proteccion y su distincion con las acciones de
la justicia ordinaria, pues como esta Corte también ha sostenido, bajo la concepcion del
Estado constitucional de derechos y justicia los derechos constitucionales no son declarados,
sino tutelados, dado que estos preexisten, lo unico que se declara en las acciones de garantias
Jurisdiccionales de los derechos son las vulneraciones que ocurren a los derechos
constitucionales. Cosa distinta sucede en la justicia ordinaria, toda vez que, mediante el
ejercicio de sus competencias, lo que se pretende es la declaracion del derecho y su
correspondiente exigibilidad. Ahora bien, para determinar esta circunstancia, el juzgador



también ha de requerir de la sustanciacion del proceso (pruebas, alegatos), razon por la cual
también esta se constituye en una causal de improcedencia.”. La Contraloria General del
Estado, no ha vulnerado el derecho al trabajo del accionante, pues si bien es cierto que su
actividad laboral era su fuente de ingresos, aquello no significa que la institucion publica se
encuentre impedida de dar por concluida su relacion laboral. Més aln, cuando ostentaba un
nombramiento provisional y conocia que este no le otorgaba estabilidad alguna. Pretender que
a través de esta accion constitucional se refuerce o extienda la proteccion juridica que el
legislador ha otorgado a los nombramientos provisionales, es improcedente. RESOLUCION:
esta Judicatura toma en cuenta que el articulo 228 de la Constitucion de la Republica establece
que la unica forma de ingresar al servicio publico es a través de un concurso de méritos y
oposicion y en la causa se ha verificado que efectivamente la Contraloria General del Estado
ha aperturado y promocionado un concurso que fue declarado desierto, razones por las cuales
la institucion ha tratado de cumplir con la normativa constitucional, sin embrago, no ha sido
posible por la declaratoria de desierto, razones por las cuales, se ha emitido el informe técnico
CGE-CNTH-IT-2020-142 en el que hace alusion a una reforma al Estatuto Orgéanico por
Procesos y Manual de Puestos y Perfiles de la Institucion, en funcion de la reforma realizada a
la Ley Organica de Empresas Publicas y habla también del excesivo nimero deservidores que
se registra en la Direccion a la cual pertenecia el accionante y en cuyo numeral 3 del informe
se recomienda dar por concluido el nombramiento provisional del sefior ILBAY CARRILLO
JOHNNY FABIAN por cuanto ha reportado en teletrabajo las mismas actividades por lo que
el trabajo no seria el Optimo a los intereses de la Institucion, razones por la cuales la
Contraloria General del Estado ha cesado en sus funciones al seiior ILBAY CARRILLO
JOHNNYFABIAN en consecuencia. Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, sc
NIEGA la accion de proteccion propuesta por el sefior ILBAY CARRILLO JOHNNY
FABIAN, por improcedente conforme los numerales 1, 3 y 4 del Articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De acuerdo con el articulo
25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez
ejecutoriada este decision remitase el expediente a la Corte Constitucional para los fines
respectivos. Notifiquese y cumplase.-
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En Quito, lunes veinte y uno de noviembre del dos mil veinte y dos, a partir de las dieciséis

horas y diecinueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electrénico
No0.0502369176 correo electronico guerrero3006@outlook.com. del Dr./Ab. CARLOS
ANDRES GUERRERO ARIZAGA; CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en el
casillero No0.940, en el casillero electronico No.00917010001 correo electronico
jromo(@contraloria.gob.ec, cge.patrocinio@contraloria.gob.ec. del Dr./Ab. Contraloria
General del Estado - Direccién Nacional Patrocinio, Recaudacion y Coactivas - Quito; ILBAY
CARRILLO JOHNNY FABIAN en el correo electronico
abogadaconstitucionalista@hotmail.com. ILBAY CARRILLO JOHNNY FABIAN en el
casillero  electronico  No0.0604524199  correo  electronico  m-a-ferl2@hotmail.es,
abogadaconstitucionalista@hotmail.com. del Dr./Ab. MARIA FERNANDA PARRA
CARRASCO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico
secretaria.general@pge.gob.ec. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero
No0.1200, en el casillero electronico No0.00417010009 correo electronico notificaciones-
constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del Estado - Delegacion
Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero electronico No.1711087831 correo
electronico rodurango@pge.gob.ec. del Dr/Ab. RODRIGO FRANCISCO DURANGO
CORDERO; Certifico:
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