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San Rafael, a 22 de agosto del 2021

Abogada

Alegria Pérez

DESPACHO DRA. CARMEN CORRAL PONCE

OFICINA DE ATENCION CIUDADANA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
EDIFICIO MATRIZ JOSE TAMAYO EI10 25 Y LIZARDO GARCIA

En su Despacho

De mi consideracion:

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la Dra. Carmen Corral Ponce,
Jueza Constitucional, donde se avoca conocimiento de la Accion
Extraordinaria de Proteccion, presentada el 28 de agosto del 2015, por los
seriores LUIS VENANCIO AYUI KAJEKAY y OTROS, en contra de la accion
de proteccion signada con el No. 17575-2015-00356 y, ratificada por la
Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte
Provincial de Pichincha, al respeto expongo motivadamente las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: La presente garantia jurisdiccional signada con el No. 17575-
2015-00356, se acepta al tramite correspondiente, por la via especial
establecida en la Seccion Segunda, del Capitulo III de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Articulo 39y, en el Art. 88 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 7, presentada
por Luis Venancio Ayui Kajekai, integrante de la Asociacion Shuar Arutam;
Tomas Felipe Jimpikit Tseremp, integrante de la Asociacion Shuar
Bomboiza; Domingo Raul Ankuash Chayuk, integrante de la Asociacion
Shuar Bomboiza; y, Abel Marcelino Arpi Bermeo, integrante de la Asamblea
de los Pueblos del Sur en calidad de ACCIONANTES, en contra de la
Abogada Lorena Tapia Nifiez, en su calidad de Ministra del Ambiente, en
calidad de ACCIONADA, por la identificacion del acto administrativo
violatorio de Derechos Fundamentales, la Resolucion Nro.194, de mayo de
2011, mediante la cual el Ministerio del Ambiente, mismo que aprobé el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero Panantza-San Carlos,
existio violacion de derechos constitucionales, especificamente el derecho a
la consulta libre, previa e informada, establecida en el Art. 57.7 de la
Constitucion Ecuatoriana; Arts. 6 y 15.2 del Convenio 169 de la OIT y, Art.
19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas por parte del Ministerio del Ambiente de ese entonces, al
emitir la licencia ambiental.-

SEGUNDO: Bloque de Constitucionalidad en Arts. 3, 1, 10, 11.3, S2 7
172,424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica; El Convenio 169. 6
de la OIT.6.

Esta Juez ha considerado que no se violenta ningun derecho por parte del
Ministerio del Ambiente de ese entonces, ya que en funcion de sus
atribuciones y competencias a través de actos administrativos llego a la



socializacion 'y consulta previa para dicha explotacion minera,
anteponiendo el interés colectivo.

TERCERO: Respecto a la pretension concreta de los accionantes, es
importante transcribir las mismas: 1) Al Ministerio de Ambiente tomar las
medidas necesarias para reparar la violacion.- 2) Al Ministerio de Ambiente
tomar las medidas necesarias para asequrar que ninguna otra medida
administrativa relacionada con el Proyecto Panatza-San Carlos serd tomada
sin que antes los pueblos indigenas sean debidamente informados y
consultados, segun los mas altos estandares establecidos por la Constitucion
y el bloque constitucional; 3) Al Ministerio de Ambiente dejar sin efecto la
Resolucion 194 de 2011; 4) Al Ministerio de Ambiente que haga unas
disculpas publicas por haber promovido la actividad minera en nuestras
tierras sin que nos haya informado y consultado; 5) . Al Ministerio de
Ambiente que tome las medidas necesarias para impedir el ingreso no
autorizado de la empresa a nuestras tierras.

El Ministerio del Ambiente, al haber aprobado la Ratificacion de la
Resolucion No. 194 de mayo del 2011, aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Minero Panantza - San Carlos, cantones de Limon
Indanza y San Juan Bosco, Provincia de Morona Santiago, consistente en
desarrollar un yacimiento para la explotacion de cobre, oro y moliboeno,
producto de una sumatoria de resoluciones Yy actos administrativos entre
otros que datan desde el afio de 1993 Y, a través de los diferentes
estamentos publicos de ese entonces como el Director Nacional del
Ministerio de Energia y Minas, de la Subsecretaria de Proteccion Ambiental
del Ministerio de Energia Y Minas, de la Direccion Regional de Mineria del
Azuay del Ministerio de Energia y Minas, del oficio No. SPA-DINAMI-UAM
0313812 de fecha 21 de octubre del 2003, relacionado con la validacion de
los estudios y auditorias ambientales conjuntos aprobados, asi como de las
garantias, programas y presupuestos para que sean aplicables a las nuevas
concesiones mineras y aprobaciones, el Decreto Ejecutivo 1630, publicado
en el Registro Oficial No. 561 del 1 de abril del 2009, donde se transfieren al
Ministerio del Ambiente todas las competencias, atribuciones, funciones y
delegaciones en materia ambiental ejercieron la Subsecretaria de Proteccion
del Ministerio de Minas Y Petroleos, la Direccion Nacional de Proteccion
Ambiental Minera DINAPA Y la Direccion Nacional de Proteccién Ambiental
Hidrocarburifera, DINAPAH; el Sistema Nacional de Prevencion de la
Contaminacion Ambiental del Ministerio del Ambiente; la Secretaria
Nacional del Agua; el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, FEstudios
técnicos de impactos ambientales....”, entre otros actos administrativos
aprobados y concedidos por las instancias descritas y, de acuerdo a sus
propias caracteristicas y naturaleza debieron continuarse por su curso
legal, es decir por la via contencioso-administrativa.-

Es decir que el Ministerio del Ambiente de ese entonces, cumplié con todos
los procesos, validaciones, auditorias, decretos ejecutivos, el Ministerio del
Ambiente demostré que hubo consulta, anteponiendo el interés colectivo al
interés particular.



La decision de la garantia jurisdiccional 17575201500356, en todo el
contenido fue ratificada por el Tribunal de Alzada conformado por los
seriores Dr. Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema y
Fabian Plinio fabamGalIardo,Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito-de la Corte Provincial de Justicia de
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