- e»mcu . a L‘i ! de Febrero, 2020.

Sefior Doctor

Hermnan Salgado Pesantez,

Presidente de lo Corle Consfitucional del Ecuddor.
kn sy despacho.

De mi consideracion:

Me diffo o Usted en refacion ot caso N. 0002-184C e tréimite en o Corte Corstitucional, respecto dld
solicitud enviada por lo Asamblnu Nacional parg o fe-amerpfﬂ?c:cson del Articulo 492 de nuestro
Constitucion.

1. ANIECEDENTES.
1.1,

1.2,

1.3,

14.

o . ‘ ‘

En la Sesidn Nro. 524 det 28 de Junio 2018 de lo Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resohié
con 57 votas a favor, 21 volos en confro, 8 abstenciones y 51 ausencios; la aprobaocion det
Proyecto de Resolucion para solicitar a ta Corte Constitucional ia interpretacion det primer
inciso del arliculo 422 de la Cons’rttuc;on mocién presentada por lo asaombieisia Karina
Arteqga del pcmdo Alianza Pais.

& articulo | de dicha resolucion del Pleno de la Asamblea Nacional, se indico:

“driicule 1. Solicitar o ln Corte Constitucional del Ecnador, In interpretacion del primer inciso def
Articulp 422 de la Constitucidn, sobre el alcance de la prohibicion para que se celebre fratado, en los
gue ¢l Estado ceda jurisdiccidn soberaha a instancig de arbifraje internacional, en convoversins
contractuales o de fndole comercial, enire ef Estado y personas naturagles o juridicas privadas, cuando se
celebran tratados de p: otectic de mversmnes eh fos que fas conitroversias no son contractuales ri
comerciales,”

{los énfosis no comesponden al texto orging)

tn el articule 2 de dicho Fleno, se faculta ¢ ko sefora Elizabeth Caberos {eh ese enfonces
Presidento de o Asambiea Nacional] @ "..presentar la accion de mterpretactdn ante la Corte
Constitucional del Ecuador... :

Con esto, en efectoe la sefiora Bizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Asamblea
Nacional, ef 16 de Agosto de 2018 ingresd a la Corte Constitucional su peticion de "ACCION
DE INTERPRETACHON CONSTITUCIONAL™,

B 14 de agosto de 2019, el Tibunal de o Sala de Admisién conformado por usted, Camen
Corral Ponce y Daniela Salarar Marin admitié o trémite 1a accidn de interpretacion
presentado por fo sefiora Elizabeth Cabezas Guerrero con base en la resolucion del Pleno de
o Asamblea Nacional del 28 de junio de 2018.

-

2. AMICUS CURIAE,

2.4

En relacion a la peticién de accion de interpretacién corstituciondl presentada por o sefora
Efizabeth Cobezas, quiero referirme gl Gtimo pdrrafo de 1o pagino 2 de su soficitud:

“Los Convenios Bilaterales de Inversion asi como los Tratados de Proteccion de inversiones, son el

" productn de un nuevo modeln de Convenins de Inversidn. pues los anteriores, Tratados Bilaterales de
Inversion (TBI} fueron denunciados en su momento por el Estado ecuatoriano, por ser atentatorios o
nnesira soberania, no estar aoorde con el fortalecimiento de nuestre desarrello y causar graves
peviuicios a nuestro puis. La nueva tendencie internaciondl respecio a las inversibues como medio de
desarrolle y avance de los puebins, separa iz inversién coma un medio parg alcanzar un heneficip socigl,
puiblico o privado, de las comiroversios contractuales o de indole comercial, pues las controversias
contractuales nacen de uet incumplimiento contractual determinado y no de la Inversion propiamente,
pues las obligaciones contractunles, sean éstas civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia
de la ejecucion de una obligacion contractual.”
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2.2.

2.4,

2.6,

27

1

En e parralo sefalado en el punto onteror, ia sefora Eilabeth Cabezas admilé due los
Tratados Biloterales de inversidon (TBI) fueron “atentatorios a muestra soberania, ro estar acorde con el
Jortalecimiento de anestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuestra pais”, 16 cual marca un clarisimo

. brecedente que indica el oltisimo peligro v riesge para el pals respecte a los T8, gue lo

expone o propid sefiora Cabezas.

No obstante de to anterior, la sefora Elizabeth Cabezas en el mismo parofo aclaro que, si
bien los TBls en el pasado fueron nefastos para Ecyador, ahora son “buenos” porque toman el
nombre de “Converios de Inversion™ segin un “nueve modele” que obedece q lo "La nueva
tendencia internacional respecto a las zmersiunes" .

Sin embarge. la seforg Cabezos no fundamenta ni antes, ni después en su soficitud, cudh es
ese "nuevo models” v tampoco cudl es esa “aueva tendencia internacional™; no presenta ningun
argumento sofido que sostenga dicha alirmocidn; no indica datos estadisticos, econdmicos, ni
sociales en donde base su afrmacion, ni siquiera presenta casos en los gue se hayan fimado
estos nuevos “Convenios de Inversion” enfre Estados que constaten o cabalided lo que afirma
elia incidiendo en que estos "nuevos” TBIs son un “medio de desarrollc v avance de Ios pueblos... como
un medio para alcanzar un beneficio social’. No presenta absolutamente nada,

S5t acase lo Gnico que menciona la sefiorg Caberds coms jusfificacisn, es uns “conferencia”
en jas Naciones Unidas, pero no adjunta los conclusiones de dicha conferencia, por tonfo es
unct interpretacion eminentemente personal de la sefiore Cabezos que no se puede
contrasior. Tonto es asl, gue o rengldn seguido lo sefiora Cabezas Indica que “en dicha
conferencia se consideraron varies estudios” y Yampoco los adjunto, ni siquiera referencia dichos
estudios.

Eiresto de argumemcmones dela senom Cabezds en su escnio siguen siendo apreciaciones
estrictamente personc:}es insisto sin fundcmenio real y actual que comoboren su solicitud; de
hecho en la pagina 3 de su solicitud admife esto “En buse a los criterips expuesios, considera..."
cuando se enfiende que estd hablando en nombre de la Asamblea Nacional y no en ef suyo
propio.

En esto mismo pagino 3. o seflorg Cobezas invocs porciaimente & Arliculs 339 de nuestra
Constitucion recortonde partes clove de dicho Articulo, recortando incluso el Inciso 2 que es
fundamentat y que su texto completo indica lo siguiente:

“La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacional. estard sujeta a 1t estricto respeto
del marco juridico y de lus regulpciones naciomales, a la aplicacion de los dereches y se orieniard segiin
las wecesidades y priovidades dufinidas en of Plan Norienal de Desareoffa, asi como en ips diversos
planes de desarrolln de Ins gobiernos autdnomos descentralizados.”

flos énfasts no comesponden al texto ofiginal]

Este Articulo 339 vo figado estrechamente ol Articule 422 del gue se solicita su interpretocién,
para omitir a los Trafado Bikatercles de Inversion T8, Convenios de inversion o como se quiera
rebautizarlos, de lo proteccién que nos brindo ol pueblo ecualoriano de los abusos de las
fransnacionales, dado que bajo el parsguas de estos tratados se firman conbratos con
emprescs privadas mtemccnonotes que buscan librarse de los leyes, normativo y de nuestra
Rropic Constatuc:on

E: inodmisible que, rednternretande e! Articule 422, 52 vicke f!cgrcniemﬁnte el inciso 2 del
Articulo 339 de nuestra Constitucién, donde se faveorece la inversién nocional {VAE] sobre 1a

‘extranjera. Promover lo contrario, es atentar contra nuestra industia, nuestras PYMES gue, por

obvias razones de fortoleza financiera de ios fransnacionales por sobre nuesiros pequefios v
medianos productores especialmente .del ogro, terminarén siendo desiuidos por estas
fronsnociongles. :

Por tanto, una re-inferpretacion que se le quiere dar por peficion de o sefiora Cabezas al
Articulo 422, implica una modificacion del Articulo 339, 1o cual conlleva necesariamente una
Asamblea Constituyente, dado gque esto ofecta directamente of espliitu constituyente de
Montecristi 2008; no hacerdo asi es inconstitucional.



O &

Ademds, teda inversion extranjera debe syjetarse al Plan Mocional de Desarrollo, el cual no
existe en el régimen del ficenciado Lenin Moreno Garees; por tanto el no contar con dicho

. Plan Nacional de Desarmrollo es ahoro mismo una barrera constitucional infranqueable para
cualquier inversién extranjera, de los que se prelende con esta solicitud de rednferpretacion
del Articulo 422,

2.8. Por tedo lo expuesto, corsiderg que la solicifud de la sefiora Elizabeth Cabezas es un burdo
tomadura de pelo, ol no argumentar debidamente su peticién, una burle al pueblo
ecuatoriano y muy especialmente a ia Coste Censiitucional, ia cual me admira sobremanerg
que haya dado tramite a esta soiicitud en ef caso N. 0002-18-C.

29. Me fundamento —odemds de lo sefialado en este escrito— en el “informe Ejecutive de o
Auditoria integral ciudadana de los tratados de proteccion reciproca de inversiones y del
sisterna de arbitraje en materia de inversiones en Ecuador™ desarroliado por CAITISA y muy
especidimente en su conclusiones y recomendaciones. Ademas del estudio publicado por la
Universidad de Oxford “La Miserio Del Derecho Intemacional” desoroliade por los
cafedrdticos internacionales John Linarelii’, Margot E Sciomon? v Muthucumaraswomy
Sornargjah®. Ambos documentos que reflejon cloramente el peligro pasado, actual y futuro
de este fipo de Tratados Bilaterales de Inversién (o como se los quiera rebautizar) y que
pueden ser consulfados en el siguiente enlace hitps://wp.me/pérevib-1vB v sobre los cugles
basaré mi exposicién en la audiencio plblica en la que espero ayudar o las sefioras y seficres
jueces de o Corte Constituciondi, confiando que esta solicitud sea aceptada.

2.10.Por Ultimo, me acojo integramente al apartado “Marco juridico intemacional de proteccién
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo lfuralde Ruiz en su cdlidad de
Director del Centro de Derechos Econdmicos v Sociales = CDES, que presentd en su solicitud
de amicus curiae ingresada a la Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 v
sobre el cual basaré también mi exposicién.

En virtud de lo expuesto y. de conformidad con e articulo 12 de lo Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constituciona, presento este amicus curice, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos Y técnicos que sustenten su decisién en e marco de
los deberes primordiales del Estado respecto de la defensa y garantia de la sobserania nacional v ia
salvaguarda de ios derachos previstos en la Constiucidn y los fratados internacionales.

Tambien baso mi solicitud dmporado en el Numerat 4 del Articulo 66 y en los Articulos 95 y 204 de
nuesira Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Org6nica de Participacion
Civdadana y Control Social.

Por el principio de informalidad constitucionat Y de conformidad con mis derechos constifucionaies
como ciudadano ecuatoriano radicade en la civdad de N . e ., solicite mi
comparecencia en audiencia publica en el caso N. 0002-184C  vig elemdtlica o fravés de g
plataforma informdtica Skype con mi usuano. {ac L. Cox0™me\ 2000

A efectos de nofificacién v pedidos de audiencia, por fovor hacerlo a lo direccién de comren
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