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De nuestro consideracion:

Le scludamos desde el Colectivo _t_m\% ?\}5\@@ C_}Q \.)X)'\{Q_, e e

Nos dirigimos a-Usted en relacion al caso N. 6002-18-IC en frdmite en la Corte Constitucional, respecto a la
solicilud enviada por la Asamblec Nacional pare o re-interprefacion del Articule 422 de nuestra
Constitucién.

1. ANTECEDENITES.

L1.

1.2,

En ia Sesidn Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resohvié con
57 votos a favor, 21 votos en confra, 8 abstenciones y 51 ausencias; ki aprobacion del Proyecto
de Resolucidn para solicitar a la Corte Constitucional la inferpretacion del primer inciso del
arficuio 422 de lo Consfitucién, mocidn presentada por kg asamblefsta Karina Arteaga del partido
Afianza Pais.

El articulo 1 de dicha reso!ucién'dei Pleno de la Asambleg Nacional, se indicd:

“drticule 1. Solicitar a la Corte Conskitucional del Ecuador, la interpretacion del primer inciso del Articulo
422 de la Constitucién, sobre el alcance de la prohibicidn para gue se celebre iratado, en los gque el Estado
ceda furisdiccidn soberana a instancia de arbitraje internacional, en controversias contraciugies o de
indole comercial, enire ¢l Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando se celebran tratados de

proteccion de inversiones en los gue las controversias no son confractuales ni comerciales.”
{los énfasis no comesponden of texto orginal)

En el ardiculo 2 de dicho Pleno, se faculta a lo sefiora Elizabeth Cabezas {en ese entonces
Presidenta de la Asamblea Nacional) a * . presentar la accién de interpretacidn anfe fa Corte Constitucional
del Ecuador...",

Con esto, en efecto ki sefiora Eizabeth Cabezas en su calidad de Fresidenta de lo Asamblea

Nacional, Bl 16 de Agosto de 2018 ingresé o la Corte Constitucicnal su peficion de “ACCION DE
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL™.

£l 16 de agosto de 2019, el Iribunal de la Saka de Admisién conformado por usted, Carmen Corral

1.5.
Ponce y Daniela Salazar Marin admitié a trémite la occién de interpretacién presentada por la
sefiora Elizabeth Cabezas Guemero con base en la resolucién del Pleno de la Asomblea Nacional
del 28 de junio de 2018,
2. AMICUS CURIAE.
2.1. En relacién a la peticidén de accién de interpretacién constitucional presentada por la sefiora

Efizabeth Cabezas, queremos referimos al Gltimo parrafo de la pégina 2 de su soficitud:

“Los Convenios Bilaterales de Inversion asi como los Tratados de Proteccion de inversiones, son el producio
de un nuevo modele de Convenios de Inversidn, pues los anteriores, Tratados Bilatevales de Inversion (TBI)
Jueren denunciados en sy momento por ¢l Estado ecuatorionn, por ser alenfatorios a miestra soberarin, no
esiar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrolio y causar graves perjuicios a nuestro pais. La nueva
tendencia internacional respecto a las inversiones como medio de desmrallo y avance de fos pueblos,
separa Ia inversion como un medio para alcanzar un beneficio social, pitblico o privadp, de las coniroversias
contractuales o de indole comercial, pugs las controversias contractuales nacen de un Incumplimiento
contractual determinagdo y no de la Inversion propiamente, pues las obligaciones contractualcs, sean éstas

civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia de la ejecucion de una obligacion contractual.”
{ios énfasis no caresponden qk fexto orginal
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2.4,

2.5.

2.8
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En el parafo sehalado en el punto on}erior, la sefiora Eizabeth Cabezas admife que los Tratados
Bilaterales de Inversion {TBI) fueron “atentatorios a nuestra soberania, no esiar acorde cintel forialecimiento de
nuestye desarvollo y causar graves perjuicios @ nuestro pais”, lo cual marca un clarifier precedente que
indica-el oliisimo peligro y riesge pora &l paks respecto a los T8I, que lo expone la propia sefiora
Cabezas.

No obstanie de lo antericr, ko sefiora Elizabeth Cabezas en ef misme parafo aclara que, si bien
los TBis en et pasado fueron nefastos para Ecuador, ahora son "buenos” porgue toman el nombre
de "Convenivs de Inversion" segin un "nueve models” que obedece a la "La nweva tendencia
internacional respecto a las inversiones™.

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es ése
“nuevo models” y tampoco cuél es esa “nueva tendencia internacional™; no presenta ningln argumento
solido que soslenga dicha afimacidn; no indica dafos esiadisticos, econdrmicos, ni sociales en
donde base su afirmacién, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado estos nyevos
"Canvenios de Inversion" entre Estados que constaten a cabalidad o que afirma ella incidiendo en
que estos “nuevos” TBls son un "medio de desmrollo y avance de los pueblos... como un medio para alcanzar
un beneficio social”. No presenta absolutamente nada.

Si acaso lo tnico gue mengiona Ja sefiora Cabezas como justificacion, es una "conferencia" en
lus Naciones Unidas, pero no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es una
interpretacién eminentemente personal de la sefiora Cabezas que no se puede confrastar, Tanto
es asi, que a renglén seguido la sefora Cabezas indica que “en dicha conferencia se consideraron
varios estudios” ¥ fampoco los adjuntd, ni siquiers referencia dichos estudios.

El resto de argumentaciones de ia sefiora Caberzas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estictamente personales, insistimos sin fundamento real y actual que comoboren su solicitud; de
hecho en la pagina 3 de su solicitud admite esto “En base a los criterios expuestos, considero...”
cuando se enfiende que estd hablando en nombre de la Asambleg Nacienal y no en el suyo

propio.

En esta misma pdgina 3, o seficra Caberas invoca parcialmente el Arflculo 339 de nuesha
Constitucidn recortando parfes clgve de diche Articulo, recortando incluso el inciso 2 gue es

fundamental y que su texto completo indica lo siguiente:

“La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacionel, estord sujeta a un estricio respete del
marco juridico y de las vegulaciones nacionales, a lu aplicacion de los derechos ¥ se orientard segin las
necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarvollo, asi como en los diversos planes de
desarrollo de los gobiernos autdnomos descentralizados.”

{los énfesis no comesponden of texto originai)

Este Articulo 339 va ligado estrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacién, para
omitit a los Tratado Bilaterales de Inversion TBi, Convenios de Inversidn O COMmo se quiera
rebautizarios, de lo proteccién que nos brinda al pueble scuatoriane de los abuses de los
transnacionales, dado que bajo el paraguas de estos tratados se firman contralos con empresas
privadas internacionales que buscan librarse de los leyes, normativa y de nuestra propia
Constitucién.

Es inadmisible que, re-interpretando el Articulo 422, se viole flagrantemente el inciso 2 del Articulo
339 de nuestra Constitucidn, donde se favorece la inversién nacional (VAE) sobre la exiranjera.
Promaover lo contrario, es atentar confra nuestra industria, nuestras PYMES por obvias razones de
fertaleza financiera de las fransnacionales por sobre nussiros pequehos y medianos productores,
especialmente del agro terminardn siendo destruidos por estas ransnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion que se le quiere dar por peticion de la sefiora Cobezas af Articulo
422, implica una modificacién del Articulo 339, to cual conlleva necesariamente unag Asamblea
Constituyente, dado que esto afecta directamente of espitu constituyente de Montecristi 2008;
no hacerlo asf es inconstitucional, '
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Ademds, toda inversién extranjera debe sujetarse af Plan Nacional de Desérrollo, el cuat no existe
en el régimen del ficenciado lenin Moreno Garcés; por tanfo el no contar con dicho Plan
Naciochal de Desarrollo es ohora mismo una barrera constitucional infranqueable para cualguier
inversion extranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-interpretacién del Arficulo 422,

28. Por todo lo expuesto, consideramos que la solicifud de la sefiora Eizabefh Cabézis & una Burdd
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticion, una burka af pueblo ecuatoriano
y muy especiaimente a la Coste Constitucional, la cual nos admira sobremanera que haya dado
framite a esta soficitud en el caso N. 6002-18-4C.

29. En nuestro caso, nos fundamentamos —~ademés de lo sefialado en este escrito— en el “informe
Fjecutivo de ki Auditeria integral ciudadanc de los tratados de proteccién reciproca de
inversiones y del sistema de arbitraje en materia de inversiones en Fcuador” desamoliado por
CAITISA y muy especialmente en su conclusiones y recomendacionss. Ademds del estudio
publicado por la Universidad de Oxford “La Miseria Del Derecho Internacianal® desarrollade por
los catedraticos internacionales John Linarefi', Margot £ Salomon? y Mulhucumaraswarmy
Sornarajah®. Ambos documentos que reflejan claramente el peligro pasado, actual y futuro de
este fipo de Tratados Bilaterales de Inversion {o como se los quiera rebautizar) y que pueden ser
&ondullades ef el Siguiente enlacs hitps//wp.me/pérevb-1vB y sobre los cuales basaremos
nuestra exposicién en la audiencia pdblica en lo que esperamas dyudar a las seforas y sefiores
jueces de la Corte Constitucional, confiando que esta solicifud sea aceptada.

2.10. Por Ultimo, nos acogemos integramente al aparfado "Marco juridico interacional de profeccion
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo lturalde Ruiz en su calidad de Director
del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales — CDES, que presentd en su soicitud de amicus
curige ingresada a la Corte Consfitucional el pasado jueves 13 'de Febrero 2020 y sobre &l cudl
basaremos también nuestra exposicidn.

En virtud de lo expuesto y, de conformidad con el articulo 12 de lo Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presentamos este amicus curiae, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos y técnices que sustenten su decisién en el marco de los
deberes primordiales de! Estado respecto de lo ‘defensa y garantia de la soberania nacional y la
salvaguarda de los derechos previstos en la Constitucién y s fredados inferndcionales.

También basamos nuestra solicitud amparados en el Numeral 4 det Articulo 66 y 2n fos Articulos 95y 204 de
nuesira Consfitucion y en los Arficulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana y Control Sockal.

Por el principio de informalidad constifucional y de conformidad con mis derechos constitucionales como

cludadane ecuatoriane radicade en lo ciudad de S,{ £/ Cde:nca,_ solicito  mi
comparecencia en audiencia poblica en el caso N, 0002-18-C vi& tel€mdética con el usuaric de nuesira

organizacion en la plataforma inforrmatica Skype: . . _.Kffm%.‘c / Qmjc,'ny BT
A efecios de nofificacién y pedidos dé Gudiendia, poF favor hticefle d la direccion de comreo electrénico:
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. 1) John Linaredk @3 protesor de derecha comerciat en la Univericad de Duthom, codiige o Instituln
Cl:. Oror ? 06‘./(;0 e Berecho Comersial y Coporative en Dutham y es misrnbre cal Centro de Detechoy Justicia
global en Dutham.

21 Moot E Salomon es prafesora asockada en of Depoartements de Derecho de la tordon School de
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