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Sefior Doctor .

Heman Salgado Pesonter. :

Presidente de fa Cortte Consfiucional del Ecuador.
£n su despacho.

De nuestra consideracidn:

Le saiudamos desde el Colectivo %’;_ v 3 Gl _ A&@AJ\D\Q .

.

s difeimor a LUsted en relocian of case N 00021840 en trémite en o Corte Constituclonal, respecto a la

~

{
solicitud enviada por ki Asamblea Nacional para ko re-interpretacion del Articulo 422 de nuestra
Constitucién, -

1. ANTECEDENTES.

1.1. En i Sesidn Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de ka Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resolvié con

57 wodos o favon, 21 wobos &0 conld, 3 dnnd rmm mdm e e 04 BT s rm e miames b e b ihey edend Deonras
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de Resolucion para solicitar o o Corfe Constifucional a interpretacién del primer inciso del
articulo 422 de la Constitucién, mocién presentada por la asambletsta Karina Arteaga del partido

Alianza Pais.
1.2. B arlicuio 1 de dicha ‘resoiuciérr del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicd:

*Articulo 1. Solicitar a la Corte Constitucional del Ecuador, lu interpretacion del primer inciso del Artcaio
422 de Ia Constitucidn, sobre el alcance de la prohibicion para que se celebre iratado, en los que of Estedo
ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbitraje internacional, ¢n coniroversias contractuics o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando se celebran iratados de

proteceion de inversiones en loy que Jas comtroversias no son contractirales wi comerciales.”
{los énfasis no comresponden o texto ofiginat)

1.3 En el arficulo 2 de dicho Pleno, se tacutta a la senora Eizabefn Cabezas {en ese enionces
Presidenta de la Asamblea Nacional) @ " .. presentar la accion de inferpretacion anfe la Corte Constitucional
del Feuador ",

1.4. Con esto, en efecto la seficra Eizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Asamblea
Nacional, El 16 de Agosto de 2018 ingresé a la Corte Constitucional su peticion de *ACCHON DE

INTERPRFTACIAN CONSTITUCIONAL",

1.5. Ei 16 de agosto de 2019, el Tibunal de ia Sala de Admisidn contormado por usted, Carmen Corral
Ponce y Daniela Salozar Marin admitié a framite la accidn de interpretacion presentada por ka
sefiora Elizabeth Cabezas Guerero con base en la resclucién del Pleno de fa Asamblea Nacional
del 28 de junio de 2018.

2. AMICUS CURIAE.

2.1. En relacién o la peficién de accién de interpretacién constitucional presentada por la seforg
Elizabeth Cabezas, queremos refedmaos al dlitimo pdrrafo de la pagina 2 de su soficitud:

"Los Convenios Bilaierales de Inversion asi coma los Tratados de Proteceion de imversiones, son el producio
de un nuevo modelo de Convenios de Inversion, pues los anteriores, iratados Buaterales de tnversion (TRl
fueron densnciados en sy momentp por el Estado ecuatoriano, por ser atentatorios o miesira soberantr, no
estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo y cousar graves perjuicios o nuestro pais. La nueva
tendencia internacional respecto a las inversiones conio medio de desarrollo y mance de los pueblos,
separa la inversion como wn medio para alcanzar un bengficio social, ptiblico o privado. de las controversias
contractuales o de indofe romercial, pues las contreversias contvactuales nacen de wn incumplimiento
contractual determinado y no de la Inversinn propigmenic, pues las obligaciones confraciuales, scan éstus
chviles o comerciales son phligatoriamente consecliencia de Ia CiEcucton de wna obigacion coneraciial.”

" {tos énfasis no corespondean al texto onginal}
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2.3.

2.4,

2.5.

2.6,

27.

£n et pangto sefaiado en el punio anterior, lo sefiora Efzabeth Cabezos anfi;b que los Tratados
Bilaterales de Inversion {T81) fueron "“atentatorios u nuestra soberania, no estar acarde coyel fortalecimienio de
nuestro desarvollo y cqusar graves perjuicios a nuestro puis”, 10 cual marca un clariifng precedente que
indica el aliisimo peligro y resgo para el pais respecto a los TBI, gque lo expone la’propia sefiorg
Cabezas, )

Ne obstante de lo anterior, ka seficra Flizabeth Cabezas en el mismo narafo aciara que. s hier
los 18is en el pasado fuereon nefastes para Ecuador, ahora son “hbuenos” porque foman el nombre
de "Convenivs de Inversivn” segin un “mmeve models” que obedece o la "La nueve tendencia
internacional respecio a las inversiones”.

Sin embargo, ki sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es ése
“unero modela” y farmpoco cudl es €3G “nueva tendencia internacional™ no presenta ningdn argumento
sdlictn cue suslengu diche afimocin no ndicd duikes estadbiicus, econd HCOS, Ui soCiaies en
donde base su afimacian, ni siquiera presenta casos en ios que se hayan firmado estos nueves
“Convenlos de Inversin” entre Estados que constalen o cabaiidad fo que afirma efla incidiendo en
que estos “nuevos” TBIs son un “medio de desarvollo v avance de los pieblos... como un medio para aleenzar
uh beneficio social”. No presenta absolutamente nada. :

St acaso lo Gnico aue menciona ki sefiora Caberas como jushificacidn, @5 una Yconferencin an
las Naciones Unidas, pero no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto &s una
interpretacion eminentemente personal de la sefiora Cabezas que no se puede confrastar, Tanto
es a5, que a rengldn seguido la sefora Cabezas indica que “en dicha conferencia se consideraron
varios estudios” y tampoco los adjunta, nt siguiers referencia. dichos estudios.

El resfo de argumentaciones de la sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo opreciaciones
ssti-iomente cersongier, Intitimes dn fundamenic real y acloal U LisJLOIEn SU SCECHiug; de
hecho en ko pdgina 3 de su solicitud admite esto “En base a los criterios expuesfos, considero,,.”
cuando se entiende que estéd hablando en nombre de la Asamblea Nacional ¥ no en ef suyo

propio.

En esta misma pdgina 3, la sefora Cabezas invoca parcigimenie el Arficulo 33% de nuestra
Constitucion recortando partes clave de dicho Adiculo, recortando incluse el incics 2 ane e
unaamental y que su texto completo indica lo siguients:; :

“La inversidn extranjera directa serd complementaria a la nacional, estand sujeta o un estricto respeto del
marce juridico y de lns regulacioncs nacionales, 0 la aplicacion de Jos derechos Y se orientard segin los
necesidades y priovidades definidus en el Plan Nacional de Desarrollo, asi coma en los diversos plunes de
desarrollo de lps gobiernos sutdnomos descentralizados.”

{los énfasis no comesponden of texto original)

Este Articulo 339 va ligado esfrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacién, para
omifir g los Tratado Bilaterales de Inversion TBl, Convenios de Inversién o como se quierq
rebautizarios, de lo profeccion que nos brinda ol muabls eristaiane e o obueos do los
frunsnacionaoles, dado gue bdjo el paraguas de estos tratados se firman contratos con empresas
privadas infernacionales que buscan fibrase de las leyes, normativa y de nuesira propia
Constitucién.

Es inadmisible que, rednferpretando el Artlcule 422, se viole flagrantements el inciso 2 del Articulo
339 de nuestra Constitucién, donde se favorece fa inversion nacional {VAE} sobre ka extranjera.
Promover b senkarie, o5 glonior confra nusstia ndusiia, toesieus FTMES por obvidgs razones de
fortaleza financlera de los transnacionales por sebre nuesfros paquehos y medianos preductores,
especiolmente del agro terminardn siendo destruidos por estas transnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion que se le guiere dar por peticidn de la sefiora Cabezos al Articulo
422, implica una modificacion del Articuto 339, lo cual conlieva necesaramente una Asambled
Constituyente, dado que esto afecta directamente al espiitu constifuyente de Montecrsti 2008:
no nacerio asi es inconstitucional,
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Ademds, toda inversion extranjera debe sujetarse al Pian Nacionat de Desatrolio, € cual no existe
en el régimen de! ficenciado lenin Moreno Garcés; por tanto el no contar con dicho Plan
Nacionai de Desarrollo es ahora mismoe una barrera constitucional infranqueable para cualquier
inversién extranjera, de las que se pretende con esta soficitud de rednterpretacion del Articuio 422.

2.8. Por todo o expuesto, consideramos gue o solicitud de la sefiora Elzabeth Cabezas es una burda
tomadura de pelo. al no argumentar debidamente su peficién, uha burla af pueblo ecuatoriano
y muy especialmente u la Coste Constitucional, ka cual nos admira sobremanera que haya dado
framite o esta solicitud en ef caso N. 0002-18-C.

29, En nuesho caso, nos fundamentamos ~ademds de lo sefalado en este escrito- en el "informe

Geculive de i Audiona nfegich ciudadano do los holados do profoocién rociprooa de
inversiones y del sistema de arbitraje en materia de inversiones en Ecuador” desarcliado por
CAITISA vy muy especicimerte en s conclusiones y recomendaciones. Ademas dael estudic
publicado por la Universidad de Oxford “La Miseria Def Derecho Internacional” desarroliade por
ios catedraticos intermacionales John Linareli!, Margot E Salomon® y Muthucumaraswamy
Sornarajah3, Ambos documenios que reflejan claramente el peligro pasado, actual y futuro de
este tipo de Tratados Bilaterales de Inversién (o como se los quiera rebavtizar] y que pueden ser
consultados en el siguiente eniace hitps:/fwp.me/psrevb- vl y sobre os cugies pasaremos
nuestra exposicion en la audiencia publica en la que esperamos ayudar a las sefioras y sefcres

jueces de la Corte Constitucional, confiando que esta solicitud sea aceplada.

2.10. Por Gliimo, nos acogemos integramente al apartado "Marco juridico intemacional de profeccion
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pabio liuralde Ruiz en su cofidad de Direcior

st Canba de Dereches Econdmizos v Sociales — CDES mue prasents an <u seficitund de omicns

curiae ingresada a la Corte Constitucional &l pasado jusves 13 de Febrero 2020 y sqbre el cual
hasaremos fambigén nuestra expasicion.

En vifud de lo expuesto y, de conformidad con el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Conlrol Consfitucional, presentamos este amicus curice, a efectos de que los jueces
consiitucicnaies cuenien con eiementos juridicos y fecnicos gue susiernien su decion i el rco e s
deberes primordiales det Estado respecto de la defensa y garaniic de la soberania nacional y la
salvaguarda de los derechos previsias en la Constitucion y los ratados internacionates.

También basameos nuestra solicitud amparados en el Numerai 4 del Articulo &6 y en los Articulos 95y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Parficipacion
Cindadona y Control Sociol

Por el principio de informalidad constitucional y de conformidad con mis derechos constitucionales como
ciudadano ecuatoriane radicade en o ciudad de _C _C/El‘_’ C v ., soliclo mi
comparecencia en cudiencia piblica en el caso N. 0002-18-C via telemdticqg con el usuario de nuestra
organizacion en la plataforma informdtico Skype: . QPcLu\c@ronQ.\@ va\ck\ L COPA

A efectos de nofificacion y pedidos de audiencia. por favor hacerlo a la direccion de carreo elechrdnico:

o @a_ul.oow“d. @ %\M—a—kk el OWA. )
E“ SECRETARIA GENERAﬂ

Covevnn DOCUMENTOLOGIA

Tl ae A

) Reciide el diz de hoy

Agvno Vo ARBYUED L
Nombres y Apelidos:

Alentamente,

..................

Cargo dentro de la organizacién

f 1} John Linereil es profesor de cerecho comencial en o Universicad de Dutham, codiige el insiituto
0’0 & ? 6 q 7(',3 pero Devetho Comerckaly Caporoltive an Dutham y a3 oD chel Cenwo de Daesho y Jusicia
giooda en Durham,
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