Ref. Causa No. 273-19-JP

Dra. Karla Andrade Quevedo
JUEZA PONENTE
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Nosotras y nosotros, la Comunidad A’I Cofan de Sinangoe, representada por el sefior Victor
Quenama Lucitante, en su calidad de Presidente de la comunidad, con CC.1500283369, dentro de la
presente causa No. 273-19-JP, en virtud de que somos accionantes del proceso original,! nos
permitimos exponer y solicitar a su autoridad lo siguiente:

A) Fundamentacion de la solicitud de priorizacion de la causa:
1. El inciso segundo del articulo 7 del Reglamento Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional sefiala que: “L0s casos se tramitarén y resolveran en orden cronoldgico salvo

’

situaciones excepcionales debidamente fundamentadas.”.

2. Al respecto, mediante escritos ingresados al expediente constitucional, de fechas 21 de abril de
2021 y 3 de septiembre de 2021, entre otros aspectos, hemos solicitado la priorizacion de la presente
causa principalmente por dos razones: por un lado, por la proteccion reforzada que gozan los derechos
de las comunidad y pueblos indigenas; y, por otro, por el interés gubernamental de continuar y expandir
la prospeccion, exploracion y explotacion de los recursos naturales no renovables, particularmente
mineros y petroleros, que se encuentran en los territorios en los que habitamos.

3. Lo anterior, tiene sintonia con los parametros de gravedad y novedad que identificé la Sala de
Seleccion de la Corte para seleccionar la presente causa, expresados en el auto de 21 de octubre de
20109:

8. El asunto presenta gravedad porque la actividad minera, de no ser adecuadamente
consultada, informada, planificada y ejecutada, podria provocar afectaciones a los territorios
ancestrales, debido a que induciria a un cambio radical en sus formas de vida y amenazaria
con causar dafio a la naturaleza, al agua, al medio ambiente, a la cultura, al territorio y a la
salud.

9. Por otro lado, la actividad minera en beneficio del desarrollo econémico y de la
sostenibilidad ambiental y social del Estado ecuatoriano, tiene relevancia y trascendencia
nacional en tanto es una industria importante para la economia nacional, siempre que cumpla
con buenas préacticas ambientales y tenga "mecanismos de participacion y didlogo?!

L Accidn de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266.



4, Ahora bien, cerca de cumplirse dos afios desde la seleccion de esta causa y mas de un afio desde
que la ponencia le fue sorteada a usted,? tanto los criterios expuesto por el Tribunal de Seleccion como
aquellas razones expuestas en nuestros escritos, no sélo siguen vigentes, sino que se han exacerbado
con el paso del tiempo.

a) Gravedad:

5. En primer lugar, si bien la Corte Constitucional ain no ha consolidado una definicion univoca
de gravedad en su jurisprudencia, en varias ocasiones ha explicado ha utilizado este criterio basandose
en la frecuencia y la intensidad con la que ocurren las vulneraciones a los derechos constitucionales.®
Ademas, la frecuencia de las vulneraciones esta relacionada con la discriminacion estructural que
vivimos las comunidades y pueblos indigenas, herencia del proceso colonial; por lo que, si no se
redoblan los esfuerzos para la proteccion de nuestros propios modelos de vida y de desarrollo, dichas
vulneraciones se perpettan.*

Falta de garantias y posible repeticion de las vulneraciones a los derechos

6. A pesar de que se podria pensar que la decision de sentencia de segunda instancia objeto de la
presente causa,® que favorecid parcialmente nuestras pretensiones, reduciria la posibilidad de que se
repitan las vulneraciones a nuestros derechos, y, por ende, la gravedad del caso; durante este lapso de
tiempo, entre el emision de la sentencia de segunda instancia en el afio 2018 y la sustanciacién de esta
causa, se ha demostrado que la falta de pronunciamiento de la Corte, con efectos generales y erga
omnes, especialmente sobre el derecho a ser consultados de forma previa, libre e informada reconocido
en el art. 57.7 de la Constitucion (en adelante, “la consulta previa”), y los derechos conexos al mismo,
deja latente la posibilidad de que se siga afectando a nuestros territorios por nuevas licitaciones y
concesiones mineras vulnerando nuestros derechos.

7. Lo anterior, por cuanto no existe un desarrollo legal, ya ordenado por esta Corte y declarado
incumplido, que desarrolle el derecho a la consulta y el consentimiento apegados a los estandares
constitucionales, interamericanos e internacionales establecidos y desarrollados sobre la materia.
Tampoco existe ninguna garantia para el respeto de este derecho (tal como desarrollamos en nuestro
escrito inicial a esta Corte) en politicas publicas en la materia, demostrandose en la realidad historica
en nuestros territorios, la tendencia a restringir o anular el ejercicio del mismo; sometiéndolo a la
discrecionalidad del gobierno de turno.

2 Fecha de asignacion: 05/08/2020. Conforme consta en: https://portal.corteconstitucional.gob.ec/BuscadorSorteos.aspx , Gltima
visita 12 de septiembre de 2021.

3 Por ejemplo, en los autos No. 87-20-EP, 403-20-EP, No. 1000-20-EP de Salas de Admision de la Corte Constitucional se
desarrolla esta nocion de gravedad.

4 CIDH, Situacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia, 2019, parr. 38 y 39. Disponible
en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Panamazonia2019.pdf

Un criterio similar expuso la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 112-14-JH/21, parr. 214.

5 Accion de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, sentencia del 16
de noviembre de 2018.
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8. Esto ultimo, se evidencia con el reciente Decreto Ejecutivo N° 151, emitido por el actual
Presidente de la Republica®, por el que adoptd el “Plan de Accion para el sector Minero del Ecuador”,
en el que se impulsa la reduccion de tramites y plazos para permisos ambientales, la orden de revisar
concesiones caducadas o revertidas, la modificacion de normativa relacionada al otorgamiento de
concesiones, entre otras medidas. En el articulo 4 literal b) dispone al Ministerio de Energia y Recursos
Naturales no Renovables que en un plazo de 100 dias cumpla con:

a) Impulsar y promover la generacion de normativa sobre los procesos de consulta previa, libre
e informada a los pueblos y nacionales indigenas para los casos en que las decisiones o
autorizaciones gubernamentales puedan influir en sus territorios, conforme los lineamientos
determinados por la Corte Constitucional del Ecuador en los respectivos dictdmenes y

’

sentencias.’

9. Cabe sefialar que si bien la sentencia 001-10-SIN-CC de la Corte Constitucional, del 18 de
marzo del 2010, declaré la consulta previa como un derecho sustancial, establecié parametros minimos
obligatorios para su garantia (pag. 53 a 55) y declar6 la constitucionalidad condicionada de varios
articulos de la Ley de Mineria (punto 3 de la decisién), el derecho a la consulta ha sido desarrollado
con mayores niveles de proteccion en afios posteriores. Por ejemplo, en la sentencia del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, del 21 de junio de 2012, emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, a diferencia de la referida sentencia constitucional del 2010, determiné que la
obligacion de realizar de buena fe la consulta por parte del Estado es para alcanzar el “consentimiento”
de las comunidades.” Incluso, la reciente sentencia de la actual Corte Constitucional No. 20-12-1N/20,
relacionada con el derecho a la consulta pre legislativa, ya dio cuenta de la necesidad revisar la
jurisprudencia en esta materia, ampliando los criterios y estandares para garantizar este derecho,
incluido el consentimiento.®

10. Por lo tanto, la resolucion de la presente causa también se convierte en urgente, y hace esencial
un pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre nuestros derechos a la consulta, al desarrollo, a
decidir sobre nuestra vida y futuro, ante actividades mineras y extractivistas en general, que puedan
afectar nuestros derechos; mediante jurisprudencia vinculante, y ello antes de la implementacion de
decisiones gubernamentales que sin dudas traeran un alto impacto en nuestros territorios, como el
referido Decreto. La sentencia de la Corte Constitucional constituiria una medida efectiva para evitar
una repeticion de las afectaciones que ya vivimos y garantizar nuestra perviviencia hacia el futuro.

Subsistencia de dafios y falta de reparacion integral

6 Ver texto completo en: https://www.recursosyenergia.gob.ec/wp-content/uploads/2021/08/wp-1628209776656.pdf.

7 Corte IDH, Sentencia de Fondo y Reparaciones, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, parr. 185.

8 Ver todas las referencias de desarrollo posterior del derecho a la consulta previa, libre e informada en el escrito que ingresamos
al expediente constitucional el 21 de abril de 2021, pag. 48 a 68.
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11. En varios casos de revision, la Corte Constitucional ha sefialado que, cuando encuentre dafios
que no fueron adecuadamente reparados o estos subsisten, no es aplicable el art. 25.6 la LOGJCC v,
consecuentemente, puede ordenar medidas de reparacion.®

12. Como expusimos en nuestra demanda original de accidn de proteccion, una de las razones por
las que se constituyo la Guardia Indigena A’T Cofan, con la Ley Propia de Control y Proteccion del
Territorio Ancestral A’l Cofan de Sinangoe, fue precisamente por las alteraciones y dafios a la
naturaleza y a nuestro territorio por actividades mineras. Por ello, se demandd en la accion de
proteccion, ademas de la violacion a nuestro derecho a la consulta previa, la vulneracion de los
derechos de la naturaleza, al agua, al medio ambiente, a la cultural. Tal como se puede constatar en la
accion presentada, tres de nuestras pretensiones (que se establezca un plan de remediacién a los dafios,
una zona de amortiguamiento y un plan de proteccion a los recursos hidricos) estaban dirigidas a la
remediacion de dichas vulneraciones, considerando, ademas, que nuestro territorio se encuentra en la
reserva natural Cayambe-Coca.

13. Asi, en la sentencia de segunda instancia se dictaron cuatro medidas de reparacion: a) revertir
las concesiones de exploracién, explotacion y comercializacion minera ubicadas alrededor de nuestro
territorio®; b) que el Ministerio de Ambiente o aquella que la Funcién Ejecutiva disponga que la zona
afectada por la actividad minera recupere su estado natural anterior a la intervencion; ¢) que Fiscalia
General del Estado investigue y persiga a los responsables de los dafios y afectaciones producidas; y
d) que la Contraloria General del Estado realice una auditoria al proceso de concesiones revertidas
para la exploracion y explotacién minera aurifera, para que se observe si el proceso cumpli6é o no los
parametros y necesarios para su otorgamiento.

14. Ninguna de estas medidas de reparacién se han cumplido, salvo parcialmente la a) con la
suspension de las concesiones mineras, mas no con la reversion ordenada; sin que tampoco tengamos
constancia, ni factica ni juridica, del cumplimiento de las demas medidas, pese a las continuas
solicitudes del Juez de ejecucion en este sentido por tres afios. Mas alla de la correccion o no de las
medidas dictadas para reparar los derechos alegados —cuestion que es materia de analisis del fondo-;
lo cierto es que las medidas dirigidas a reparar los derechos de la naturaleza y nuestros derechos hasta
la fecha siguen sin ejecutarse.

15. Por tanto, la falta de reparacién de los dafios ocasionados y la falta de sanciéon a los
responsables, con el tiempo, profundiza el impacto de sus efectos en nuestra comunidad, pues sentimos
que hasta ahora debemos asumir el costo por dichos dafios, sin garantia, ademas, de que no van a volver
a ocurrir.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros: 159-11-JH/19 parr. 9; 202-19-JH; parr. 6; 732-18-JP/20, parr. 29; 889-20-
JP/21, entro otras.

10 Juicio N° 21333-2018-00266, Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, sentencia del 16 de noviembre de
2018; cuyos cadigos catastrales son: 40000531, 40000222, 40000563, 40000560, 40000362, 40000527, 40000528, 40000565,
40000566, 40000564, 40000618, 40000617, 40000616, 40000529, 2313, 400721, 4030313, 403011, 403012, 490576, 490898,
40000574, 40000573, 40000658, 40000659, 40000655, 40000657, 40000660, 40000656, 40000584, 40000585, 40000650,
40000651, 40000557, 40000558, 40000491, 40000559, 40000359, 40000562, 40000368, 40000539, 40000541, 40000542,
40000549, 40000623, 40000624, 40000625, 40000621, 40000622, 40000620, 40000642.



b) Relevancia Nacional
16. La implementacion de una politica de expansion y fortalecimiento del sector minero a nivel
nacional, como lo expusimos en los parr. 8 y siguientes supra, refuerza nuestra tesis de la necesidad
de un pronunciamiento de la Corte a partir de la presente causa; toda vez que la implementacion de
proyectos extractivos mineros en distintos territorios indigenas a lo largo del pais pueden derivar en
escenarios de conflictos socio-ambientales por la tension entre la imposicion de un modelo
gubernamental y la falta de garantia a nuestros derechos.

B) Respecto de la importancia de audiencia publica:
17. En la sentencia No. 159-11-JH/19, la Corte Constitucional ha indicado respecto de la
convocatoria a una audiencia dentro de un proceso de revision lo siguiente:

Para cumplir el proposito de desarrollar los derechos y garantias mediante el proceso de
revision y garantizar la seguridad juridica, la contradiccién y, en general, el debido proceso
en los casos de seleccidn, la Corte debe precautelar los derechos de las partes intervinientes
al momento de revisar las causas seleccionadas. Para el efecto, la Corte debe notificar a las
partes procesales desde el avoco de conocimiento de la causa seleccionada, convocar a una
audiencia en la que las partes seran debidamente escuchadas y restringir el analisis juridico
a los hechos del caso que han sido conocidos en sede jurisdiccional.!

18. En la presente causa, la audiencia permitira a su autoridad tener una completa comprension
tanto del alcance de los hechos y del acervo probatorio del expediente —en el que consta informes
técnicos—,como del estado actual de las afectaciones que ain no se reparan. La relevancia del principio
de inmediacién en este caso se puede apreciar al mirar que tanto el juez de primera instancia como el
tribunal de apelacion, realizaron visitas in situ, escucharon testimonios y varios amicus curiae para
formar su criterio.

19. Por otra parte, la Corte Constitucional sefiald que el principio de interculturalidad es una
obligacién constitucional'? y que es necesario abrir un didlogo intercultural cuando se encuentren en
discusion los derechos de comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas:*3

Los mecanismos para desarrollar este dialogo intercultural son diversos, debiendo siempre
priorizarse los mas directos, tales como visitas in situ, audiencias, mesas de didlogo, amicus
curiae, traducciones, peritajes con estudios de campo y otros medios que permitan la
comprension entre culturas. Sea cual fueren estos medios, lo importante es que contribuyan a
un auténtico conocimiento y transformacion mutua, mediante un continuo proceso de dialogo.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. sentencia No. 159-11-JH/19, parr. 10.
12 Corte Constitucional del Ecuador, No. 112-14-JH/21, parr. 26
13 [dem, parr. 35



20. De ello, insistimos que por la importancia de las cuestiones planteadas y la esencialidad para
la vida de Sinangoe, y del resto de Pueblos y Nacionalidades amazonicos, se desarrolle al menos una
audiencia en territorio, para escuchar a nuestra comunidad, facilitando su participacion. Esta podria ser
en la ciudad de Nueva Loja, capital provincial de Sucumbios. O, si usted considera sélo llamar a
audiencia telematica, solicitamos que esta sea coordinada con nuestra comunidad, para que existan
facilidades de conexion y se garantice la compresion efectiva de esta diligencia por parte de las y los
habitantes de la comunidad.

C) Peticiones
Por lo expuesto, solicitamos a usted, en calidad de jueza constitucional ponente que:

a) Priorice el tratamiento y resolucion de la causa No. 273-19-JP y, por tanto, avoque
conocimiento de la misma a la brevedad posible. Esto, en razon de la gravedad y trascendencia
de las afectaciones que pueden estar sometidos nuestros derechos y los de la naturaleza.

b) Convoque a audiencia a las partes procesales y terceros con interés; y, en aplicacion del
principio de interculturalidad, que al menos una de las convocatorias se lleve a cabo en
territorio, o, se coordine con la comunidad para que la audiencia telematica garantice la
participacion y comprension efectiva de los miembros de la comunidad.

c) Se tomen en cuenta los pedidos y fundamentos expuestos en los escritos ingresados
previamente al expediente constitucional.

d) Se solicite a las autoridades accionadas un informe de cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en el proceso original.

A efecto de notificaciones reiteramos la siguiente direccion electronica: sinangoetsampi@agmail.com,
maria@amazonfrontlines.org y jorge@amazonfrontlines.org.

Firmo junto a los defensores de derechos Lina Maria Espinosa Villegas y Jorge Acero Gonzélez.
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