Referencia: caso 41-22-IN
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Planteado por: Ana Cecilia NAVAS SANCHEZ y otras

SENORAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Dr. Carlos-Arsenio Larco Velastegui, ciudadano ecuatoriano, mayor de edad, de profesion
abogado, casado, domiciliado en Quito Distrito Metropolitano, en uso de la facultad
establecida en el art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), presento a Ustedes el siguiente “Amicus Curiae”, en relacion al tramite de la
referencia:

Mi presencia en este tramite, Sefioras y Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, implica el
legitimo y oportuno ejercicio mis derechos de ciudadania, frente a una pretension procesal en
materia jurisdiccional que podria afectar gravemente los derechos constitucionales subjetivos y
propios, asi, asi como el legitimo ejercicio colectivo al derecho a la seguridad juridica que los
ciudadanos tenemos en nuestra interaccion en el marco de comunidad nacional.

Las Demandantes (o Accionantes) plenamente identificadas en su libelo, argumentan que los
pasajes de la Ley Organica que Regula la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en caso de Violacion (en lo sucesivo: “La Ley impugnada”), que dejan
sefialados en su libelo de demanda (art. 5 lit. g; 12 numerales 6 y 22 numeral 6) vulneran los
derechos a la integridad fisica, psiquica, y sexual, a que se promueva de forma prioritaria el
desarrollo integral de las nifias y adolescentes; a no ser sometidas a tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, a tomar decisiones libres, informadas, voluntarias y
responsables sobre su sexualidad, a decidir cudndo y cuantas hijas e hijos tener y de no ser
revictimizadas en caso de ser victimas de infracciones penales reconocidos en los articulos 44,
45, 66 numerales 3 literal “a” y “c” 9y 10y 78 de la respectiva ley.

Como consecuencia de su fundamentacién anterior, demandan la declaratoria de
inconstitucionalidad aditiva y sustitutiva de los pasajes cuestionados de la Ley que dejan
sefialados y que se suspenda provisionalmente la aplicacién del articulo 22.6 de la Ley
impugnada.

El Tribunal de la Sala de Admisién de esa Corte Constitucional, conformado por los Jueces: Karla
Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, con fecha 3 de junio de 2022,
decidié admitir a tramite la causa identificada Nro. 41-22-IN, y conceder medida cautelar, segun
la cual queda suspendida la vigencia de los articulos 5 literal g, 12 numeral 6 y 22 numeral 6 de
la Ley cuestionada, hasta que la demanda de inconstitucionalidad sea resuelta.

Allende de cualquier posible posicién personal o consideracion ajena al analisis puro y absoluto
del asunto de derecho constitucional y procesal jurisdiccional, este Amicus pretende entregar a
Ustedes, Jueces Constitucionales, argumentos de fondo y juridicos que les permita adoptar una
decision final del fondo de la causa que establezca -o mas bien, restablezca- la subordinacion
arménica que -de conformidad con el art. 424 de la Constitucion- la Ley hoy impugnada, y toda
normay acto del poder publico debe mantener con la que es suprema de todo el ordenamiento
juridico en la Republica del Ecuador.

A



Enelart. 1dela Ley acusada, S€ expresa: (en todas las citas de textos legales que se haran, los énfasis -fuera de
texto- nos corresponderdn con propdsitos explicativos)

“Articulo 1. Objeto.- Esta ley tiene por objeto generar un marco regulatorio apropiado gue
regule el aborto consentido en caso de violacidn, con sujecién a la dignidad humana y al pleno
gjercicio de los derechos, sin menoscabar la proteccion constitucional a la vida desde la
concepcion.”.

Cuando se contrasta el contenido de este texto citado, con el contenido del articulo 45 de la
Constitucion de la Republica, que por DISPOSICION DEL PUEBLO ECUATORIANO y al tenor de lo
definido en su art. 424, establecid, garantiza desde su aprobacién y hasta la presente fecha (pues
el texto constitucional no ha cambiado):

“Art. 424.- La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberdn mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales (...)

Es muy fécil apreciar, y con absoluta claridad que el objetivo de TODA ESTA LEY, hoy impugnada,
es establecer un procedimiento que regule LA INTERRUPCION DE UN EMBARAZO (entendido
como una forma eufemistica y discreta de llamar algo que tiene que ser llamado por su
verdadero contenido y sentido: muerte), es decir LA FORMA NO PUNIBLE DE DAR MUERTE A UN
SER HUMANO EN PROCESO DE GESTACION, que choca conceptual y textualmente con la
garantia constitucional que MANDA:

“Art. 45.- Las nifias, nifios y adolescentes gozardn de los derechos comunes del ser humano,
ademds de los especificos de su edad. El Estado reconocerd y garantizard la vida, incluido el

lcuidado y proteccion desde la conceécién. ’j

De conformidad con la definicién de la Real Academia Espafiola de la Lengua:

“Inconstitucional.- adj. Que vulnera la Constitucién yes porello nulo de pleno derecho.”

Para cualquier persona que tenga una mediana educacién formal, con criterio independiente y
sereno, y que, por lo tanto, pueda leer los textos citados que son de meridiana claridad, y que
acuda a la definicion elemental de la lengua espafiola, el objeto (definido en el art 1) de TODA
la llamada Ley Orgénica que Regula la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en caso de violacién, es ABIERTAMENTE CONTRARIO AL ARTICULO 45
DE LA CONSTITUCION, pues:

En esta inconstitucional Ley, el Estado, desobedece lo determinado en el texto constitucional
por el pueblo soberano del Ecuador, mediante referendo, cuando:

EN LUGAR DE RECONOCER Y GARANTIZAR LA VIDA;

REGULA UNA FORMA DE MATAR.

“Articulo 7.- Definiciones.- Para los efectos de esta ley, se entenderd por:

¢) Interrupcién voluntaria del embarazo por violacién. Finalizacién de vida del nasciturus por

medio de procedimientos que, basados en tecnologias seguras, no ponen en riesgo la vida ni la
salud de las mujeres victimas de violacién. .../...”

L EN LUGAR DE CUIDAR Y PROTEGER DESDE LA CONCEPCION DE UN SER HUMANO




“ESTABLECE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA LA PRACTICA DEL ABORTO CONSENTIDO EN
CASO DE VIOLACION”

Art. 3 numeral 2 Ley

De modo que, y para concluir, me permito exhortar a Ustedes sefioras y sefiores Jueces
Constitucionales, para que por esta sola razon conceptual y constitucionoal, Ustedes desechen
la pretension procesal de la Parte Requirente, por ser fraccionada, diminuta, engafiosa y
conscientemente desconocedora y tergiversadora de una realidad mayor de que

TODA LA LEY ATACADA ES ABSOLUTAMENTE
INCONSTITUCIONAL, QUE ES5 1O QUE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEBERIA DECLARAR, LO CUAL DEJAMOS
SUSTENTADO Y EXPLICADO.

Finalmente, y como tenemos conocimiento de que una demanda de inconstitucionalidad mas
existe, en contra de la Ley de la que aqui tratamos, identificada procesalmente como el caso
Nro. 39-22-IN, de la misma que hemos establecido que cronolégicamente, inclusive, es anterior
a la que en este escrito me he referido, este Amicus recuerda a Ustedes la necesidad de dar un
tratamiento conjunto a las demandas que tratan la inconstitucionalidad de la Gnica y misma ley
Atacada, a fin de que la sentencia que se emita establezca de manera integral, global, técnicay
responsable un estatus global de justicia constitucional, honrandose asi el derecho
constitucional de todos los demandantes al debido proceso y en igualdad de condiciones y
temporalidad, sin discrimenes originados en la orientacion ideoldgica de nadie (ni atin de los
Jueces constitucionales), y a la colectividad el respeto a la seguridad juridica.

Las notificaciones las recibiré en el casillero judicial electrénico: callawyer57 @gmail.com

Manifiesto a_ld

i disposicion y solicitud para que, en caso de abrirse una audiencia
publica g€ exposiciones en derecho, cuente la Corte Constitucional con el humilde y bien
intep€ionado criterio y exposicion de este Amicus.

Dr. Carlos-A rcoV
Matricula P \ o-17/-1983—48

Casillero judicial electréonico: callawyer57@gmail.com
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