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M,,,CQ,%%%_ a l£ de Febrero, 2020.

Sefior Doctor

Hemdn Salgado Pesantez.

Presidente de la Corde Constitucional del Ecuador.
En su despacho.

De mi consideracion;

Me dirjo a Usted en relacién al case N. 0002-18-IC ‘en trdmite en la Corte Constitucional, respecto a la
solicitud enviada por ia Asarmblea Nacional para la re-interpretacién del Ariculo 422 de nuestra
Coensfitucidn.

1. ANTECEDENTES.

1.1,

En la Sesion Nro. 524 del 28 de Jnio 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resoivid
con 57 votos a faver, 21 vetos 2n contra, 8 abstenciones y 51 ausencias; la aprobacion del
Proyecto de Resoiucion para solicitar a la Corte Constitucionai la interpretacién del primer
inciso del articulo 422 de lo Constitucién, mocion presentada por la asambleista Karina
Arteaga del parfide Alianza Pais.

Ef arficulo 1 de dicha resclucion del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicé:

“Articulo 1. Solicitar a la Curte Constitucional del Ecuador, la interpretacion del primer inciso del
Articufo 422 de la Constitucion, sobre el alcance de la prohibicidn para que se celebre tratado, en los
que el Estado ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbifraje internacional, en controversias
contraciuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando se
celebran tratados de proleccion de inversiones en los que las controversias no son contractuales ni
comerciales."

{los énfasis no comesponden al texto original]

En el articulo 2 de dicho Plenc, se faculta a la sefiora Elizabeth Cabezas {en ese entonces
Presidenta de la Asamblea Nacional) a “..presentar la accidn de interpretacion ante la Corte
Constitucional del Ecuador...".

Con esto, en efecto la sefiora Hizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Asamblea
Nacional, el 16 de Agesto de 2018 ingresd a la Corte Consh’rucronoi su peficion de "ACCION
DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL™,

£l 14 de agosto de 2019, el Tibunal de ta Sala de Admisién conformado por usted, Carmen
Comral Ponce y Daniela Salazar Marin admitié a trémite la accidn de interpretacion
presentada poer la sefiora Elizabeth Cabezas Guerrero con base en la resoluciéon del Pleno de
la Asambiea Nacional del 28 de junio de 2018,

2. AMICUS CURIAE.

2.1.

En relacion a la peticidn de accidn de interpretacién constitucional presentada por ta sefiora”’

Eizabeth Cabezas, quiero referime at ltime pdérrafe de la pdgina 2 de su solicifud:

"Los Convenios Bilaterales de Iversion ast como los Tratados de Proteccion de inversiones, son el
producto de un nuevo modelo de Corrvenios de Inversion, pues los anteriores, Tratados Bilaterales de
Tnversion (IBI) fueron dermciados en su momento por el Estado ecuatoriane, por ser atentaiorios a
nuestra soberania, no estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves
perjuicios a nuestro pais. La nueva tendencia internacional respecto a las inversiones como medio de
desarrolio y avance de los pueblos, separa la inversidn como un medio para alcanzar un beneficio social,
publico o privado, de las controversias contractuales o de indole comercial, pues las controversias
contractuales nacen de un incumplimiento contractual determinado y no de la Inversion propiamente,
pues las obligaciones coniractuales, sean ésias civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia
de la ejecucion de una obligacidn contractual "

{los &nfasis no corresponden af texto original)
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

27.

En el pdrrafo sefalado en el punto anterior, o seficra Elizabeth Caobezas admite que los
Traiados Bilaterales de Inversién (TB) fueron “ateniatorios a nuestra soberania, no estar acorde con el
Jortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuesiro pais'", 1o cual marca un clarisimo
precedente que indica el alfisimo peligro v riesgo para el pals respecto o los TBl, que lo
expone la propia sefiora Cabezas.

No obstante de lo anterior, la sefora Elizabeth Cabezas en el mismo p&rafo aclara que, si
bien los TBIs en el pasade fueron nefastes para Ecuador, chora son “buenos” porque toman el
nombre de "Convenios de Inversién" segin un “nueve modelo" cue obedece a la “La nueva
tendencia internacional respecto a las inversiones".

Sin embargo, la seficra Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es
ése "nuevo modelo” y tampoco cudl es esa “nueva tendencia internacional’; no presenta ningdn
argumento sdlido gue sostenga dicha afirmacidn; no indica datos estadisticos, econdmicos, ni
sociales en donde base su afirmacion, ni siquiera presenta casos en los que se hayan fimado
estos nuevos “Convenios de Inversién” entre Estados que constaten a cabalidad lo que ofirma
ella incidiende en que estos "nuevos” TBIs son un “medio de desarrollo y avance de los pueblos... como
un medio para alcanzar un beneficio social”. No presenta absoluiamente nada.

Si acaso lo Unico que mencicna la sefiora Cabezas como jusiificacidn, es una “conferencia”
en las Nociones Unidas, pero no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es
una interpretacidn eminentemente personal de la sefiora Cabezas que no se puede
contrastar. Tanto es asf, que a renglén seguido la sefiora Cabezas indica que “en dicha
conferencia se consideraron varios estudios” y fampoco los adjunta, ni siquiera referencia dichos
estudios.

El resto de argumentaciones de la sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estrictamente personales, insisto sin fundamento real y actual que comoboren su solicitud; de
heche en la pagina 3 de su solicitud admite esto “En base a los criterios expuestos, considero...”
cuando se enfiende cue estd hablando en nombre de la Asamblea Nacional v no en el suyo
propio.

En esta misma pagina 3, la sefora Cabezas inveca parcialmente el Articulo 339 de nuestra
Consiitucion recortando partes clave de dicho Articulo, recortando incluso el inciso 2 que es
fundamental y gue su texfo complete indica lo siguiente:

“La inversidn extranjera directa serd complementaria a la nacional, estard sujeta a un estricto respeto
del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de los derechos y se orientard segiin
las necesidades y priovidades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los diversos
planes de desarrollo de los gobiernos auténomos descentralizados.”

(los énfasis no coresponden al texto original)

Este Articulo 339 va ligado estrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacion.
para omitir @ jos Tratado Bllaterales de Inversion TBl, Convenios de Inversidn o como se quiera
rebautizarlos, de la proteccidén que nos brinda al pueble ecuatoriano de los abusos de las
transnacionales, dado que bajo el paraguas de estos tratados se firman controtos con
empresos privadas internacionalss gue buscan librarse de las leyes, normativa v de nuestra

cionale buscar arse de las leye
propia Constitucidn.

Es inadmisible que, re-interpretando el Arliculo 422, se vicle flagrantemente el inciso 2 del

© Arficulo 339 de nuestra Constitucion, donde se favorece la inversidon nacional [VAE) sobre la

extranjera. Promover lo confrario, es atentar contra nuestra indusiria, nuestras PYMES que, por
obvias razones de fortaleza financiere de las fransnacionales por sobre nuestros pequenos v
medianos productores especialmente del agro, ferminardn siendo destruidos por estas
fransnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion gue se le quiere dar por peticién de la sefiora Cabezas al
Articulo 422, implica una modificacion del Articule 339, io cual conlleva necesariamente una
Asamblea Consfituyente, dado que esto afecta directamente al espiritu constifuyente de
Montecrsti 2008; no hacerlo asi es incenstitucional,
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Ademas, toda inversion extranjera debe sujetarse al Plan Nacional de Desarrollo, el cual no
existe en el régimen del licenciado Lenin Meoreno Gareés; por tanfo el no contar cen diche
Plar Nacional de Desarrcllo es ahora mismo una barrera consfitucional infranqueakle paro
cudlguier inversion extranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-interpretacion
del Artfculo 422.

2.8. Por todo lo expuesto, considero que la solicitud de la sefiora Elizabeth Cabezas es un burda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticién, una burla al pueblo
ecuatoriano y muy especicimente a la Coste Constitucional, la cual me admira sobremanera
gue haya dado tramite a esta solicitud en el caso N. 0002-18-IC.

29. Me fundamento ~ademds de lo sefialado en este escrito~ en el “Informe Ejecufivo de la
Auditoria infegral ciudadana de los fratades de proteccién reciproca de inversiones y del
sistema de arbitraje en materia de inversiones en Ecuador” desarroliado por CAITISA v muy
especialmente en su conclusiones y recomendaciones. Ademds del estudic publicade por la
Uriversidad de Oxford *“La Miseric Del Derecho Intemacional” desarrollade por los
catedrdticos intemacionales John Linarelli', Margot E Salomon? y Muthucumaraswarny
Somargjah?®, Ambos documentos que reflejan claramente el peligro pasado, actual vy futuro
de este fipo de Tratados Bilaterales de Inversion (o come se los quiera rebautizar) v que
pusden ser consultados en el siguiente enlace hitps://wp.me/pérevb-1vB y sobre los cuales
basaré mi exposicidon en la audiencia publica en la que espero ayudar a las sefioras v sefores
jueces de la Corte Constitucional, confiando que esta solicitud sea aceptada.

2.10. Por Gitimo, me acojo integramente ol apartado “Marco juridico intemacional de proteccién
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo turralde Ruiz en su calidod de
Director del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales — CDES, que presentd en su solicitud
de amicus curiae ingreseda a la Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 y
sobre el cual basaré fambién mi expaosicion.

En virfud de lo expuesto vy, de conformidad con el arficule 12 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenfo este amicus curiae, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos y técnicos que sustenten su decisién en el marce de
los deberes primordiales del Estado respecto de la defensa y gorantia de o soberania nacional v la
salvaguarda de los derechos previstes en la Constitucion y los tratados intermacionales.

También baso mi sclicitud amparado en el Numeral 4 del Arficule &6 v en tos Arficulos §5 y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Crgdnica de Participacion
Civdadana y Control Social,

Por el principio de informalidod constitucional v de conformidad con mis derechos constitucionales
como ciudadano ecuatoriano radicado en la ciudad de _ 2sexicen , solicito mi
comparecencia en audiencia puUblica en el caso N. 0002-181C vig telemdfica a tfravés de la
plataforma informdtica Skype con mi usuc:rmﬂu c.mc_fugl tj 62% marl. com

T O

A efectos de nofificacidn y pedidos de audiencia, por favor hacerleo @ la direccidn de comreo

é electronico: HS AN ? /i r';f_’@ ?JHUALLOLM_

CAlcuan  DOCUMENTOLOGHA

[EXNERRTIE

Recinido &f g5a de hoy...... 4, 5. Fﬁ%% ;
o

SECRETARIA GENERAL\

Atentamente,

t> NombresyApeliidOS'iqMLM;@dcaé k - r “"}QEKQ’[E """ /

¢ Cl O 403 O /4 fé S"’ 1} Jehn Linarelli es profesor de derecho comercisl en la Universidod de Dutham, codirige el instilute pera Derecho
: 4 ) Il : 3 . YR

Comarcial y Corporalive en Dutham y es miembro dal Centro de Derecho y lusticia global en Durham.

2) Margot E Salarmen es profesore asociada en el Qepartamenlo de Derecho de la London School de Ciancias
Econdmicas y Politicas y diige el Laboralerio interdisciplinario para investigacién Avanzada sobre I economia
global en LSE Human Rights.

3} Muthucumaraswamy Somoisjch es Profesor de Derecho en la Universidad Nacienal de Singapur.
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