. Go«m& ¢ (5., de Febreto, 2020.

Lliudad diu

Sefior Doctar

Hemdn Salgado Pesantez. ,

Presidente de ig Corte Constitucional del Ecuador.
En su despacho. ’

De nuestra consideracion:

Le satludamos desde el checﬁ:Er\:b?_\ A&Q&obxe, .

Plmn bl
LR \”r!g'

oz a istod on relocién ol caso M, D002-184C an trdimite en la Corte Constitucional respecio alo

A el

solicitud enviada por ka Asamblea Nacionat para lo re-interpretacién del Articuio 422 de nuestro

Constitucion,
1. ANIECEDENTES.

2.

1.1,

1.2,

1.3.

1.5.

2.1,

En I Sesidn Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de la Asamblea Naciona! del Ecuador. ésta resoviGé con
57 volos o favor, 21 volos en corira, & obstenciones v 51 ausencios; la aprebacién del Froyecio
de Resolucién pora soficitar a. lo Corfe Constifucional fa-interpretacién det primer inciso del
articulo 422 de ko Constitucion, mocién presentada por ka asamblefsta Karina Arteaga del partido

Alianza Pals.
£l articulo 1 de dicha resolucion del Pleno de I Asamblea Nacional, se indicd:

“ griiculo 1. Salicitar a la Corte Constitucional def Ecuader, Ja injerpretacion del primer inciso del Articulo
422 de Ia Constitucion, sobre el alvance de ta prohibicién para que se celebre tratado, en los que el Estado
ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbitraje internacional, en coniroversias contraciuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando s¢ celebran tratados de

proteccion de fnversiones en lox gue fos controversias no san contractuales ni comerciales.”
{tos &nfasis no comresponden df texio onigindl)

En el aricule ? de dicho Pleno, se taculia a lo sefiorq Eizabeih Cabezas {en ese enionces
Presidenia de lo Asamblea Nacional) a * . presentar la accitn de interprétacion ante la Corfe Constitucional

de! Feuador ",

Con esto, en efecto o sefiora Elizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Ascmblea
Nacional, Bl 16 de Agosto de 2018 ingresé a ta Corte Constitucional su peficion de “ACCION DE
INTERDRETALTION £ ONSTITUCIONAL”, :

£f 16 de agosto de 2019, ef Tribunai de ta Sala de Admision contormado por usted, Carmen Corral
Ponce y Daniela Salozar Marfh odmitié o tfrémite la acciéh de interpretacian wresentada por fa
sefiora Elzabeth Cabezas Guerrero con base en la resolucién del Pieno de la Asamblea Nacional
del 28 de junio de 2018.

AMICUS CURIAE.

En rek:cién a k peticién de accién de interpretacion constitucional preserifadc por lo sefioro
Elizabeth Cabezas, queremos referimos al Yltimo pdrrafo de la paging 2 de su solicitud:

"1 oy Caonvenios Bilaterales de Tnversion ast comao los Tratados de Proteccion de trversiones, son el producio
de un nueve modelo de Convenios de Inversion, pucs los anterivres, 1yarados Siateraies de inversion (181}
fueran denunciados en su momento por el Estado ecuatorinnoe, por ser ateniotorios a nyesira soberania, no
estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios d atiesiro pais. La nueva
tendencin internacional respecto o las inversiones como medio de desorrolly y avance de oz pueblos,
separa la Inversidn como un medio pura aleanzar un beneficio social, piblico o privado. de las controversias
contractuales o de indole comercial, pues las controversias contractuales nacen de un incumplimiento
contractual determinado y no de la Inversion propiamente, pues las obligaciones contractuales, sean éstas
civiles o comerciales son obligatoriamente consecucncia de ia recycion de una obiigacion voniraciol”

’ ‘ " {los énfasis no carasponden of fexto orgina)




2.3.

24,

2.5.

2.6.

27.

..

A
»

£n & parrato senalado en el punto anlerior, o sefiora Efizabeth Caberas admite que los Tratados
Bilateroles de Inversidn (T8I) fueron “uteniatorios o nuestra subgranta, no esiar acorde col-el fartalecimiento de
nMestre desarvollo ¥ causar graves perjuicios a muestro pais®, lo cual marca un clarsimg precedente que
indica el aitisimo pefigre y riesgo para el pals respecto o los T8I, gue lo expone i 'propia sefiora
Cabezas.

No obstante de lo anferior, o sefiora Flizabeth Cabezos en ef misme parafe aclore cue sl hisn
tos tBls en et pasado fueron nefastos para Ecuador. ahora son "buenos™ porgue toman ef nombre
de “"Convenivs de Inversidn” segun un “mmeva mudels” que obedece a o "Le numa tendencia
internacional respecto a las inversiones”.

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cud! es ése
“nuevo modela” y tampoco cudl es esa “nueve tendencia infernacional™; no presenta ningun argumento
sk gue soslergn divhe afrmogidn ne ndicd Solos wlaghlicus, sUORGHICUS, I SOCKkes en
donde base su afirmacion, ni siquiera presenfa casos en los que se hayan firmado esios nuevos
“Convenios de Inversidn” enfre Estados que constaten a cabalidad o qgue afirma eila incidiendo en
que estos “nuevos” TBls son un "medio de desarrolle v avance de los puehlos... como un medio para alcanzar

ur bengficin sucial’ . No presenta absolutamente nada.

$i acaso lo dnico que menciona la sefiora Caberas como justificacion, es ung “conferencin” an
las Naciones Unidas, pere no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es uno
interpretacion eminentemente petsonal de la sefiora Cabezas que no se puede confrastar. Tanto
es asi. que o rengldn seguido la sefiora Cabezas indico que "en dicha conferencia se consideraron
varios estudios” y tampoco los adjunte, ni siquierd referencia dichos estudios.

E resto de argumentaciones de ia sefiora Cabezas en su escito, siguen siendo apreciaciones
st iomente ranonches, intitimor sin fundamants rea! ¥ GO yue LuUAaER SU sodcitud; de
hecho en ko pdgina 3 de su solicitud admite esto “En base a los eriterins expuestos, cowsidero..."
cuando se enfiende que estd hablando en nombre de o Asaomblea MNacional y no en el suyo

propio. )

En esto misma pégine 3, la sefiora. Cabezas invoca parciaimente el Articule 339 de nuesirg
Consfitucién recortando partes clave de dicho Arfculo, recortando incluse el incito 2 que as
fungamental y que su texto completo indica io siguiente;

"La inversion extranjera directa sevd complementaria a la nacional, estand sujeta o un estricio respeto del
marce juridico y de las veguluciones nacionales., o le aplicacidn de los devechos ¥ se orientard sexun los
necesidades y priovidades definidas en el Plan Nucional de Desarrolie, usi como en los diversos planes de
desarrollo de los gobicrnos autdnomes descentralizades.”

flos énfasis nd comesponden at fexto origingi)

Este Articulo 339 va ligude estrechamente al Articulo 427 det gue se soficita su interpretacién, parg
omitir a los Tratado Bilaterales de inversin TBl, Convenios de Inversion o como se quiera
rebautizarins, de o proteccidn aue nos brinde al nushln arurdndene de e abuese des e
fransnacionales, dado gue bajo el paraguas de estos fratados se firman contratos con empresas
privadas internacionales que buscan librarse de los leyes, normativa y de nuesta propia
Constitucidn.

Es inadmisible que, re-interpretando el Articulo 422, se viole flagranterente el inciso 2 del Articulo
339 de nuestra Constitucién, donde se fovorece la inversién nacional {VAE]} sobre lo extranjera.
Promover o conbraile, & afoniar conta nuestid indusivia, nuesias FYMES por covias razones de
fortaleza financiera de tas fransnacionales por sobre nuestros pequeltos vy medionos produciores,
especiaimente del agro terminarén siendo destruidos por estas transnacionales.

Por tanto, una re-inferpretacion que se le quiere dar por peticidn de la sefiora Cabezos al Arliculo
422, implica una modificacion del Articulo 339, o cual conlleva necesariamente ung Asamblea
Constituyente, dado que esto afecta directamente al espiifu constituvente de Montecristi 2008:
no hacerio asi es Inconshtucional,
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Ademas, toda inversién exiranjera debe sujetarse ai Plan Nacional de Desaraflo, el cual no existe
en el régimen del ficenciado lLenin Morens Garcés, por tonto el no confar con dicho Plan
Nacional de Desarrolio es ahora mismio una barera constitucional infranqueable para cualquier
inversion extranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-interpretacién det Articulo 422.

S8 Por ludo Ko GRS, LA b Ul RS Gue K STRCHud G815 SN0 Chzgmeth Coberos &5 una ourda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticion, una burla af pueblo ecuagtoriano
y muy especicimente a la Coste Constitucional, o cual nos admira sobremanera que haya dado

tramite o esta soficitud en el caso N. 0002-184C.

29. En nuestro caso, nos fundamentamos —_adermds de lo sefialado en este escrifo- en el "Informe
Fiecutive de la Auditoria integral ciudadana de los tratados de proteccién reclproca de
inversiones y del sistema de arbitraje en materia de inversiones en Ecuador” desanoilado par
CAITISA y muy sspecialmente en su conclusiohes v recomendaciones. Ademdas dc! estudic
publicade por la Universidad de Oxford “La Miserio Del Derecho intfernacional” desarroflado por
los catedraticos intemacionales John Unareli', Margot E Salomon? y Muthucumaraswamy
Sornarajah?. Ambos documentos que reflejan claramente el peligro pasade, actual y futuro de
este fipo de Tratados Bilaterales de Inversién {0 como se los quiera reboutizar] y que pueden ser
consuttanins @n Sl hitne v mefnéreavb-1vE v sobre los cuales basaremos
nuestra exposicion en la audiencia poblica en & que esperamos ayudar o ks sefioras y seficres
jueces de la Corte Constifucionat, contiando que esta soficitud sea acepiada.

2.10. Por Oimo, nos acogemos integramente ol apartedo “Marco juridico internacional de proteccién
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo lturalde Ruiz en su calidad de Director
del Cenfro de Derechos Econdmicos y Sociales - CDES, que presenté en su solicitud de amicus
cunae ingresoda a la Lodde Consfifuciondi &i posado jueves 13 de Febrero 20620 y spore el guai
basaremos fambién nuesira exposicion. |

En vitud de lo expuesic y, de conformidad con el articulo 12 de ia Ley Orgénica de Garantias |
Jurisdiccionales y Control Consfitucional, presentamos este amicus curige, o efectos de que los jueces ‘
consfitucionales cuenten con elementos uridicos v tdenicos aue sustenten su decision en el marco de ios

deberes primordicles det Estado respecio de Ik defensa y garantic de Ia soberunid nocional v fa
salvaguarda de los derechos previsios en 1a Constitucién y los tratados irternacionates.

También basomos nuestra solicitud gmparados en el Numerat 4 del Articulo 46 y en los Articulos @5 y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Participacion

Ciudadana y Conirol Social.

Por el principio de informalidad constitfucional y de conformidad con mis derechos constitucionales como

ciudadano ecuatorianoe radicado en la ciudad de . -(UW-NLUO\ . : solicito i
comparecencia en audiencia publica en el caso N. 0002-184C via felermgtica con el usuario de nuestra

organizacion en ka platoforma informdatica skype: . €~ b Cox L% 2000
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Atentamente,

i e

Nombres y Apellidos: égﬂaﬂ;,; Jﬂ/&; in. . 7‘—5‘ cOr ¢

Cargo dentro de la organizacion w&\\t\cﬁ" e

. — 1} John Linareil as proteser de darecho cormerckat e | Universtaod ce Duthorm, codrige oi instituio
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Ck 0/0 92 53 02 0 :,) pare Deregha Comerckal y Caporative & Daiham ¥ of misrnbro clal Centro de Dorechoy Justicie
globdd en Dusham.
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