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Fwd: ESCRITO MARIA COBO SUAREZ

De : Maria Zambrano <maria.zambrano@cce.gob.ec> lun., 02 de mar. de 2020 09:36
Asunto : Fwd: ESCRITO MARIA COBO SUAREZ

Para : Erika Escorza <erika.escorza@cce.gob.ec>,
Mauricio Montalvo
<mauricio.montalvo@cce.gob.ec>, Jael Hidalgo
<jael.hidalgo@cce.gob.ec>

Mauricio, por favor crear hoja de registro para adjuntar al caso 3-19-jp y acumulados.
Gracias

MA Augusta Zambrano

De: "Maria Zambrano" <maria.zambrano@cce.gob.ec>

Para: "abg luisfernando molina" <abg.luisfernando.molina@gmail.com>
Enviados: Lunes, 2 de Marzo 2020 9:34:36

Asunto: Re: ESCRITO MARIA COBO SUAREZ

Muchas gracias doctor, la misma sera adjuntada al expediente.
att

Ma Augusta Zambrano

De: "abg luisfernando molina" <abg.luisfernando.molina@gmail.com>
Para: "Maria Zambrano" <maria.zambrano@cce.gob.ec>

Enviados: Jueves, 27 de Febrero 2020 17:09:52

Asunto: ESCRITO MARIA COBO SUAREZ

Estimada Maria:

Adjunto remito Escrito en Digital de mi intefvencién y de la Abg. Maria Cobo Suarez con la
informacion solicitada por la Corte en el caso de sentencia vinculante de mujeres con
licencia embarazo o cuidado que lleva consigo el magistrado Avila. Documento que lo
ingresaremos en fisico también en los proximos dias.

SALUDOS
Abg. Luis Fernando Molina







SENORAS Y SENORES JUECES DE PICHINCHA

MARIA MAGDALENA COBO SUAREZ, portadora de la cédula de identidad
No. 1802480358 de treinta y cinco anos de edad, soltera, con domicilio en la
ciudad de Quito, en Ihaquito, Provincia de Pichincha, dentro de la Causa No. 02-
18-1C, manifiesto:

1. ANTECEDENTES:

Con fecha 1 de Abril de 2013, mediante accién de personal 592-DNATH, ingresé
como funcionaria publica a la Procuraduria General del Estado para ejercer las
funciones de Asesora 2 de Despacho.

El 7 de noviembre de 2017, mediante Accion de Personal No. 961-DNTAH de la
Procuradurfa General del Estado, se me concedié una licencia de lactancia y
cuidado de mi recién nacida, una vez cumplidos los requisitos legales
correspondientes y de acuerdo al Informe No. 025-SATH-2017. Esta licencia
establecia un periodo de vigencia a partir del 31 de octubre de 2017 hasta 31 de
octubre de 2018 en el horario de 14h30 a 17h30.

El 3 de Julio de 2018, mediante Accién de Personal No. 486-DNATH de la
Procuraduria General del Estado, Rafael Parrefio Navas, Procurador General del
Estado Subrogante, a esa fecha; Emilia Andrade, Directora Nacional de la
Administracién del Talento Humano Encargada y Patricio Vasco Subdirector de
la Administracion del Talento Humano resolvieron mi REMOCION al cargo en
que me encontraba desempenando, sin considerar el permiso de cuidado y
lactancia que se encontraba vigente hasta el 31 de octubre de 2018.

Luego de interpuesta y tramitada la respectiva Accion de Proteccion, el 4 de
septiembre de 2018, fui notificada con la sentencia por escrito, de primera
instancia, de la Sefiora Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la Parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.

Con fecha 07 de septiembre de 2018, presenté ante la Sefiora Jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en la Parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, Provincia de Pichincha, el correspondiente recurso de ampliacién de
sentencia con la finalidad de que la jueza se pronuncie sobre aquellos puntos que

formaron parte de la peticién en la accion de proteccion y que no fueron
considerados en la sentencia.

Con fecha 13 de septiembre de 2018, la sefiora Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en la Parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha declaré improcedente el recurso de ampliacion y
aclaracion omitiendo de este modo su obligacién de pronunciarse sobre todos los
puntos que formaban parte de la pretension de la Sefiora Maria Cobo Sudrez.




El 11 de enero de 2019 la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha
concedio Recurso de Apelacion a la Sentencia de Primera Instancia, modificando
parcialmente la sentencia venida en grado.

2. VIOLACION DE DERECHOS CONSAGRADOS EN LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, QUE TRASCIENDEN AL
RECONOCIMIENTO DE VULNERACION OTORGADO MEDIANTE
SENTENCIA DEL PROCESO No. 17233201803912 EN EL CASO

MARIA COBO SUAREZ VS. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO.

a).- Seguridad Juridica.

La Constitucion del 2008 en su articulo 82 desarrolla el principio de seguridad
juridica en los siguientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Por tanto, podemos inferir que el principio de Seguridad Juridica en el Estado
Constitucional se constituye en un freno a la actuacion arbitraria del Estado, a
través de sus funcionarios y la garantia que tienen los ciudadanos de recibir de
las autoridades administrativas o judiciales actos normativos subordinados a la
Constitucion y la Ley.

En concordancia la Corte Constitucional Ecuatoriana en la sentencia No. 015-10-
SEP-CC senala que:

“(...) La seguridad juridica constituye uno de los deberes fundamientales del
Estado; se encuentra reconocida y garantizada por nuestra Constitucion en el
articulo 82, que consigna que el derecho a la sequridad juridica se fundamenta en
cl respeto a ln Constitucion y a la existencia de normas juridicas previas, claras,
puiblicas y aplicadas por autoridades competentes.

Como lo ha senalado esta Corte, la necesidad de certeza y sequridad juridica es
uno de los principios que alimentan el niicleo duro del deber ser de las formalidades
y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho; sin enibargo, la
seguridad juridica no se agota en las meras formas, pucs en muchos casos, dichas
formalidades y solemnidades podrian ser el mecanisnio de perpetuacion de una
mjusticia o un sinrazon juridico(...)"

En el caso, el principio de seguridad juridica se expresa en el hecho de que la
Procuraduria  General del Estado debia respetar las disposiciones
constitucionales v legales que tutelaban los derechos de la abogada Maria Cobo,
quien se encontraba en periodo de lactancia y cuidado de su recién nacida; y
quien esta amparada por el derecho a la estabilidad laboral, que debia ser
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considerada bajo cualquier circunstancia por parte de la institucion en la cual
ejercia su cargo; situacién que como es evidente se trasgredio e inobservo.

Es de destacar que la seguridad juridica como principio constitucional opera de
forma transversal y conexa a los derechos constitucionales porque hace posible
el respeto al ordenamiento juridico y limita la actuacién del poder publico.

Por ello, en el presente caso la seguridad juridica debe ser vista como un principio
conexo al derecho de proteccion laboral que tenia la accionante y que debia ser
garantizado por parte de la institucién para la que laboraba, de modo que,
trasgredidos sus derechos, se debe entender también una vulneracién a este
principio constitucional; mas atin cuando en el presente caso, incluso, se dej6 de
cancelar de forma integra la remuneracién correspondiente al mes de junio de
2018, sin que medie justificacién alguna.

b).- Falta de motivacion por parte de la PGE en el Acto Administrativo
contenido en la resolucion 486-DNATH.

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién vigente sefala:

“l) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberin ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolicion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica ln pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerarin nulos. Las scrvidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia N. 0 020-13-SEPCC, desarrollé
el principio de motivacion en los siguientes términos:

"La motivacion implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la
autoridad -en este caso, la autoridad judicial-, para adoptar determinada decision.
La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un
Estado Constitucional de Dereclios como el ecuatoriano”.

Asi mismo la sentencia 227-12-SEP-CC, caso 0227-12-EP, anade que:

“Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adectian a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decision.
Una decision comprensible, por iiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes
en conflicto”
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La sentencia No. 079-14-SEP-CC de la Corte Constitucional de Ecuador,
desarrolla como estandar de la motivacion, la necesidad de realizar un ejercicio
de analisis del caso en concreto v no una mera enunciacion de normas para una
adecuada motivacion en los siguientes términos:

“(...) para gque la motivacion cumpla los presupuestos establecidos en la
Constitiicion de la Repiiblica, no basta la mera enunciacion de normas juridicas,
0 la exposicion de los hechos del caso en concreto, sino por el contrario, implica el
ejercicio de justificar racionalmente las conclusiones que se van desprendiendo del
andlisis del proceso, a fin de que la decision final, quarde relacion con estos juicios
de valor.(...)"

De acuerdo a los cstandares desarrollados, toda autoridad publica, sea ésta
administrativa o judicial, tiene la obligacion de motivar sus resoluciones o actos
judiciales en un analisis exhaustivo del caso en concreto, de modo que, las
normas invocadas corresponda a la relacion de los hechos y encuentre
justificacion plena para la decision contenida en la parte resolutiva. La Corte es
enfatica en que la mera enunciacion no constituye motivacion.

En el caso sub judice, la justificacion de la decision de REMOCION a la accionante,
se sustentd en la mera enunciacion de disposiciones legales contenidas en la
Accion de Personal No. 486-DNATH, sin que se haya logrado justificar de forma
adecuada la necesidad que motivo la decision de la autoridad administrativa y
mucho menos determinar si se realizoé o no la ponderacion y priorizacion de
estabilidad laboral de la que gozaba la accionante por encontrarse con licencia
de cuidado de su recién nacida y lactancia; enfatizando que adn, cuando la
accionante solicitd se otorgue copias certificadas del expediente que contenia su
REMOCION, la autoridad administrativa no lo otorgdé de forma oportuna,
tendiendo que mediar, inclusive, un oficio de insistencia.

3. MEDIOS DE RESARCIMIENTO NO OBSERVADOS EN LA CORTE
DE PRIMERA INSTANCIA NI CORTE PROVINCIAL.

i).- Irradiacion Constitucional y la Constitucionalizacion del Derecho Publico
y Privado.

El pasado 22 de noviembre, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones
Unidas (ONU) emitio un comunicado en Ginebra en el que reconoce la lactancia

materna como un derecho humano para bebés y madres que debe de ser
fomentado v protegido.

El Convenio 183 de la Organizacion Internacional del Trabajo y la
Recomendacion sobre la proteccion de la maternidad del ano 2000, establecen
que las madres deben tener al menos 14 semanas, y los Gobiernos deben intentar
extenderla al menos a 18. Estos instrumentos establecen ademds que, al
reincorporarse al trabajo, las madres deben tener dos pausas de 30 minutos al dia



para amamantar, y que debe haber un espacio para hacerlo en el lugar de trabajo
o cerca de este.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 424 de la vigente Constitucién,
los tratados Internacionales de Derechos Humanos, adquieren igual jerarquia
normativa que la Norma Suprema, lo que implica una doble obligacion para el
Estado: i) adaptar la normativa infraconstitucional al alcance de los derechos
humanos e ii) que toda autoridad o funcionario publico debe aplicar de forma
directa la Constitucién y los Tratados Internacionales para la tutela de los
derechos humanos.

En este contexto, después de la expedicién de la sentencia vinculante de la Corte
Constitucional del ano 2016, el Estado Ecuatoriano, a través de la Funcidn
Legislativa ha incumplido su deber de reformar la LOSEP para adaptarla al
contenido de la sentencia y a lo desarrollado por los organismos internacionales
de Derechos Humanos.

Sin perjuicio de aquello, tanto los funcionarios como las autoridades de la
Procuraduria General del Estado, debi6 observar las disposiciones
constitucionales, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y las
sentencias Constitucionales para decidir sobre la desvinculacion de una
funcionaria publica con licencia de cuidado vigente; situaciéon que no ocurrio vy,
por el contrario procedieron a una inconstitucional desvinculacién de la Sefiora
Maria Cobo Suérez.

ii).- Accion de Repeticion

Segun Miguel Mariehooff!, citado por Raul Rengel, el fundamento de la
responsabilidad del Estado no es otro que el ‘Estado de Derecho’ y sus
postulados, cuya finalidad es proteger el derecho. Es de esos principios o
postulados, que forman un complejo y que tienden, todos, a lograr la seguridad
juridica y el respeto del derecho de los administrados de donde surge el
fundamento de la responsabilidad estatal en el campo del derecho publico.

De lo dicho se desprende que el ejercicio del derecho de repeticion es el
mecanismo constitucional a través de cual la Administraciéon Publica tiene la
prerrogativa de exigir la reparacion econémica a los funcionarios publicos que
por negligencia o dolo, actuaron contra la Constitucién y la ley y que como
consecuencia de ello, el Estado se vio conminado a reparar pecuniariamente a la
persona a la que se le vulneré sus derechos.

'Rengel Maldonado Pail, El ejercicio del derecho de repeticion del Estado frente a los
funcionarios publicos , revisado el 20 de febrero de 2020, a las 14h19
http://repositorio.uasb.edu.ec/bitsiream: 10644/5818/1/T23 86-MDE-Rengel-
El%20¢jercicio.pdf




En este contexto el inciso tercero del numeral 9 del articulo 11 de la vigente
Constitucion reconoce el derecho de repeticion en los siguientes términos:

“El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del dario producido, sin perjuicio de las responsabilidades
ciotles, penales y administrativas.”

En concordancia la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v de Control
Constitucional, en referencia a la Accion de Repeticion, determina:

“Art. 20.- Responsabilidad y repeticion.- Declarada la violacion del derecho, In
jueza o juez deberd declarar en la misma sentencia la responsabilidad del Estado o
de In persona particular. En el caso de la responsabilidad estatal, la jueza o juez
deberd remitir ol expediente a la mdaxima autoridad de la entidad responsable para
que inicic las acciones administrativas correspondientes, y a la Fiscalin General
del Estado en caso de que de la violacion de los derechos declarada judicialmente
se desprenda la existencia de una conducta tipificada como delito. Si no se
conociere la identidad de la persona o personas que provocaron la violacion, la
jueza o juez deberd remitiv el expediente a la mdxima autoridad de la entidad
ptiblica para que determine sus identidades”.

Al respecto Ramiro Avila (2008), en referencia a la Accion de Repeticion
menciona:

“Eliltimo principio ticne referencia con la responsabilidad del estado. Se
seriala en la Constitucion: (1) el mas alto deber del estado, (2) la responsabilidad
objetiva, (3) la repeticion, (4) responsabilidad por violacion a la tutela efectiva.

(3) ¢ Tiene sentido que una persona pague, a través de sus impuestos, por la
reparacion material que realiza el estado cuando ha sido condenado por torturar?
Si bien el estado, por la responsabilidad objetiva, responde ante la victima
presciindiendo de la identificacion y del grado de responsabilidad de los agentes del
estado, no cs menos cierto que tiene la obligacion de repetir. “Repetir” quiere decir
que tiene la obligacion de investigar y sancionar a los agentes del estado que
provocaron la violacion de derechos, de tal forma que el responsable individual
pague lo que el estado hizo a su nombre. La victima de violacion de derechos
reclaina al estado y no al agente. Cuando el estado es condenado tiene la obligacion
de reclamar al agente. En el derecho internacional de los dereclios huimanos cuando
uin estado es sancionado expresamente se determina en la sentencia que debe
muvestigar y sancionar a quienes provocaron la violacion y la subsiguiente
responsabilidad del estado.

En este sentido, es preciso enfatizar en el hecho de que las autoridades de la
Procuraduria General del Estado, no observaron el principio de Irradiacion
Constitucional a traves del cual el alcance del derecho humano de estabilidad
laboral de las mujeres en estado de embarazo, lactancia o cuidado tienen con el
fin de tutelar sus derechos y la consecuente prohibiciéon de dar por terminada
una relacion laboral; situacion que no fue observada por los jueces de primera y
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segunda instancia, para que proceda el correspondiente proceso judicial de
repeticion por la existencia de responsabilidad extracontractual.

iii) Incumplimiento de Garantia de No Repeticion y de Reparacion de Danos
Inmateriales.

Segun Ramiro Avila 2, la reparacion debe considerar el restitution in integrum, la
garantia de no repeticion, la satisfaccion, la indemnizacion v la rehabilitacién. En
caso de que el juez o jueza no repare integralmente o simplemente no disponga
medida alguna para afrontar la violacién de derechos, éste o ésta asumiria el rol
de “juez boca de ley” propio de la justicia ordinaria, y cuando repare
integralmente serd un juez o jueza garantista que toma medidas positivas para
atender cada caso en su particularidad.

El mismo autor? afiade al respecto:

“Para evitar cualquier duda, la Constitucion de 2008 recoge la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacién con la reparacion integral:

La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de
constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decisién
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

El desarrollo normativo de este precepto, con mds claridad, recoge la
doctrina desarrollada por el sistema interamericano de proteccién de
derechos:

En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenari la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurard
que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten
el derecho de la manera més adecuada posible y que se restablezca a la
situacién anterior a la violacién. La reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, Ila compensaciéon econdémica o
patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho
no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente para
investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas
publicas, prestacion de servicios publicos, atencién de la salud.

Avila Santamaria, Ramiro “Del Amparo a la Accion de Proteccion,

_l_lttps:,r"/x\fww.redalvc.ors:/pdﬂ’2932/293222188006.pdf, revisado 20 de febrero de 2020 a
las 19h00.

" Avila Santamaria, Ramiro “Del Amparo a la Accidn de Proteccion,

https://www redalyc.ore/pd1/2932/293222 | 88006.pdf, revisado 20 de febrero de 2020 a
las 19h00.




La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion por la
pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso.

La reparacion por el dano inmaterial comprendera la compensacion,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones
causados a la persona afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su
familia.

La reparacion se realizard en funcién del tipo de violacion, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacién al
provecto de vida. En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar
expresa mencion de las obligaciones individualizadas, positivas vy
negativas, a cargo del destinatario de la decisiéon judicial y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la
reparacion econémica, que debe tramitarse de conformidad con el articulo
siguiente. La persona titular o titulares del derecho violado deberdn ser
necesartamente escuchadas para determinar la reparacion, de ser posible
en la misma audiencia.

Si la jueza o juez considera pertinente podra convocar a nueva audiencia
para tratar exclusivamente sobre la reparacion, que deberd realizarse
dentro del término de ocho dias.”

En el caso que ocupa este escrito, la Jueza de Primera Instancia, no acepto las
medidas solicitadas por concepto de reparacion no pecuniaria asi como tampoco
las garantias de no repeticion; en este sentido la sentencia en su parte resolutiva
sostuvo:

“32.-ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara la
vulneracion de los derechos constitucionales a la atencion prioritaria de las
nutjeres embarazadas, igualdad y no discriminacion, al trabajo y seguridad
juridica consagrados en la Constitucion de la Repiiblica, se acepta la Accion de
Proteccion presentada por la legitimada activan MARIA MAGDALENA COBO
SUAREZ c¢n contra del PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO conio
maxima autoridad de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO vy se
dispone el pago de las remuneraciones que ha dejado de percibir desde su
remocion hasta la terininacion de su periodo de lactancia, esto es, desde
el 03 de julio de 2018 hasta el 31 de octubre de 2018.- Actiie la Ab. Gloria
del Cisne Fajardo Paladines en calidad de secretaria encargada del
despacho segiin accion de personal No. 1139-DP17-2018-KV, de fecha 22
de enero de 2018.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-*




En segunda instancia, ante la Corte Provincial de Pichincha, los jueces, aceptaron
la apelacién parcial a la sentencia interpuesta y aceptaron las medidas de no
repeticion y reparacion inmaterial en los siguientes términos:

“En cuanto a las otras formas de reparacion integral aludidas como disculpas
publicas en los principales medios de comunicacion de alcance nacional y a traveés
de los medios institucionales por la vulneracion de derechos laborales, la
publicacion de la sentencia de este caso por parte de ln Procuraduria General del
Estado a través de sus medios de comunicacion institucionales y los de cobertura
nacional, ast como también se ordene sea difunda a las diversas instituciones del
Estado, este Tribunal de Alzada sostiene que debe ser el jucz ln persona llamada a
diseriar las medidas acordes a los requerimientos de reparacion de cada caso en
particular, de la misma forma que establecer los mecanisiios Yy condiciones en que
se han de llevar a cabo y verificar su cumplimicnto, de esta manera indicamos que
la reparacion integral impuesta por la Jueza A quo son las adeciadas, sin embargo
reconocemos ademds como justa la difusion de la sentencia, dentro de la
Procuraduria General del Estado, en la cual se reconocen los derechos
constitucionales vulnerados de la sefiora Maria Magdalena Cobo Sudrez, como
garantia de no repeticion. SEXTO: RESOLUCION: Por las consideraciones
expuestas, conforme a lo previsto en el Art. 24 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se concede el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Magdalena
Cobo Sudrez, modificando parcialinente la sentencia venida en grado,
ordenando ademds como medida de reparacion integral la difusién de la
sentencia, en la cual se reconocen los derechos constitucionales
vulnerados de la seiiora Maria Magdalena Cobo Sudrez por parte de la
Procuraduria General del Estado dentro de esta Institucién Yy por
cualguier medio.-

En este contexto, es preciso mencionar es el hecho de que existe una deficiencia
del sistema judicial para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas de no
repeticion y de reparacion inmaterial hacia las instituciones publicas, por lo que,
medidas como la publicacién de sentencias en el portal web o disculpas publicas
en medios de comunicacién, no existe constancia del cumplimiento, por lo que la
reparacion integral no se cumple en su totalidad, mas si tomamos en cuenta que
el Juez en la presente causa pidi6 a la PGE que capacite al personal para evitar
posibles vulneraciones futuras y en’ audiencia observamos que existen casos
posteriores, situaciéon que no ha sido verificada.

Sra. Maria Magdalena Cobo Abg. Luis Fernando Molina O.
CC. No. 1802480358 Mat. Prof. No. 15-2014-17FORO







