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JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Atto. Dr. AGUSTIN GRIJALVA JIMENEZ, ponente.
CASO # 3-19-CN/20

JUSTICIA INDEPENDIENTE Y DERECHOS HUMANOS

®,

COLECTIVO “VISOR DE JUSTICIA”, que estd conformado por ex
servidores judiciales ilegal e inconstitucionalmente destituidos por ¢l Consejo de
la Judicatura, habiendo comparecido dentro del presente expediente en
condicién de Amicus Curiae, comparecemos, exponemos y solicitamos:

1. El articulo 1 de la Constitucién de la Republica (CRE) declara que Ecuador
€s un Estado constitucional de derechos y Justicia; el articulo 11 numeral 1
manifiesta que el ejercicio de los derechos se regira y podran ejercer, promover
y exigir, de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizaran su cumplimiento; el articulo 66 numeral 23 determina
“el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivamente a las
autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas”; el articulo 426 inciso
tercero dice: “los derechos consagrados en la constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y
aplicacion”. Con este sustento formulamos nuestra posicion.

2. Mediante consulta realizada a la Corte Constitucional por el doctor Santiago
David Altamirano Ruiz, Juez de la Unidad Civil con sede en la Parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, respecto de la constitucionalidad
del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COF)),
vosotros como maximo Tribunal Constitucional del Ecuador, dictaron la
sentencia No 3-19-CN/20, fechada el 29 de julio del 2020 y notificada el 21 de
agosto del mismo afio. Pronunciamiento que es preclaro, fundamental y taxativo
en manifestar y, sobretodo exponer, que la norma contentiva en dicho articulo y
numeral, esta constitucionalmente condicionada a la existencia de una
declaracion judicial previa respecto de la existencia de dichas conductas tipicas
(dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable) para que sea factible el inicio
de un sumario disciplinario por el Consejo de la Judicatura como ente
administrativo, contra un Juez, Fiscal o Defensor Publico, esta declaracion
Jurisdiccional sera debidamente motivada y que el citado articulo debera ser
interpretado en concordancia con el articulo 125 ibidem.
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3. Con este antecedente, la sentencia constitucional es concluyente en su
contenido de forma y de fondo, zanjando de manera definitiva la extraviada
practica del Consejo de la Judicatura (anteriores y actual), de arrogarse
potestades que no le competen, y que, de esa forma impropia violenté norma
Cxpresa tanto en la via expedita Constitucional como en la via Ordinaria
(garantias basicas del procedimiento), por lo que el ente administrativo cometié
directamente la violacién de nuestros derechos y garantias constitucionales, en
la sustanciacion de los sumarios administrativos que conllevaron a sendas
destituciones, vulnerando la tutela efectiva, las garantias basicas del debido
proceso y la seguridad juridica establecidas en los articulos 75, 76 y 82 de
nuestra Carta Magna. Con ello queda confirmado con claridad meridiana que
nuestras  destituciones fueron arbitrarias, ilegales pero sobre todo
inconstitucionales, dejandonos en estado de indefension y actuando como
Juzgador administrativo sin competencia desde el improcedente inicio de los
expedientes disciplinarios, cuando el Consejo de la Judicatura no tenia la
potestad siquiera de dictar un auto de apertura por una conducta contentiva en el
articulo 109 numeral 7 COFJ, como tantas veces lo hizo; de cambiar la tipicidad
de una conducta tipica grave por una gravisima contenida en el articulo 109
numeral 7 COFJ, cuando durante todo el procedimiento el sumariado jamas se
pudo defender de esta presuncion; de aplicar normativa reformada con
retroactividad aun cuando era perjudicial para el sumariado, para poder aplicar
las figuras tipicas del articulo 109 numeral 7 COF]J. Comportamiento observado
por ¢l Consejo de la Judicatura en decenas y decenas de sumarios disciplinarios,
sin que existiera coto a tanto atropello, siendo en extremo reprochable que
ahora, ante vuestro apropiado fallo constitucional el actual Pleno del Consejo de
la Judicatura no sélo manifiesta una disconformidad sin sustento, sino que sus
falaces declaraciones publicas pretende tergiversar el sentido de la sentencia y
sus efectos, y mas grave todavia, crear animadversién entre la ciudadania con un
mensaje subterfugio, lo que deviene en tratar de Justificar y encubrir a las
anteriores conformaciones del Pleno del Consejo de la Judicatura, quienes son
directamente responsables de estas violaciones, pues en cada sumario se les
indicaba que los derechos estaban siendo violados y hacian tabla rasa del debido
proceso y demas derechos constitucionales, convirtiendo al procedimiento
disciplinario en una medio de presiéon contra los servidores de la Funcion
Judicial y, al articulo 109 numeral 7 COFJ en su mejor herramienta de coaccion.
Todos los responsables deberan comparecer ante el Estado ecuatoriano que,

2

JUSTICIA INDEPENDIENTE Y DERECHOS HUMANOS

®
)




VISOR-oe
JUSTICIA

indefectiblemente ejercera el Derecho de Repeticion contra ellos, situacion de la
cual como Colectivo y ciudadanos, estaremos atentos, siendo directamente la
Procuraduria General del Estado responsable de iniciar dichas acciones.
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4. El articulo 75 de la Constitucién del Ecuador determina los derechos de
proteccion a los cuales nos allanamos en el sentido de exigir el cumplimiento de
la sentencia #3-19-CN/20 por parte del Consejo de la Judicatura, siendo
corroborado por el articulo 162 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LGJCC) que establece: “las sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracion Y ampliacion, y sin perjuicio de
modulacién”, en concordancia en el articulo 21 y 22 ibidem que manifiestan:
“...Art. 21.- Cumplimiento.- La Jjueza o juez deberd emplear todos los medios
que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo
reparatorio, incluso podrd disponer la intervencién de la Policia Nacional.
Durante esta fase de cumplimiento, la Jueza o juez podrd expedir autos para
ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las
medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario, podrd
modificar las medidas. La jueza o Juez podrd delegar el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a la Defensoria del
Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de proteccion de derechos.
Estos podran deducir las acciones que sean necesarias para cumplir la
delegacion. La Defensoria del Pueblo o la instancia delegada deberd informar
peribdicamente a la jueza o juez sobre el cumplimiento de la sentencia o
acuerdo reparatorio. El caso se archivard sélo cuando se haya ejecutado
integralmente la sentencia o el acuerdo reparatorio...” “.. Art. 22.- Violaciones
procesales.- En caso de violacién al trémite de garantias constitucionales o
incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez deberd
sancionar a la persona o institucion que incumple, de conformidad con las
siguientes reglas: (...)4. En caso de que servidoras o servidores publicos
incumplieran una sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez ordenard el
inicio del procedimiento para su eventual destitucién. En caso de destitucion
del servidor omiso, el remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas
prevenciones...” (El resaltado es propio con fines de énfasis)
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3. En este orden de cosas, la sentencia que alcanza la Consulta del articulo 109
numeral 7 COFJ en el capitulo V en lo referente a la a la decision su numeral
10 que dice: “La presente sentencia tendrd efectos retroactivos exclusivamente
en los casos de presentacion, anterior a la Secha de publicacion de la Dresente
sentencia, de una accién de proteccion u otra garantia constitucional o de una
accion contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor
publico destituido por el CJ en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del
COFJ, sin que previa a esta decisidn administrativa se haya realizado una
declaracion jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable” (El resaltado es propio con fines de énfasis) fue atendida en base a
la solicitud o pedido del Juez recurrente, Doctor Santiago David Altamirano
Ruiz; €] es la persona indicada para interponer un recurso horizontal del fallo de
la consulta de la Constitucionalidad de la norma, sin embargo, de una manera
desacertada, carente de fundamento y evidentemente velada, exponiendo un
supino desconocimiento de los principios elementales que rigen este tipo de
procedimientos y el efecto basico de un recurso horizontal y, especialmente, su
alcance y limitacién, el Pleno del Consejo de la Judicatura, encabezado por su
actual presidenta Maria del Carmen Maldonado Sanchez, y por medio de su
Director Nacional Pedro Crespo Crespo, presenta un INDEBIDO RECURSO
DE ACLARACION Y AMPLIACION, improcedente en forma y fondo, pues
estos pretensos recurrentes no son sujetos procesales en el tema resuelto; con
evidente desatencion, actitud indiferente y apatia a lo dispuesto oportunamente
por la Corte Constitucional ni siquiera comparecieron a la audiencia convocada
que se llevd a cabo el 23 de agosto de 2019 conforme se verifica del propio texto
de la sentencia; y, en fondo por cuanto pretenden con un recurso horizontal que
el juzgador pluripersonal constitucional cambie aspectos esenciales de la
sentencia, lo cual es contrario a un deber actuar con lealtad pero, mas grave
todavia, evidencia dos situaciones: o quienes integran el Pleno del Consejo de la
Judicatura y su representante legal desconocen aspectos basicos de Derecho
Procesal lo que los ubicaria en una condicién de ignorancia juridica que los
descalifica cabalmente para esas funciones; o, teniendo ese conocimiento
Juridico actian con expuesta deslealtad y mala fe, de manera falaz, situacion que
también los encuadraria en incapacidad ética para desempeiiar esas funciones.
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6. Como PETICION EXPRESA planteamos sefior Juez Constitucional que
siendo evidente que la sentencia #3-19-CN/20, de fecha Quito, D. M., 29 de
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Julio de 2020, y notificada el 21 de agosto del 2020, tiene caracter de vinculante
con efectos generales, definitorios e inapelables, segun las normas establecidas
en el articulo 436 inciso 1 numeral 6 y articulo 440 de la Constituciéon de la
Repiblica, el Consejo de la Judicatura debe acatar de manera inmediata a través
de su representante legal, su Presidenta y los Vocales que integran su Pleno
vuestro pronunciamiento, y ejecutar las acciones pertinentes, publicas y
expeditas para dar cumplimiento inmediato de esta sentencia, disponiendo entre
aquellas, al menos: a) el reintegro inmediato de los ex funcionarios Judiciales
destituidos con resoluciones que invocaron como figura disciplinaria las
contenidas en el articulo 109 numeral 7 COFJ sin declaracién judicial previa al
inicio del sumario, a las funciones que venian desempefiando al momento de la
inconstitucional e ilegal destitucion; b) el pago de todas las remuneraciones y
demas beneficios de ley dejados de percibir desde el momento de la destitucién
hasta el efectivo reintegro; ¢) la determinacién del dafio moral que conllevo para
cada caso especifico la inconstitucional destitucién bajo las indicadas
circunstancias, con su respectiva reparacion material; d) las disculpas publicas
para con quienes sufrimos la persecucion y destitucién inconstitucional de
nuestras funciones por parte del Consejo de la Judicatura.

Finalmente, RECHAZAMOS ENERGICAMENTE que la Presidenta y los
Vocales del Consejo de la Judicatura actual, en forma publica y reiterada
pretendan indisponer a la ciudadania en general en contra no sélo de vuestra
sentencia sino de la propia Corte Constitucional, faltando a la verdad (situacioén
por la que deberan responder) al afirmar:

1) que la sentencia producira efectos dafiosos por temas de presupuesto con el
que no cuenta la Institucion; cuando, en primer lugar, la reparacion integral,
material ¢ inmaterial es un derecho que no esti supeditado a la opinién o
posicién extraviada de funcionarios publicos como los mencionados; vy,
segundo, existen los mecanismos para que se proceda a determinar y cumplir
con esa reparacion integral, que debera incluir, como hemos indicado, el
resarcimiento por el dafio moral que no sélo nos afecté a cada uno de los ex
judiciales inconstitucionalmente destituidos sino a nuestras familias y a nuestro
proyecto de vida;
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2) que la sentencia producira un desequilibrio presupuestario por los valores a
cancelar por concepto de estas reparaciones y que son valores con los que no
cuenta la Institucion, pero OMITE a conveniencia indicar que DEBEN iniciarse
en forma inmediata luego de pagar las reparaciones, los respectivos procesos de
REPETICION en contra de los causantes de estas inconstitucionales
destituciones, situacién ineludible que los incluye;

3) que la sentencia franquea que las acciones disciplinarias PRESCRIBAN por
cuanto al no poder denunciar o quejarse directamente ante el Consejo de la
Judicatura por presunto dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, hasta
arribar al pronunciamiento judicial de la existencia de la infraccion disciplinaria
habra transcurrido més del afio que establece el articulo 106 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ), FALTANDO A LA VERDAD el Pleno
del Consejo de la Judicatura pues a conveniencia OMITEN lo que el mismo
articulo determina, a saber: “...Los plazos de prescripcion de la accion
disciplinaria se contardn, en el caso de queja o denuncia desde que se cometié
la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afo. Vencido este plazo,
la accion disciplinaria prescribe definitivamente...” (El resaltado es propio con
fines de énfasis) Siendo diafano que, una vez que se dicte el pronunciamiento
judicial que declare la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable del actuar de un Juez, Fiscal o Defensor Publico, desde que el
Consejo de la Judicatura reciba la comunicacion judicial de dicha declaracion
que es la informacién que le permite tener conocimiento de la existencia de la
infraccion disciplinaria, se contara el lapso para la prescripcion, que para este
tipo de conductas es de un afio.

Es en extremo reprochable Ia posicion del Pleno del Consejo de la Judicatura y,
nos reitera que estamos o ante un cuerpo colegiado que expone una severa
ignorancia juridica que los invalida para continuar en esas funciones; o, teniendo
el conocimiento suficiente no tienen contemplacion alguna en faltar a la verdad
con desparpajo; ambas situaciones generan vergiienza ajena y extrema
preocupacion respecto de en qué manos y mentes esta la administracion de la
Funcién Judicial en el Ecuador.
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Lo que pedimos y continuaremos demandando sin descanso por ser nuestro
derecho es justicia, nada mas, pero tampoco nada menos.

JUSTICIA INDEPENDIENTE Y DERECHOS HUMANOS

Consideren lo peticionado por ser procedente, constitucional y debido.
Que se nos contintie notificando en los domicilios sefialados al efecto.

Justicia, etc.

Ab. Alexander V. Espinales Vera
Mat. Prof. 09-2007-278
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Anexos: sin anexos
C.C.: archivo
29/08/2020
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