Quito, 22 de septiembre de 2022

Seiores y Seioras Corte Constitucional del Ecuador

I.- OBJETO DEL AMICUS CURIAE

Por medio de la presente, yo, Virgilio Hernandez Enriquez me dirijo a los Sefiores
Magistrados de la Honorable Corte Constitucional del Ecuador a fin de ser
considerado bajo la figura de “Amigos de la Corte” y poner a su consideracion
argumentos de derecho relevantes en la causa n° 4-22-RC referente al control de
constitucionalidad respecto de la via que deberia utilizarse, de la propuesta
planteada por el Presidente Guillermo Lasso Mendoza, el pasado lunes 12 de
septiembre de 2022.

IL- INTERES DEL AMICUS CURIAE O AMIGOS DE LA CORTE

En primer lugar, el interés en participar mediante la presente figura juridica
encuentra fundamento en el art. 12 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC) que establece el
derecho de cualquier persona o grupo de personas, que “tuviere interés directo en
el mantenimiento del acto u omision que motivare la accion constitucional” a “presentar
un escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para mejor resolver hasta
antes de la sentencia (...)".

El articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, CorteIDH) establece: que la expresion "amicus curiae" significa la
persona o institucion ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos
en torno a los hechos contenidos en el sometimiento del caso o formula consideraciones
juridicas sobre la materia del proceso, a través de un documento o de un alegato en
audiencia.

Nuestro interés radica en la defensa de los derechos constitucionales y en la
imposibilidad de menoscabar o reducir derechos reconocidos en la Constitucion
vigente que se verian vulnerados o restringidos con algunas de las preguntas
sometidas a consideracién de la Corte Constitucional para su control, de la via
que deberia utilizarse, de acuerdo a lo previsto en los articulos 441-444 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador

Someto, entonces, en calidad de Amigos de la Corte ante la Corte Constitucional
del Ecuador este escrito, conforme a derecho, en el cual se realiza un anélisis
juridico aplicable a las circunstancias del caso con la intencién de que la Corte
Constitucional tenga a disposicién diferentes argumentos para mejor decidir y
les solicito ser recibidos en audiencia publica para exponer ante ustedes nuestros
argumentos.






IIL.- ARGUMENTOS DE DERECHO
A. INTRODUCCION

E112 de septiembre de 2022, el Sefior Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza, someti6 a la Corte Constitucional “la solicitud de control previo y
automético del proyecto de enmienda a la Constitucion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 441 de la Constitucion, el numeral 1 del articulo 100 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo
78 del Reglamento de Sustanciacion de procesos de competencia de la Corte
Constitucional”.

Conforme a la manifiesta inconstitucionalidad de la via de la enmienda, de
algunas de las propuestas remitidas, me permito presentar algunos argumentos
juridicos, que incluyen la defensa de la propia jurisprudencia de ésta Corte
Constitucional y discrepar, con el antecedente jurisprudencial respecto de la
pretension de los cambios en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, advirtiendo que la naturaleza de las modificaciones propuestas rebasa lo
analizado por la Corte y por ende merece un nuevo analisis por parte de la Corte
Constitucional.

Es menester a esta Corte Constitucional examinar la constitucionalidad material
y formal del proceso de produccién normativo mediante la participacion popular
dentro de dichos procesos, tal como la aceptacion de la figura juridica del Amicus
Curiae.

Con el fin de garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la
Constitucién y garantizar, a su vez, la eficacia y la supremacia constitucional, los
argumentos que menoscaben derechos deben ser declarados inconstitucionales
por contradecir el principio de la progresividad, que significan el avance y no
retroceso en el reconocimiento de los mismos. Este principio general del control
de constitucionalidad se encuentra enunciado en el art. 11 numeral 8 de la
Constitucion de la Republica, y en particular en el art. 76 de la misma
Constitucion. Para los casos de control de constitucionalidad de modificaciones
de la Constitucién son los articulos 100 y 101 de la LOGJCC referente al contenido
del Dictamen de la Corte el que contempla esta misma disposicion.

La Constitucién del Ecuador establece en su art. 11 que “EI ejercicio de los derechos
se regird por los siguientes principios:(...)" y en su inciso 8 enuncia explicitamente el
de progresividad de derechos al disponer que: “El contenido de los derechos se
desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas
piiblicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de
cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos” (énfasis fuera del texto). A su vez, el art. 76 reconoce la
aplicacion de Principios y reglas generales en el caso del control abstracto de
constitucionalidad previsto por la Constitucion y las normas constitucionales, la
jurisprudencia y la doctrina.






En esta solicitud realizada por el Presidente Guillermo Lasso Mendoza, la Corte
Constitucional debe vigilar de manera estricta se cumpla las condiciones
establecidas en el articulo 441 de la CR, esto es: a) No alterar la estructura de la
Constitucion; b) No alterar el caracter y elementos constitutivos del Estado; c) No
restringir derechos ni garantias; y, d) No modificar el procedimiento de reforma
de la Constitucion y de acuerdo a lo que ha sefialado la propia Corte
Constitucional, €) Que no sea contrario al espiritu del constituyente. Si se
presentaré algunos de estos temas la Corte Constitucional debera rechazar la
propuesta o modificarla, como ya lo ha realizado en mudltiples ocasiones, en
asuntos que han sido sometidos a su consideracion.

B. ANALISIS DE LAS PROPUESTAS PLANTEADAS COMO
ENMIENDAS A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Consideraciones Preliminares.

1. La propuesta de enmiendas realizada por el presidente Guillermo Lasso, es
incongruente, incoherente y no resolvera los principales problemas que tiene
el Ecuador. Esta claro que el presidente intenta aprovechar las angustias de
los ecuatorianos y ecuatorianas para legitimarse y designar directamente a las
autoridades de control que deben ser nombradas mediante concurso de
oposicion y méritos. Adicionalmente, incluye aspectos que ya han sido
determinados por la propia Corte Constitucional, para los que ha sefialado
que la via de modificacién seria la reforma parcial de la Constitucion e,
incluso, para el caso de la extradicion de ecuatorianos que consta en la
pregunta dos, deberia ser tramitada por Constituyente porque afecta
directamente a un derecho previsto en el articulo 79 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (CRE).

2. Un segundo elemento en el que es necesario detenerse, es precisamente el
objeto de este petitorio a la Corte Constitucional, a fin de que esta determine
la via que deberia seguirse para las modificaciones a la Constitucion
solicitadas, de acuerdo a lo previsto entre los articulos 441- 444 de la
Constitucion de la Republica, esto es, si estamos ante una enmienda, una
reforma parcial o incluso una modificacion del espiritu del texto
constitucional, lo que debe realizarse s6lo mediante la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente.

3. La propuesta del presidente Guillermo Lasso, plantea que las 8 preguntas
deben desarrollarse mediante enmiendas: las tres primeras, aparentemente,
para promover la seguridad ciudadana; las tres siguientes, supuestamente,
para el fortalecimiento democratico y las dos tltimas con el fin de proteger el
medio ambiente. Sin embargo, si se analiza en profundidad lo previsto en la
norma constitucional, se podra concluir que las preguntas tres, cuatro y seis
son exclusivamente de reforma parcial, aunque, en el caso de esta tltima,
exista como precedente un pronunciamiento jurisprudencial de la Corte
Constitucional (8-19-RC/19) que la califica de enmienda es, sin duda, la






pregunta que mayores modificaciones genera, puesto que provoca cambios
sustanciales en la “estructura fundamental” de la Constitucion.

4. Enlasegunda pregunta, con seguridad, la Corte Constitucional determinars,
atendiendo a criterios de convencionalidad, que es materia de tratamiento de
Asamblea Constituyente, tal y como ya se ha comentado anteriormente. Por
su parte, el contenido de la pregunta 5 ya existe en nuestro ordenamiento
legal y puede modificarse en los articulos correspondientes del Codigo de la
Democracia; Ademas, las dos tltimas preguntas podrian haberse tramitado a
través de la Asamblea con cambios al C6digo Ambiental, pero es evidente que
son preguntas de enganche puestas con el tnico fin de buscar el apoyo de
jovenes y ambientalistas, a pesar de que el Gobierno ha demostrado su
desinterés por una politica de preservacién de los recursos y menos atn ha
demostrado tener una perspectiva que conserve la naturaleza para las
siguientes generaciones.

5. En la propia comunicaciéon que le dirige el presidente Lasso a la Corte
Constitucional, en su parrafo 16, sefiala que para que los cambios a la norma
constitucional sean considerados como enmienda, deben cumplir 5
condiciones béasicas: 1. Que respeten el espiritu del constituyente; 2. Que no
se altere la estructura fundamental de la Constitucién; 3. Que no alteren el
caracter y elementos constitutivos del Estado; 4. Que no se establezcan
restricciones a derechos y garantias y, 5. Que no se modifique el
procedimiento de reforma constitucional. Por otro lado, la solicitud, en el
parrafo 19, reconoce que las enmiendas son cambios en las instituciones sin
que estos alteren la finalidad y competencia de las mismas, lo que no sucede
en las preguntas antes mencionadas.

6. Adicionalmente, en los parrafos del 20 al 22, aclara que, aunque no hay una
disposicion que aclare expresamente lo que significa alterar la estructura
fundamental de la Constitucion, esto no puede referirse s6lo a una mera
modificacién formal sino, sobre todo, a que no tenga afectaciones al nicleo
central de la Constitucion, lo que engloba tanto al tema de derechos como al
del balance del poder. El constitucionalista argentino Ratl Gustavo Ferreyral,
sefiala que “La estructura consiste en las relaciones entre las piezas, incluido
el entorno”; para Ferreyra estas partes de la Constitucion son: “simples
declaraciones; derechos, bienes y deberes fundamentales; el disefio del poder
y el proceso de reforma”; por tanto, si se alteran alguno de estos elementos o
los procesos derivados de su interrelacion estamos hablando de que se
modifica la estructura de la constitucion.

7. Por tltimo, en el pérrafo 22, se hace mencién a la sentencia 04-18-RC/19y se
sefiala que por “el caracter y elementos constitutivos del Estado” no se refiere
solo a los articulos que constan en el titulo I de la Constitucién, sino a todo
aquello que atente contra el pacto social que instaura la Constitucién de la
Republica.

! Ferreyra, Rail Gustavo, Bosquejo sobre la Constitucion, EDIAR (lera Edicion), CABA, 2022, PP. 35-37.






Analisis concreto de las preguntas

8. La primera pregunta?, tiene que ver con el apoyo complementario de las
Fuerzas Armadas a la Policia Nacional, asunto que ya fue calificado como
enmienda e incluso se aprob6, siendo publicado junto a otros cambios
constitucionales en el Registro Oficial 653 del 21 de diciembre de 2015. Esta
enmienda se aprob6 con el rechazo de los sectores de oposicion, quienes
promovieron su derogatoria a través de la declaratoria de
inconstitucionalidad que realiz6 la propia Corte Constitucional, mediante la
sentencia N. 018-18-SIN-CC del 2 de agosto de 2018. Sin embargo, vale sefialar
que esta posibilidad de apoyo y complementariedad existe en el
ordenamiento vigente, a través de la posibilidad de declaratoria de estado de
excepcion, lo que de manera adicional coincide con lo determinado
“convencionalmente” respecto de que esta intervencion puede realizarse
cuando exista una situacién de emergencia que amenace la seguridad del
Estado pero, este apoyo, tal y como dice el parrafo 134, tiene que cumplir
condiciones tales como: ser extraordinario, complementario, regulado y
fiscalizado. Empero, tal y como el propio régimen reconoce en el parrafo 72,
el presidente Guillermo Lasso ha dictado 13 estados de excepcién en sus 15
primeros meses de gestién, teniendo un total de 240 dias en estado de
excepcion,® siendo esta, segtin el presidente , una “figura insuficiente que no
genera una solucion definitiva”. Por ello, sorprende que ahora el Gobierno
busque convertir en permanente lo que en su administracién tiene caracter
general y en la Constitucion, excepcional; mas atin cuando no cuenta con un
plan de seguridad nacional ni acciones concretas para poder enfrentar los
problemas de inseguridad ciudadana y, peor atn, los derivados de la
penetracion del crimen organizado transnacional. Con esta pregunta, el
Gobierno simplemente busca canalizar la enorme preocupacién que tienen
los ecuatorianos en torno a la problemitica de la seguridad para usarlo a su
favor en una consulta con la que pretende relegitimarse frente al pueblo,
rompiendo, adicionalmente, con lo dispuesto en las convenciones
internacionales con respecto a la intervencion de las FFAA en la seguridad
interna.

Respecto a este altimo punto es importante resaltar la sentencia de 4 de julio
de 2007 de la Corte IDH (Serie C No. 166) el Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador Fondo, Reparaciones y Costas. El caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado por la ejecucion extrajudicial de los sefiores Wilmer
Zambrano Vélez, Segundo Olmedo Caicedo Cobefia y José Miguel Caicedo
Cobefia por parte de miembros de las Fuerzas Armadas. Los hechos de este
caso se enmarcaron en un contexto en el cual algunas de las principales
ciudades del Ecuador se vieron afectadas por graves hechos de delincuencia,
lo cual provocéd un clima de inseguridad y conmocién interna. Ante dicha

2 1. ;Esta usted de acuerdo con que se permita el apoyo complementario de las Fuerzas Armadas en las funciones de
la Policia Nacional para combatir el crimen organizado, enmendando la Constitucion de conformidad con lo previsto
en el anexo 1?

* Esto significa, en términos porcentuales, que el 53% del tiempo que va gobernando Lasso, hemos estado en estado de
excepcion.






situacion, en septiembre de 1992 se dict6 el Decreto No. 86, el cual establecia
la intervencién de las Fuerzas Armadas en todo el territorio nacional. El 6 de
marzo de 1993 las tres ramas de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
realizaron un operativo conjunto en una zona suburbana de la ciudad de
Guayaquil denominada “Barrio Batallén”. El propésito principal del operativo
era la captura de delincuentes, narcotraficantes y terroristas. Durante el
operativo, miembros de las Fuerzas Armadas encapuchados con
pasamontafias utilizaron explosivos para abrir las puertas de las casas e
ingresar a los domicilios de los sefiores Wilmer Zambrano Vélez, Segundo
Olmedo Caicedo Cobefia y José Miguel Caicedo Cobefia. Las tres personas
fallecieron debido a los disparos de los agentes estatales. Las victimas del caso
se encontraban junto con sus comparieras y algunos de sus hijos. A pesar de
haberse interpuesto una serie de recursos, no se realizaron mayores
investigaciones ni se sancionaron a los responsables.

Existen varias sentencias de la misma indole, de las cuales vale resaltar la
Sentencia de 28 de noviembre de 2018 de la Corte IDH (Serie C No. 370) en
donde la Corte verifico la existencia de un contexto de desapariciones, asi
como de un patrén de impunidad en México. Ello, derivado, en parte, por la
militarizacién como estrategia de seguridad publica en la “guerra contra el
narcotréfico” iniciada en el afio 2006. En particular se acredit6 un incremento
en la violencia criminal y las violaciones a los derechos humanos asociadas a
la implementacién de los “Operativos Conjuntos”. Dichas desapariciones se
habrian dado durante la implementacion del Operativo Conjunto Chihuahua
y la alegada lucha contra el crimen organizado en la zona. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos dict6é Sentencia en la que declar6 la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por la desaparicion
forzada de Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado y Rocio Irene
Alvarado Reyes ocurrudo el 29 de dicembre de 2009.

9. Lasegunda pregunta, relacionada con la extradicién?, cabe sefialar que, desde
la Constitucion de 19465, la tradicion juridica ecuatoriana ha sido contraria a
la misma, por ello, el Art. 79 de la CRE expresamente sefiala que: “En ningun
caso se permitiré la extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos”, por lo tanto,
la Corte Constitucional con seguridad sefialara que esta pregunta no se puede
tramitar ni por la via de la enmienda ni tampoco por la de la reforma, sino
que seria de materia de una nueva Asamblea Constituyente, pues se trata de
un derecho de proteccion que se pretenderia menoscabar, de una grave
afectacion a la soberania nacional, del riesgo de una gravisima ola de violencia
que pudiera producirse, como ocurrié en el caso de Colombia.

4 2.;Esta usted de acuerdo con permitir la extradicion de ecuatorianos que hayan cometido delitos relacionados con
el crimen organizado transnacional, a través de procesos que respeten los derechos y garantias, enmendando la
Constitucion segun el anexo 2?

5 En la Constitucion de 1929, en el articulo 154, se sefialaba que la extradicion no podra ordenarse sino en virtud de
una ley o en cumplimiento de tratados por crimenes comunes y en ningun caso por infracciones politicas. En la norma
de 1945, en el articulo 156, decia que no se concedera ni pedira extradicion por derechos politicos y mantiene que solo
en virtud de una ley o cumplimiento de tratados se podra ordenar la extradicion de extranjeros por delitos comunes,
con lo se entenderia que no se podra extraditar a ecuatorianos. En las constituciones de 1946 (Art. 188); 1967 (Art. 80):
1979 (Art. 43) y en la de 1998 (Art. 25) se repiten textos muy similares al que ahora consta en el articulo 79 de la
Constitucion de 2008.






Cuando se deliber6 sobre la extradicion en la Constituyente de Montecristi,
en el informe para primer debate se incluy6 que “ningun ecuatoriano puede
ser extraditado por razones politicas o cuando el delito haya sido cometido
en el Ecuador”. Cabe anotar, que en el tercer inciso del articulo sexto del
informe se sefiala: “El Estado ecuatoriano no reconoce la aplicacion
extraterritorial de la ley”, haciendo referencia a que no se podra perseguir a
los ciudadanos o ciudadanas en territorio ecuatoriano; “ninguna fuerza de
seguridad, ni ningtn juez extranjero podran perseguir, investigar o tener
jurisdiccion en el Ecuador” .6

El asambleista constituyente Julio Logrofio, en su ponencia durante la
correspondiente sesion del Pleno, argumenta que se debia “proteger a los
ciudadanos y eliminar la limitacion que se esta haciendo de manera indirecta
por razones politicas o por delitos cometidos en el Ecuador, ya que la
extradicion de un connacional debe ser protegida por el Ecuador bajo toda
circunstancia y bajo todos los hechos. Logrofio contintia sefialando que si bien
en el articulado propuesto -en el Informe- se manifiesta que se prohibe la
extradicion de connacionales, indirectamente se esta limitando este tipo de
extradicién, cuando a continuacion dice que “por razones politicas o por delitos
cometidos en el Ecuador’, esa frase debe ser eliminada y dnicamente descartar
en el derecho ecuatoriano, la posibilidad de la extradicion de un
connacional”8; de la misma manera, me pronuncié sefialando que “no hace
falta poner las razones” porque en “ninguin caso se puede permitir la
extradicion de un ecuatoriano, en ningtn caso y en eso hay que ser
absolutamente categoéricos”?; Por otro lado, el asambleista Leén Roldés hizo
hincapié en la idea de la no extradici6n incluso para aquellos casos en los que
“un ecuatoriano ha cometido un delito afuera y estd en el Ecuador”,
afirmando que, atin asi, ese connacional debe ser “procesado en el Ecuador”
y “juzgado bajo la ley ecuatoriana”l?. Anteriormente a las intervenciones
expuestas, la asambleista Rosario Palacios, en su ponencia recogida en el acta
64, present6 un texto similar al que consta en el actual articulo 79; de tal forma,
que queda totalmente claro el espiritu del Constituyente, por lo que este tema
no podria ser tratado en forma de enmienda, ni siquiera de reforma parcial,
solo podria ser modificado por una Asamblea Constituyente.

ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Acta 070

perdénemc, quién reparte el queso. Y si hay evidencias de eso, se

multiplican. Antes era el Congreso, el Congreso llegé a la barbaridad de
TCpartr | queso por mumero de dipatados, cuantps diputados tiene, te
S rpm—— e s 2,
obtuvo que el queso se reparta por mitades, la mitad dcl queso al
e ————— s
principio del concurso es bueno, el tema es quiénes califican el

concurso. Y yo ahi si quisiera que haya mas precision. No podemos
e s
superar aquello de lo corporativo en la estructura de la comisién que

¢ Acta Constituyente 065, pagina 49.

7 Cursiva es mia.

# Acta Constituyente 065, pagina 112

° Acta Constituyente 065, pagina 121

10 Acta Constituyente 065, pagina 127-128






10.

Adicionalmente, el Art.77 de la CRE sefala que las personas privadas de la
libertad gozan de garantias constitucionales que, de proceder la extradicion
no podrian concretarse. También, la extradicion implica una renuncia a la
capacidad soberana del Estado de juzgar a quienes cometen delitos en el
territorio ecuatoriano, por ende afecta a lo previsto en el Art. 1 de la CRE que
es parte del titulo primero, que expresamente se refiere a los elementos
constitutivos del Estado. Por altimo, cabe sefialar que, con esta propuesta, el
Gobierno del Presidente Guillermo Lasso reconoce por un lado la incapacidad
y falta de liderazgo para enfrentar a las mafias organizadas y, por otro, la
insolvencia de los vocales del Consejo Nacional de la Judicatura, a los que su
Gobierno y su bancada defienden, como asi se reflejo en el juicio politico
realizado por la Asamblea Nacional para conseguir una justicia
independiente, imparcial y con capacidad para juzgar a quienes han cometido
delitos en el territorio ecuatoriano.

La tercera pregunta se refiere a la conformacién de un Consejo Fiscal , lo que
implicaria la conformacién de un 6rgano paralelo a lo previsto en la CRE y a
las funciones que el articulo 181 le asignan al Consejo de la Judicatura (CJ), a
quién corresponde garantizar el ingreso, carrera, ascenso y sanciones
disciplinarias de los funcionarios judiciales y también de la Fiscalia, entidad
que por mandato de la Constitucion es un 6rgano auténomo de la funcion
judicial.

Las atribuciones actuales del Consejo de la Judicatura se establecieron en el
debate de la Asamblea Constituyente del 2008, donde la asambleista Maria
Paula Romo se mostré a favor de dotar de dichas competencias al Consejo.

Maria Paula Romo (ACTA 76; pag 94):

deseable. Totalmente de acuerdo con que esa Corte ya no tenga nada

qué hacer en los nombramientos y en los temas administrativos, porque

ese es precisamente uno de los mecanismos de control de los

“inferiores”, es el Consejo de la Judicatura el que tiene que manejar los

recursos humanos y los recursos economicos de la Funcién Judicial.

La cuestion de la separacion del del Consejo de la judicatura y la Corte Suprema
de Justicia (a la que se refiere Maria Paula Romo) fue un debate protagoénico en
torno a las propuestas de la Mesa 8 de la Asamblea Constituyente,
estableciéndose finalmente que cada organismo por separado debia ejercer tareas
de distinta naturaleza y no se le tenia que dar poderes implicitos a la Corte de ser
juez y parte. Ante este debate, fueron varios los asambleistas constituyentes que
se posicionaron a favor de esta separacion, destacando:






Asambleista Mauro Andino (ACTA 63; pag 42):

particular los derechos humanos. Consejo de la Judicatura. Lo mas|

importante ha sido romper ese lazo entre el Consejo de la Judicatura y
la Corte Suprema de Justicia, ya no es posible que el Presidente de la

Corte Suprema de Justicia siga siendo el Presidente del Consejo|

Nacional de la Judicatura, queremos que este organismo sea un

organismo técnico juridico en donde participen las mejores

p;qfesionalcs, los mejores profesionales, abogados, sociblogos,

- —

sicologos, administradores de empresas, porque solamente asi |
. podremos conseguir que el Consejo Nacional de la Judicatura se
"dcdiquc al campo administrativo, al campo disciplinario y la Corte |

) Pagina 42 de 116

ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Acta 063

Suprema a administrar justicia. Gracias, sefior Presidentc. ------em------

Asambleista Vicente Taiano (ACTA 63. Pag 46-47):

'de Rehabilitacién Social también hay innovaciones interesantes. En el |
Consejo de la Judicatura, el hecho de sacar al Presidente de la Corte |

Suprema de Justicia, como Presidente del Consejo de la Judicatura, va

a permitir que este organismo funcione realmente como un organismo |

Jde administracion de justicia en ¢l Ecuador, para que los juecces sec
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ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Acta 063

| dediquen a hacer lo que tienen que hacer, esto es, a administrari

justicia. Pero si hay algo que a mi me preocupa inmensamente...---------






Durante el debate de la constituyente hubo mas intervenciones en la misma linea,
como fueron las de los asambleistas José Rivera, Gina Godoy o Lenin Hurtado.
Esta cuestion seria facilmente extrapolable a lo planteado por esta pregunta del
referendum de enmienda enviado por el Gobierno, pues la Fiscalia General
deberia centrarse en sus atribuciones y no dedicarse a tareas administrativas y a
tareas que pudieran afectar la unicidad jurisdiccional y la independencia de sus
actores.

Al pretender que la o el fiscal general designe a los siete integrantes del Consejo
Fiscal, se rompe con todo criterio de independencia y se podria configurar un
esquema de presiones politicas, economicas y laborales sobre los funcionarios
que, en lugar de mejorar la accion de la Fiscalia, la vuelvan mas turbia.

Esta pregunta, ademas, evidencia nuevamente la falta de cumplimiento de los
actuales vocales del Consejo de la Judicatura, debido a la forma espuria de su
origen, como lo sefiala el propio documento presentado por el presidente
Guillermo Lasso, en los parrafos 330 y 342. Con estd pregunta se alteraria
gravemente la independencia y autonomia con la que deben actuar los fiscales,
ademas de que fortaleceria el poder de quien ejerza las funciones de fiscal
general, puesto que tendria, a mas de ser la titular de la accion penal, la
responsabilidad de nombrar a los consejeros, quienes a su vez, vigilarian el
ingreso y desarrollo de los funcionarios de la carrera fiscal; ademas, con esta
pretendida modificacion se altera la organizacion de la funcion judicial, razén
por la que no podria ser modificada por la via de la enmienda sino por la via de
la reforma de la Constitucién, de acuerdo a lo previsto en los articulos 441 y 442
de la CRE y a lo que inclusive, se sefiala en el dictamen 4-19-RC/19.

11. La cuarta pregunta se refiere a la reduccion del namero de asambleistas , con
la que el presidente Lasso pretende aprovechar la baja popularidad de la
Asamblea Nacional (AN), que ha descendido significativamente en los tltimos
afos y atin mas en el actual periodo, precisamente porque el presidente, durante
buena parte de estos 15 primeros meses de su periodo, subordiné con artimanas
al primer poder del Estado, promoviendo y sosteniendo la direccién de la
expresidenta de la Asamblea Nacional, Guadalupe Llori.

Si se analiza esta pregunta, se podra observar que la reduccién de 137 a 116
asambleistas que propone no es significativa, puesto que, si bien elimina un
representante por cada provincia e incrementa (de 200.000 habitantes o fraccion
que pase de 150.000 a 250.000 habitantes) el ntimero minimo para obtener un
representante adicional; por otro lado, aumenta de 15 a 36 el namero de
asambleistas nacionales, con lo que, en la practica el resultado final tnicamente
es que se estarfa disminuyendo el namero y por ende la representacion de los
asambleistas en las provincias medianas y pequefas a favor de las provincias
mas pobladas; En calculos generales tendremos menos representantes en todas
las provincias de la Amazonia y en todas las provincias de la Sierra y de la costa,
salvo Pichincha y Guayas que mantendrian -o incrementarian- su namero,
puesto que de esas provincias surgirian los asambleistas nacionales, lo que
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golpearia significativamente a la representatividad y proporcionalidad de todos
y cada uno de los territorios!!, considerando que en un régimen unicameral, sus
representantes, expresan tanto el territorio (que no puede existir diferencia, todos
los territorios son iguales) y a la poblacién. El impacto mas duro seria en el
numero de asambleistas del exterior que disminuiria de 6 a 2.

Por altimo, en nada cambiara la situacién de fraccionamiento y conflictividad al
interior de la AN, ya que no se modifica ni la forma ni la férmula de cémo se
designa a los Asambleistas, que es lo que provoca una alta fragmentacion y la
imposibilidad de conformacién de mayorias. La causa de esto, es el cambio que
hizo el expresidente Lenin Moreno -con el apoyo del movimiento CREO y el
actual presidente Guillermo Lasso-, con las reformas electorales del afio 2020.
También, esta pregunta altera de forma regresiva la estructura y lo previsto en la
Constitucion respecto del equilibrio, justicia y proporcionalidad de Ia
representacion, por ende, no puede realizarse via enmienda sino por el camino
de la reforma.

Cabe poner de relieve que el espiritu del Constituyente respecto a la
proporcionalidad y por ende al nimero adecuado de asambleistas legislativos,
se refleja con claridad en las intervenciones de los Asambleistas Constituyentes
durante el debate del Informe para segundo debate de la Comisién Segunda
sobre Organizacion Social y participacién en Democracia (Acta 62-A) en el cual
todos los intervinientes destacaron que se haya establecido entre otros temas la
eleccion por circunscripciones electorales y que la representacion sea
proporcional, para garantizar el derecho a la participacién y proporcionalidad de
las minorias (politicas, territoriales, étnicas, etc.). La Constitucién prevé que sea
la Ley Electoral (Cédigo de la Democracia) que desarrolle estos elementos; y en
esta norma la Asamblea Nacional determino el niimero minimo de escafios
legislativos que garantice los derechos de las minorias concernidas en cada
circunscripcion electoral. Pretender que por razones econdémicas o de
impopularidad que se afecte regresivamente el derecho de representacion de las
minorias, incluidos los migrantes; y, en consecuencia que se sobre represente a
las mayorias territoriales, provocara una severo menoscabo de los principios de
la democracia y del espiritu Constituyente.

Entre otras intervenciones del debate constituyente quiero resaltar la del
asambleista Cesar Rhon quien destacé sobre la importancia del Informe respecto
a la conformacién por circunscripciones electorales y que esta sea proporcional
(Acta 62-A, pagina 35)

! Donde se observa una reduccion significativa es en los representantes de los ecuatorianos en el exterior que, de pasar
la propuesta del gobierno, pasaria de 6 a 2 curules.
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Asi mismo debo resaltar la intervencién de la Asambleista Betty Tola, quien
ademés de expresar su conformidad con los textos del Informe sobre la
representacion y las circunscripciones electorales, puso de relieve que se haya
establecido que el método de reparto sea proporcional a fin de garantizar la
participacion de las minorias.

Finalmente, quiero resaltar la intervencién de la Asambleista Constituyente por
los migrantes Linda Machuca, quien respaldo y resalté que se haya establecido
que los migrantes conforman la quinta region del pais y que en consecuencia
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tienen derecho a estar representados como minorias por territorios de migracién
y participar en las decisiones econémicas, sociales y politicas sobre el pais.

12.

13.

La quinta pregunta, relacionada con los movimientos politicos, es
intrascendente!?, puesto que el requisito del 1.5% de adherentes (afiliados)
para su creacion ya consta en el Cédigo de la Democracia y la proliferacion
de movimientos se debe a que estos pueden constituirse desde el nivel
parroquial al nacional, lo que no se cambiaria con las modificaciones
propuestas. Esta enmienda es intrascendente y, ademas, genera una
discriminacién con los partidos que tampoco llevan registro actualizado de
sus militantes.

La sexta pregunta de la consulta, es la razon de ser de estas modificaciones
que pretenden realizarse via referéndum?; el presidente Lasso ni siquiera en
este aspecto se diferencia de la consulta del expresidente Lenin Moreno, que
también utiliz6 preguntas de relleno para apoderarse del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social (CPCCS) para asi poder nombrar a
su antojo las autoridades de control y otros altos cargos.

Esta pregunta elimina la designacion de las autoridades de control y otros
altos cargos a través de concursos dirigidos por el Consejo de Participacién

12 5. ;Esta usted de acuerdo con exigir a los movimientos politicos cuenten con un numero de afiliados minimo
equivalente al 1,5% del registro electoral de su jurisdiccion y obligarlos a llevar un registro de sus miembros auditado
periodicamente por el Consejo Nacional Electoral, enmendando la Constitucion de acuerdo al anexo 57

13 6. (Esta usted de acuerdo con eliminar la facultad de designar autoridades que tiene el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social e implementar procesos que garanticen meritocracia, escrutinio piiblico, colaboracion y
control de diferentes instituciones, de modo que sea la Asamblea Nacional la que designe a través de estos procesos a
las autoridades que actualmente elige el Cpcces y a sus consejeros, enmendando la Constitucion de acuerdo al anexo 67

13

e

R R R R R R RN

R R RRRRERRRRRREEEEEEEEEBEESS—S—SN

e

I PR —







Ciudadana y Control Social y, aparentemente, devuelve esta facultad a la
Asamblea Nacional (AN) pero, en realidad, concentra la capacidad de
nominarlos en el Ejecutivo, puesto que las autoridades se nombrarian de
ternas provenientes del Gobierno. Para poder rechazar las ternas para el
nombramiento de las autoridades del Estado (como el Contralor General, el
Fiscal General, el Procurador, elDefensor Pablico y los Superintendentes), la
Asamblea requeriria una mayoria calificada de dos tercios (92 votos), lo cual
es muy dificil de lograr; ademas, la Asamblea no puede modificar el orden de
dichas ternas y, si no llega a nombrar estas nominaciones en quince dias,
entrarian por el ministerio de la Ley y se posicionaria al delegado presidencial.
Con este modelo propuesto puede suceder que la Asamblea no logre la
mayoria absoluta para designar, pero al no alcanzar las dos terceras partes
para rechazar la terna, las autoridades quedarian designadas por el ministerio
de ley. Adicionalmente, se plantea una disposicién transitoria que sefiala que,
mientras dura el proceso de transicion se nombrara a todas las autoridades
por parte del Presidente de la Reptblica, con lo que queda en evidencia el
verdadero objetivo de este cambio constitucional, sin considerar que esta
transicion puede durar varios afios porque, ademas, el anexo contempla que
los consejeros del CPCCS ya no sean electos por votacion popular, sino
designados de candidatos propuestos por la Fiscalia General del Estado,
precisamente cuando en este momento ya se han inscrito y calificado
candidatos para integrar el nuevo Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

ar, por eso es

Esta pretension del Ejecutivo contraria el espiritu del Constituyente, puesto
que, en el disefio de Montecristi, al sacar las nominaciones de la AN se
pretendia evitar que estas nominaciones constituyeran un botin politico, tal y
como afirmé la asambleista constituyente Pilar Nufiez, ponente del informe!4.
Esta posicion obtuvo respaldados por parte de asambleistas de distintas
bancadas, como César Rohon, que sostenia que lo adecuado es que las

14 Acta Constituyente 79
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nominaciones de los altos cargos como Contraloria, Procuraduria y
superintendencias estén alejadas de las nominaciones politicas e, incluso,
“estaria de acuerdo que se cree un consejo de nominacion”15; de igual forma,
Le6n Roldos sefialaba que “el Congreso llegé a la barbaridad de repartir el
queso por numero de diputados, cuantos diputados tienes, te toca este pedazo
del queso” y por ello creia que el principio del concurso era bueno’6,
advirtiendo en que habia que poner cuidado a la conformacion de dicho
organismo. En mi intervenci6én en la Asamblea Constituyente, sefialé que esta
configuracion responde a un equilibrio de poder que permite que las
designaciones se realicen con transparencia por fuera del chantaje y la
transacci6n politica, lo que es fundamental para una democracia equilibrada.
“Las democracias modernas van a un sistema de controles administrativos y
ciudadanos y los controles administrativos tienen que caracterizarse por su
“autonomia, por su independencia, por su capacidad propia, presupuestaria para no
depender de los 6rganos que tienen que controlar”?”. “Vamos a un presidencialismo
corresponsable, vamos a generar una corresponsabilidad como un paso
determinante para lograr equilibrios de poderes y profundizar la democracia.
Vamos a tener un legislativo fortalecido, un ejecutivo controlado, una funcién
Judicial despartidizada, una funcién electoral independiente, y una funcién
de Control auténoma y con capacidad de control por parte de la sociedad. Esto
es profundizacion democrética.”’8; por ende, con estd propuesta del
presidente Lasso, se estéd violentando el espiritu del constituyente originario,
ademas, altera la estructura de la Constitucién, porque alimenta un ejecutivo
sin controles y sin contrapesos, rompiendo con el principio republicano de
separacion de funciones, por tanto, este planteamiento no puede ser tramitado
por la via de la enmienda, sino que requiere de una reforma parcial a la CRE.

precisaments, los defectos que nos dejo la Carta Poiltica del noventa y
ocho, para buscar tener un sistema que establesca, adecuados pesos.y
CoBIrapesos, y que en el conjunto permita el funcionaiento adecusdo
¥ cquilibrado del sistema politico. Segundo, me parece importante
schalar, que un. aspecto central que caracteriza a las. democracias
mModemnas, o3 procisamente, la Accesidad de controles, y. que esos
controles scan por un lado. adminisicativos 3 por otro lado de la
sociedad. ¥ i

tienen por

umwnmnmwm
/presupuestaria, de tal manera que ne dependan economica ni
financieramente de los orgenos a.

controlar.

15 Acta 79, pagina 33.
16 Acta Constituyente 70, pagina 22
17 Acta Constituyente 70, pagina 42

18 Acta Constituyente 70, pagina 28 v siguientes

15






14. La séptima y la octava preguntas, relacionadas con la creacion de un
subsistema de proteccion de recursos hidricos de las areas protegidas'®y a la
compensacién por servicios ambientales?’, ya existe en el ordenamiento
constitucional y legal en el Cédigo Orgénico Ambiental; inclusive, podrian
desarrollarse a través de la promulgacion de politicas ptblicas. Es obvio que
estas preguntas, al igual que hizo Lenin Moreno, buscan lograr algtn nivel de
apoyo de jovenes y de sectores indigenas y ambientalistas a una propuesta
cuyo tnico objetivo es concentrar el poder y buscar recobrar alguna
legitimidad por parte de un Gobierno incapaz, insensible e inatil.

IV. CONCLUSIONES.-

En ejercicio de mi derecho para presentar un escrito de amicus curiae como
tercero interesado, solicito a ustedes, Sefiores y Sefioras Jueces de la Corte
Constitucional, previo a emitir el dictamen correspondiente se disponga
nuestra intervenciéon en Audiencia, y se considere el Informe de Derecho
realizado para que se establezca un precedente vinculante y cuyas
conclusiones son las siguientes:

1. Que la Corte Constitucional observe que cualquier modificacion que
afecte a derechos y garantias no puede ser realizada por la via de la
enmienda constitucional, por expresa prohibicion del articulo 441 de la
Constitucion de la Republica.

2. Solicito a ustedes sefioras y sefiores jueces que la Corte Constitucional, en
funcién del analisis realizado respecto de la pregunta 2 del Referéndumy
de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 2, numeral 3 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, relacionado con la
obligatoriedad del precedente constitucional, se ratifiquen en anteriores
dictamenes sobre cambios en lo relacionado a la Fiscalia General del
Estado (4-19-RC/19) y modificaciones en la conformacién de la Asamblea
Nacional (6-19-CP/19); asi mismo de forma fundamentada, pueda
modificar el criterio, de acuerdo a lo previsto en el propio numeral 3 del
art. 2 de la LOGJCC, respecto de los cambios pretendidos al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, puesto que las cuestiones
sometidas a su consideraciéon modifican la estructura de la Constitucion,
conforme se ha explicado en esta solicitud. Ademas, el cambio propuesto
en la pregunta dos, solo podria realizarse mediante Asamblea
Constituyente.

197, ;Esta usted de acuerdo con que se incorpore un subsistema de proteccién hidrica al Sistema Nacional de Areas
Protegidas, enmendando la Constitucion de acuerdo al anexo 7?

20 8 ;Esta usted de acuerdo con que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades puedan ser beneficiarios de
compensaciones debidamente regularizadas por el Estados, por su apoyo a la generacion de servicios ambientales,
enmendando la Constitucion de acuerdo con el Anexo 8?
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3. Solicito Sefiores y Sefioras jueces de la Corte Constitucional: a) que se
impida el quebrantamiento constitucional del conjunto de instituciones y
puedan cumplir lo previsto en nuestro ordenamiento respecto de las

limitaciones que tiene las modificaciones constitucionales por la via de la
enmiernda.

V.  PETICION

Como se ha demostrado, varias de las preguntas, si se respeta lo previsto en la
Constitucién, no podrian ser sometidas a referéndum, puesto que no son materia
de enmienda constitucional, sino de reforma e, incluso, de Asamblea
Constituyente, como es el caso de la pregunta nimero dos

Si se analiza en profundidad lo previsto en la norma constitucional, se podra
concluir que las preguntas tres, cuatro y seis son exclusivamente de reforma
parcial, aunque, en el caso de esta Gltima, exista como precedente un
pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Constitucional (8-19-RC/19) que la
califica de enmienda es, sin duda, la pregunta que mayores modificaciones
genera, puesto que provoca cambios sustanciales en la “estructura fundamental”
de la Constitucion. La pregunta ndamero cinco ya existe en nuestro ordenamiento

juridico, por tanto someterlo a enmienda seria ineficaz, al igual que las preguntas
7y8.

En consideracién de los antecedentes antes expuestos les solicito que se descarte
la via de la enmienda para las preguntas nimero dos, tres, cuatro y sexta de las
propuesta presentada por el Sefior Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza, por contravenir expresas disposiciones de la Constitucién de la
Republica, Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sus propios
dictamenes y normas legales; por ende cualquier modificacién, como ustedes Io
han sefalado, tnicamente podria debatirse por la via de la Reforma
Constitucional (Art. 442) o de la Asamblea Constituyente (Art. 444),

VL.  NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION .-
Sefialo como domicilio para notificaciones las siguientes direcciones
electrénicas: virgiliohel @gmail.com; virgiliohe@hotmail.com

Atentamente a .
. SECRETARIA GENERAL
Comsumvaona. DOCUMENTOLOGIA
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