ol Eousdor Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana

Caso No. 15-10-AN
Daniel Gallegos Herrera

SENOR SECRETARIO TECNICO JURISDICCIONAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.-

DOCTORA MARIA AUXILIADORA MOSQUERA REAL, en mi calidad de Directora de
Asesoria Juridica y Patrocinio en Derecho Nacional del Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, conforme lo acredito con el documento habilitante que solicito sean
incorporado al expediente, en relacion con el cumplimiento de la Sentencia Nro. 004-13-SAN-CC,
dentro de la Accion de Incumplimiento de Instrumento Internacional, caso No. 15-10-AN, ante

Usted comparezco respetuosamente y dentro del término presento el siguiente informe:

I. ANTECEDENTES.-

1.1 Mediante Oficio No. CC-STJ-2021-216, de 4 de octubre de 2021, notificado el 5 de octubre de
2021, al sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, requiere a esta Cancilleria,
lo que sigue:

“(...) un informe detallado y debidamente documentado sobre el grado de cumplimiento de la
medida de investigacion ordenada, conforme lo resuelto en el numeral 3.3 de la parte resolutiva
de la sentencia, el término de 15 dias contados desde la fecha de recepcion del presente oficio”.

1.2 Sobre el puntal pedido cabe sefialar que, la Sentencia Nro. 004-13-SAN-CC, dentro del Caso
No. 15-10-AN (Accion de incumplimiento de los articulos 60 y 65 del convenio entre Ecuador y
Colombia sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y
Aeronaves), en lo esencial, dispone en el numeral 3.3, que:

“(...) el Ministerio de Relaciones Exteriores investigue el caso y sancione al o los funcionarios
responsables del incumplimiento, debiendo, en atencién a lo previsto en el articulo 11 numeral 9
numerales segundo y tercero de la Constitucién de la Republica y articulos 67 y siguientes de la
Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, ejercer de forma inmediata
el derecho de repeticion en contra de los responsables”.

1.3 La normativa aplicable dispone:
1.3.1 Constitucion de la Republica.-

El articulo 11, numeral 9: “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 9. El
mads alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion”.

1.3.2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-
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Articulo 67.- “La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto
definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de
un organismo internacional de proteccion de derechos.

Se considera como servidoras y servidores publicos a las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo. funcion o dignidad dentro del sector
puiblico. Este articulo también se aplica para las servidoras y servidores judiciales.

La accion prescribird en el plazo de tres afios, contados a partir de la realizacion del pago hecho
por el Estado™.

Articulo 68.- “La mdxima autoridad de la entidad responsable asumira el patrocinio de esta causa
a nombre del Estado y deberd interponer la demanda ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Provincial competente para que se reintegren al Estado los recursos erogados por
concepto de reparacion. Cuando el Gobierno Auténomo Descentralizado ha reparado a la victima,
intervendra el representante legal de la institucion. Se contara, para la defensa de los intereses del
Estado, con la intervencion de la Procuradora o Procurador General del Estado. En caso de que la
maxima autoridad fuere la responsable directa de la violacion de derechos, el patrocinio de la
causa lo asumird la Procuraduria General del Estado.

La jueza o juez debera poner en conocimiento de la mdaxima autoridad de la entidad responsable y
de la Procuradora o Procurador General la sentencia o auto definitivo de un proceso de garantias
Jjurisdiccionales o del representante legal del Gobierno Autonomo Descentralizado.

Cualquier persona puede poner en conocimiento de la Procuradora o Procurador General la
existencia de una sentencia, auto definitivo o resolucion de un organismo internacional competente
en la cual se ordena la reparacion material.

De igual forma, cualquier persona podra interponer la accion de repeticion ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente. La accion no vincula
procesalmente a la persona. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
competente deberd comunicar inmediatamente a la mdxima autoridad de la entidad
correspondiente para que asuma el patrocinio de la causa. La maxima autoridad de la entidad y la
Procuradora o Procurador General no podrd excusarse de participar en el procedimiento de
repeticion.

En caso de que la maxima autoridad de la entidad no demande la repeticion o no asuma el
patrocinio de la causa cuando la accion ha sido interpuesta por un particular, se podra interponer
una accion por incumplimiento en su contra’.
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Articulo 69.- “Investigacion previa a la demanda.- La mdxima autoridad de la entidad debera
determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacion o violaciones de derechos. La mdxima autoridad de dicha institucion
estard obligada a identificar al presunto o presuntos responsables, ain en el caso de que ya no
continiien trabajando para dicha institucion.

De no determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o Procurador
presentardn la demanda en contra de la maxima autoridad de la entidad. En caso de existir causal
de imposibilidad para la identificacion o paradero del presunto o presuntos responsables de la
violacién de derechos, la mdaxima autoridad de la institucion podrd alegarla en el proceso de

repeticion.

En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la institucion accionada,
en el que se haya determinado la responsabilidad de la persona o personas contra quienes se debe
interponer la accion de repeticion, servird de base suficiente para iniciar el proceso de
repeticion”.

La investigacion prevista en este articulo no podra extenderse por mas del término de veinte dias,
transcurrido el cual la mdxima autoridad de la entidad o la Procuradora o Procurador General

debera presentar la demanda”.
Articulo 70.- “Demanda.- La demanda de repeticion debera contener:

1. El nombre y el apellido de la persona demandada o demandadas y la determinacion de la
institucion que provoco la violacion de derechos.

2. Los antecedentes en los que se expondra el hecho, los derechos violados y la reparacion
material realizada por el Estado.

3. Los fundamentos de hecho y derecho que sustentan la accion de repeticion.

4. La pretension de pago de lo erogado por el Estado por concepto de reparacion material.
5. La solicitud de medidas cautelares reales, si fuere necesario.

Se adjuntara a la demanda:

a) La sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o una sentencia o
resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos en el que se ordena
la reparacion material al Estado.

b) El justificativo de pago por concepto de reparacion material realizado por el Estado.

En caso de que la demanda sea interpuesta por una persona o personas particulares, éstos no
estaran obligados a adjuntar el justificativo de pago.
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La demanda podra interponerse en contra de una o varias personas presuntamente responsables.

La demanda se interpondrd sin perjuicio de que las servidoras o servidores publicos
presuntamente responsables hayan cesado en sus funciones .

Articulo 71.- “Trdmite.- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
competente calificard la demanda y citard inmediatamente a la persona demandada o
demandadas, a la mdaxima autoridad de la entidad y a la Procuradora o Procurador General, y
convocarad a audiencia publica, que debera realizarse en el término maximo de quince dias.

La audiencia comenzard con la contestacion a la demanda y con el anuncio de prueba de parte de
la servidora o servidor publico. La mdxima autoridad de la entidad y el Procurador o
Procuradora tendran derecho a exponer sus argumentos y a anunciar sus pruebas. La Sala
excepcionalmente, de considerar que es necesario para el esclarecimiento de la responsabilidad
del agente del Estado, podrd ordenar la practica de pruebas en la misma audiencia. En esta
audiencia se fijara la fecha y hora de la audiencia de prueba y resolucion, la misma que debera
realizarse en el término maximo de veinte dias desde la primera audiencia.

En la audiencia de prueba y resolucion la Sala deberd escuchar los alegatos y valorar las pruebas
presentadas. Se garantizara el debido proceso y el derecho de las partes a ser escuchadas en
igualdad de condiciones ™.

Articulo 72.- “Sentencia.- En la audiencia de prueba y resolucion la Sala, previa deliberacion,
debera dictar sentencia en forma verbal, en la que declarara, de encontrar fundamentos, la
responsabilidad de la persona o personas demandadas por la violacion de derechos que
generaron la obligacion del Estado de reparar materialmente y ademdas ordenarad a la persona o
personas responsables a pagar al Estado lo erogado por concepto de reparacion material.

La Sala notificara por escrito la sentencia en el término de tres dias, en la que deberd
fundamentar sobre la declaratoria de dolo o culpa grave en contra de la servidora o servidor
piiblico, y establecerd la forma y el tiempo en que se realizara el pago. Cuando existiere mds de
una persona responsable, se establecera, en funcion de los hechos y el grado de responsabilidad,
el monto que deberd pagar cada responsable. En ningun caso, la sentencia podra dejar en estado
de necesidad a la persona responsable”.

La ejecucion de la sentencia se tramitara de conformidad con las reglas del juicio ejecutivo
contemplado en el Codigo de Procedimiento Civil”.

Articulo 73.- “Recursos.- De la sentencia se podra interponer recurso de apelacion ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia”.

II. CUMPLIMIENTO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
MOVILIDAD HUMANA DE LA SENTENCIA DENTRO DEL CASO CONSTITUCIONAL
No. 15-10-AN.-
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2.1 Con Acuerdo Ministerial No. 0117, de 6 de octubre de 2016, el Ministro de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, de la época, ordené la apertura de la investigacion previa
conforme al articulo 69 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional con el objeto de determinar la identidad de la o las personas presuntamente
responsables de la vulneracion del derecho de propiedad y el principio de seguridad juridica
consagrados en la Constitucion de la Republica, y en el articulo segundo dispuso que el
Director de Asuntos Legales de Gestion Interna recabe los elementos necesarios respecto a la
investigacion, emita el respectivo informe y realice todas las gestiones conducentes a cumplir el
presente Acuerdo. (Anexo 1)

2.2 Mediante Auto N° 001-INVESPREV-2016-01, de 7 de octubre de 2016, el Director de Asuntos
Legales de Gestion Interna de esta Cancilleria, dispuso: a) la apertura del expediente
administrativo de investigaciéon previo a iniciar la accion de repeticion, de acuerdo con el
articulo 69 de la LOGICC; b) De acuerdo con el fallo constitucional ya identificado; asi como,
el examen especial la Auditoria Interna, No. DAI-AI-O284- 2015, dispuso se notifique, para
que ejerza su derecho constitucional a la defensa del sefior Angel Plutarco Naranjo, ex servidor
de esta Cartera de Estado. (Anexo 2)

2.3 El 7 de octubre de 2016, el Director de Asuntos Legales y Gestion Interna notifico por correo
electrénico al sefior Angel Plutarco Naranjo lo que sigue:

“Por medio de la presente, se procede a NOTIFICAR a su persona con la Providencia N° 001-
INVESPREV-2016-01, de 7 de octubre de 2016, suscrita por el Director de Asuntos Legales de
Gestion Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. La presente
notificacion causarda los efectos legales inherentes a tal diligencia”. (Anexo 3)

2.4 A través de Providencia N° 001-INVESPREV-2016-02, de 11 de octubre de 2016, el Director
de Asuntos Legales de Gestion Interna ordend, en lo esencial, lo que sigue:

“PRIMERO.- Al Director de Administracion de Recursos Humanos se sirva remitir a esta
autoridad en el término de 24 horas lo siguiente: 1.- La iltima declaracion juramentada
presentada por el seitor Angel Plutarco Naranjo Gallegos. 2.- Certificar a esta autoridad el
nombre del funcionario que se encontraba como agente consular del Ecuador en la ciudad de
Ipiales, Colombia, entre el 3 de julio del 2006 hasta el 30 de noviembre del 2009 ". (Anexo 4)

2.5 En complemento, con el proposito de iniciar el juicio de repeticion, el Coordinador General
Juridico de esta Cancilleria, con Oficio Nro. MREMH-CGJ-2016-0187-OF, de 11 de octubre de
2016, , inform6 al Procurador General del Estado sobre las gestiones realizada por esta
Cancilleria conforme lo dispone la sentencia de la Corte Constitucional N° 004-13-SAN-CC, a
través de la cual determino el incumplimiento por parte del encargado de funciones consulares
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del Ecuador en Ipiales, sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos de la norma contenida en el
articulo 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas, Vehiculos,
Embarcaciones Fluviales y Maritimas y Aeronaves, publicado en el Registro Oficial N° 083,
SUSCRITO de 9 de diciembre de 1992. (Anexo 5)

2.6 Por su parte, el Director de Administracion de Recursos Humanos, a través de Memorando Nro.
MREMH-DARH-2016-8043-M, de 13 octubre de 2016, en cumplimiento de la Providencia N°
001-INVESPREV-2016-02, remitié copia simple de la Declaracion Juramentada del sefior
Angel Plutarco Naranjo', asi como trasladdé la informacién de los funcionarios que
desempenaban sus funciones entre el 3 de julio de 2006 y el 1 de diciembre de 2009, ratificando
que el sefior Naranjo Gallegos desempeiid sus labores de Agente Consular en el Consulado del
Ecuador en Ipiales, desde el 3 de julio de 2006, hasta el 30 de noviembre de 2009. (Anexo 6)

2.7 Con escrito de 14 de octubre de 2016, el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, dio
contestacion y a su vez impugné la apertura del expediente administrativo aduciendo que la
Corte Constitucional cometié un grave error al determinar exclusivamente su responsabilidad,
cuando el responsable fue el servidor publico William Viera Bustillos. (Anexo 7)

2.8 El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, a través del Director de Asuntos
Legales de Gestion Interna — DALGI, con auto de 24 de octubre de 2016, notifico al sefior
Angel Plutarco Naranjo, lo que sigue:

“(...) El objeto y naturaleza del presente procedimiento investigativo es determinar el presunto
o presuntos responsables que causaron que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana pague al seior Claudio Demetrio Masabanda Espin el valor de USD 11.142,00 para
posteriormente, interponer la respectiva demanda de repeticion de conformidad a lo senalado
en el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El
presente procedimiento investigativo tiene como fin ultimo otorgar a la maxima autoridad los
elementos de conviccion suficiente para que identifique el o los posibles responsables de haber
causado una erogacion monetaria a la Entidad, por un actuar culposo imputable a dicho
responsable, por lo que no cabe excepcionar ni impugnar el procedimiento pues si bien puede
existir un interés legitimo por parte del sefior Naranjo Gallegos. Las comunicaciones de los
directos implicados cursadas en el transcurso de la investigacion previa sirven para que la
Autoridad tenga mds elementos de conviccion al momento de identificar el presunto
responsable a quien se le demandarad con la accion de repeticion”. (Anexo 8)

2.10 Mediante Informe N° 001-INVESPREV-DALGI-2016, de 24 de octubre de 2016, el Director
de Asesoria Legal de Gestion Interna, en lo puntual concluye:

1 Declaracién Patrimonial Juramentada, realizada el 7 de octubre de 2015, ante Notario Cuadragésimo Sexto
del Distrito Metropolitano de Quito — Quitumbe,
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“De la realidad documental que se ha revisado, esto es el expediente ventilado en la Corte
Constitucional del Caso N° 0015-10-AN y particularmente la correlativa sentencia emitida,
signada con el codigo N° 004-13-SAN-CC, se evidencia que el responsable de entregar el
automotor Mazda, color Champan, tipo pick up, modelo B26001, cabina simple, afio 1997,
motor GG6201737, placas PSZ-166, era Consul de Ecuador en Ipiales, conforme al articulo 65
del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de personas, vehiculos, embarcaciones
fluviales y maritimas y aeronaves. Norma que no fuere cumplida y lo cual produjo que el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pague el valor de USD 11.142,00 al
verdadero propietario del automotor .

Asimismo recomendo: “(...) en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo segundo del Acuerdo Ministerial
000117, de 6 de octubre de 2016, esta Direccion de Asuntos Legales, RECOMIENDA al seiior
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, lo siguiente: b) Que se identifique
como presunto responsable de la vulneracion del derecho de propiedad del seior Claudio
Demetrio Masabanda produciendo la erogacion del valor de USD. 11.142,00 por parte de esta
Cartera de Estado, al sefior ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS, quien ejercio las
funciones de Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Colombia del 3 de julio del 2006 al 30
de noviembre del 2009. ¢) Se disponga a la Coordinacion General Juridica la preparacion de la
demanda por la cual se ejercite la correspondiente accion de repeticion, conforme lo determina
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional . (Anexo 9)

2.11 Bajo estos antecedentes, la Ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
Subrogante, con Acuerdo Ministerial No. 000127, de 26 de octubre de 2016, resolvio:

“Articulo Primero.- Declarar concluida la investigacion previa dentro del término establecido
en el articulo 69 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
misma que se inicié por disposicion contenida en el Acuerdo Ministerial Nro. 000117, de 6 de
octubre de 2016, suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana... b)
Norma Inobservada.- i. La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia referida seiala
que esta Cartera de Estado incumplio la norma contenida en el articulo 65 del Convenio sobre
Transito de Personas, Vehiculos Embarcaciones Fluviales y Maritimos y Aeronaves, que en su
tenor dispone: “Cuando la autoridad administrativa exima de responsabilidad al duefio, capitdn
o piloto, de inmediato y sin dilacién pondra la embarcacion o vehiculo a drdenes del Consul de
la jurisdiccion para la entrega a su duerio” (...) Actuacion negligente.- i. La sentencia de la
Corte Constitucional que se analiza es, por demds explicita al senalar que existia la obligacion
de hacer conforme lo determinado en el articulo 65 del Convenio aplicable y lo que
correspondia para su cabal cumplimiento, era actuar con prolijidad, diligencia y probidad. ii.
El articulo 227 de la Constitucion de la Republica, sefiala entre varios principios que rigen a la
Administracion Publica, los de eficacia, eficiencia y calidad. De igual forma, el articulo 1,
numeral 9 del texto constitucional, establece que toda persona que actue en ejercicio de una
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potestad publica, estd obligada a reparar las violaciones de los derechos de los particulares por
la falta o deficiente prestacion de servicios publicos o por las acciones u omisiones de sus
funcionarios o funcionarias en el desempeiio de sus cargos. iii. La Corte Constitucional, con
base en los antecedentes mencionados, sefiala que “la negligencia y falta de prolijidad del
agente consular, al no solicitar previo a la entrega del vehiculo toda la documentacion
pertinente que pruebe la propiedad de la bien materia del litigio y requerir informacion
oportunamente a las instituciones publicas competentes para certificar la propiedad del bien,
inobservé claramente una disposicion normativa expresa y clara. La obligacion del agente
consular como lo sefialamos anteriormente, era entregar el bien a su dueno, obligacion exigible
por la persona titular del bien, pero para que tal obligacion se cumpla no solo en un plano
formal se debia requerir la presentacion de documentos que prueben fehacientemente la
propiedad del vehiculo. 2. De la documentacion del caso, se desprende que el Consul actuante
en los hechos que provocaron que el Ministerio de Relaciones Exteriores ecuatoriano
indemnizase al sefior Masabanda, era el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, conforme se
evidencia del Acta de entrega del vehiculo de propiedad del seiior Masabanda al seiior Wilson
Fernando Carrion Montes de Oca, suscrita por el sefior Naranjo Gallegos, ex Consul del
Ecuador en Ipiales. En consecuencia, se determina que la identidad del presunto responsable de
la vulneracion del derecho de propiedad del serior Claudio Demetrio Masabanda Espin, por lo
que esta Cartera de Estado repard economicamente, es la de quien actud en el momento de los
hechos, en calidad de encargado de las funciones consulares del Ecuador en Ipiales, Repiblica
de Colombia, esto es, el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos. Articulo Tercero.- Disponer
que una vez que se ha determinado la identidad del presunto responsable de la vulneracion de
derechos en el caso resefiado, a la Coordinacion General Juridica la inmediata preparacion y
presentacion de la demanda por la cual se ejercite la correspondiente accion de repeticion en
contra del seitor Angel Plutarco Naranjo Gallegos, conforme lo determina la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el ordenamiento juridico interno. A tales
efectos, coordinara segiin corresponda conforme a derecho, con la Procuraduria General del
Estado, la defensa de los intereses del Estado ecuatoriano”. (Anexo 10)

Huelga sefalar, sefior Secretario que con ello se concluye el procedimiento administrativo,
observando en todo momento las garantias y derechos constitucionales del investigado, en
aplicacion a la Sentencia de la Corte Constitucional.

III. DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL DISTRITAL NO. 1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA EJERCER DERECHO DE REPETICION (JUICIO NO. 17811-
2015-01659)

3.1El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, de acuerdo con el fallo de la Corte
Constitucional y segin lo previsto en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulos 67, 68, 69 y 70, present6 el 27 de octubre de 2016, a las 14h48, ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, la demanda de repeticion en contra
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del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ex servidor del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana, a fin de que se le declare patrimonialmente responsable de las
erogaciones efectuadas por esta Cartera de Estado, condenandolo al pago de la suma de USD.
11.142,00, mads los intereses que se generen hasta la fecha en que se dicte la sentencia, quien
actuo con negligencia en el ejercicio de sus funciones como Agente Consular en Consulado del
Ecuador en Ipiales Republica de Colombia. (Anexo 11)

3.2Los Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo: Nelson Lopez, Pablo
Castafieda y Mauricio Espinosa, con auto de 28 de octubre de 2016, admitieron a tramite en
procedimiento ordinario, demanda de repeticion en contra del sefior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos. (Anexo 12)

3.3 El 7 de noviembre de 2016, se verifico el acta de citacion con la demanda por repeticion que fue
realizada en el domicilio del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ubicado en la calle OE-
3A, Avenida Quitumbe Nan, Conjunto Habitacional Calicanto, Departamento 4, Diagonal a la
Administracion Zonal Quitumbe y Plaza Quitumbe — Parroquia Quitumbe. (Anexo 13).

3.4 El 29 de noviembre de 2016, el sefior Naranjo Gallegos con su abogado defensor present6 ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, la contestacion de la demanda y anuncio
de pruebas, de la misma que se ordené se complete con auto de 7 de diciembre de 2016, lo que
el actor cumplié el 9 de diciembre de 2016. (Anexo 14)

3.5 Luego de la sustanciacion del proceso y con la prueba presentada por Cancilleria, en sentencia
de 26 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, ordena en lo principal, lo que sigue:

“(...) Con los antecedentes expuestos y sin ser necesarias mds consideraciones, este Tribunal
Distrital desecha las excepciones propuestas por el actor, por lo que ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA PARCIALMENTE LA
DEMANDA propuesta por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD
HUMANA y declara que ha encontrado fundamentos de la responsabilidad del senor Angel
Plutarco Naranjo Gallegos por la violacién de derechos del sefior Claudio Demeltrio
Masabanda Espin, quien generd la obligacion de reparar materialmente al referido ciudadano
por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con su comportamiento
gravemente negligente, estableciendo ademds que de conformidad con el Art. 72 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debe paga lo erogado por el
Estado por concepto de reparacion material, esto es el valor de (USD 11.142,00) ONCE MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
que fueron pagados al senor Claudio Demetrio Masabanda Espin, valor que debe pagarse sin
dejar al demandado en estado de necesidad, razon por la cual se dispone que el pago de los
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USD 11,142,00 adeudadados por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en 18
cuotas iguales que deberan ser satisfechas en 18 meses a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, a fin de no afectar la congrua sustentacion del demandado, se niega el resto de
pretensiones de la entidad actora”. Anexo (15)

3.6De la sentencia sefialada en el parrafo arriba, el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y su
abogado defensor, amparado en el articulo 73 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con los articulos 256 y 257 del Cédigo Organico General de
Procesos, presentd Recurso de Apelacion por la aludida sentencia dentro de la accion de
repeticion (Juicio Nro. 17811-2016-01659), el mismo que fue admitido a tramite por Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, con Auto de 3 de agosto de 2017, disponiendo que
por Secretaria se eleve el proceso a la H. Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. (Anexo 16)

3.7El Juez Ponente mediante Auto de 30 de octubre de 2017, califico el Recurso de Apelacion
presentado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y su abogado defensor, dispuso para el
20 de noviembre de 2017, la convocatoria a Audiencia en Estrados. (Anexo 17)

3.8La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, con
sentencia de 12 de diciembre de 2017, resolvi6 en lo pertinente, lo que sigue:

“(...) QUINTO.- Los jueces distritales determinaron como monto de indemnizacion el valor de
once mil ciento cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de América, los cuales fueron
pagados por el Ministerio conforme consta del Comprobante de Pago CUR 26327 realizado a
favor del serior Claudio Demetrio Masabanda Espin, por la negligencia y falta de prolijidad del
agente consular, al no solicitar, previo a la entrega del automotor, toda la documentacion
pertinente que pruebe la propiedad del mismo, y requerir informacion oportunamente a las
instituciones publicas competentes para certificar la propiedad del bien, por lo que se inobservo
claramente una disposicion normativa, expresa y clara, pues la obligacion del agente consular
era entregar el automotor a su dueio real, para lo cual se debia requerir documentos que
prueben fehacientemente la propiedad del automotor, previo a su entrega, e inclusive su cotejo
con la base de datos de las instituciones competentes, hecho que no ocurrio en el presente caso,
vy que lejos de evidenciar algun diligenciamiento, la entrega se produce con base a la copia de
un contrato de compraventa que no constituye prueba determinante sobre la propiedad del
automotor; siendo asi que el agente consular debio obrar con la diligencia pertinente,
evitandose el incumplimiento parcial del articulo 65 del Convenio al no entregar el automotor a
su legitimo propietario. SEXTO.- El apelante era un agente consular asignado al Consulado de
Ipiales desde el 21 de julio de 2006 hasta 1 de noviembre de 2009, y desde el 21 de julio de 2006
estuvo encargado de asistir en las diversas actividades consulares, entre ellas el cumplimiento
del Art. 65 del Convenio. De manera que el tramite y procedimientos que debia observar los
venia realizando desde el afio 2006 como agente consular, y también posteriormente al ser
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designado como Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales - Colombia, por lo que los mismos
no le eran desconocidos, siendo asi que el apelante estaba en la obligacion de revisar la
documentacion del Consulado respecto a los automotores que debia devolver, lo cual no lo hizo
de manera prolija y en la forma que se esperaria de un agente consular, mds ain cuando desde
Jjunio de 2008 estaba encargado como Consul del Ecuador en la ciudad de Ipiales en la
Repiiblica de Colombia, siendo ciertamente inaceptable que previo a la entrega del automotor
motivo del conflicto no haya requerido la presentacion de la matricula del automotor, que era el
documento habilitante principal, y en vez de ello realiza la entrega solo con un contrato de
compraventa que efectivamente no es determinante para probar la real propiedad de un
automotor, pues el articulo 102 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial expresamente establece que al propietario de un vehiculo se le otorgard una sola
matricula, la cual serd el documento habilitante para su circulacion, en la cual constara el
nombre del propietario y las caracteristicas del automotor, por lo que no hay duda que es la
matricula del vehiculo la que constituye el titulo de propiedad, y no un contrato de
compraventa; ratificando por tanto este Tribunal de apelacion que el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos procedié con culpa grave en su actuacion antes mencionada, conforme lo
define el articulo 29 del Cédigo Civil: “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes
y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias civiles,
equivale al dolo”, en concordancia con el articulo 72 de la Ley Organica de Garantias y
Control Constitucional; pues en definitiva no debié devolver un automotor a un tercero, mds
aun si éste a la vez obraba en nombre de otra persona, sin previamente comprobar si éste
tercero tenia la matricula del automotor respectiva, lo cual efectivamente no sucedio, y
ocasioné que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana haya tenido que
indemnizar al seiior Claudio Demetrio Masabanda Espin, conforme ya se ha mencionado. Por
lo antes expuesto y sin que sean necesarias mds consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el seior Angel Plutarco Naranjo Gallegos . (Anexo 18)

3.9 Sobre la sentencia de 12 de diciembre de 2017, el sefior Angel Plutarco Naranjo presentd accion
extraordinaria de proteccion, la misma que fue inadmitida mediante Auto de 20 de febrero de
2018, por la Corte Constitucional debido a que incumpli6 los requisitos de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Anexo 19)

3.10 Cumplido el plazo dispuesto en sentencia para que el demandado Angel Plutarco Naranjo
Gallegos realice el pago, con el objeto de ejecutar la sentencia dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, esta Cancilleria solicitd se dicte el Auto de Mandamiento de
Ejecucion, lo que fue proveido por el Operador de Justicia, el 4 de marzo de 2021, dicté el Auto
de Mandamiento de Ejecucion de la Sentencia, por incumplimiento del pago de los USD.
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11.142.00 (ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES, en 18 cuotas iguales
conforme conste en el Sistema de la Funcion Judicial (SATJE). (Anexo 20)

3.11 Con auto de 17 de marzo de 2021, los Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, rechazaron la reforma al auto de
mandamiento de ejecucion solicitada por el sefior Angel Plutarco Naranjo y su abogado
defensor, razon por la cual, el 22 de marzo de 2021, el demandado, Angel Naranjo Gallegos,
presentd recurso de apelacion del Auto Interlocutorio, avocando conocimiento la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (Anexo 21)

3.12 Finalmente, el 6 de octubre de 2021, esta Cancilleria solicité Audiencia en Estrados ante la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. (Anexo
22)

Con ello sefor Secretario Técnico Jurisdiccional, se demuestra de manera categorica que, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana estd dando cumplimiento in extenso a lo
ordenado en la Sentencia Constitucional Nro. 897-11-JP/20.

IV. NOTIFICACIONES.-

Las notificaciones que correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
las recibiremos en la Casilla Constitucional No. 273, asi como en los correos electronicos:
dajpdn@cancilleria.gob.ec;  mavazquez@cancilleria.gob.ec; ~ mmosquera@cancilleria.gob.ec;
cteran@cancilleria.gob.ec: 'y, dmorae@cancilleria.gob.ec. Senalo asimismo los nameros
telefonicos: 0993513395 y 0983409430.

Firmamos como abogados del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
debidamente autorizados.

Directora de Ases ' ied X Patrocinio e,n Derecho Naciefa
MINISTERIO DE RELACIONES EXTT RES'Y MOVILIDAD HUMANA
Mat. 17-1993-10.
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