DR. HERNAN SALGADO PESANTES, PRESIDENTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR:

JACQUELINE VALLEJO POZO, por mis propios derechosy los que represento
de los ex trabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A., dentro del proceso
de ejecucion de la reparacion integral ordenada en la sentencia No. 141-18-
SEP-CC dictada dentro de la accién extraordinaria de proteccion No. 0635-
11-EP, seguida por la mencionada empresa, a usted y por su intermedio a
las sefioras juezas y sefiores jueces del Pleno de la Corte Constitucional,
atentamente digo y solicito:

Por el respeto que tengo a la Verdady ante la arremetida de que soy victima
de parte de un mintsculo grupillo de ex trabajadoresde la empresa morosa
cuyos derechos he defendido con absoluta responsabilidad, intensidad y
permanentemente sin claudicacion alguna, sin ocultarme o esconderme,
por més de diez afios, me permito hacer una breve resefia del via crucis de
nuestra reclamacién para que se nos pague nuestras utilidades del 15% de
1990 al 2005, retenidas arbitrariamente por nuestra empleadora, en su
beneficio y en perjuicio nuestro, la cual ha pasado por los siguientes
procesos:

PRIMERO.- RECLAMO ADMINISTRATIVO: Ante la dolosa actitud de nuestra
empleadora de apropiarse indebidamente de nuestras utilidades vy
utilizarlas en su beneficio personal para enriquecerse, los trabajadores de
la empresa en el afio 2008 nos constituimos en Asamblea General
Permanente y decidimos ejercer las acciones legales pertinentes
conducentes a lograr su pago. Es asi que presentamos nuestra reclamacion
administrativa en la Direccion Regional del Trabajo en Guayaquil, cuyos
respectivos titulares de entonces aceptarony tramitaron nuestro reclamo,
llegando a determinar el monto de las utilidades retenidas por la empresa,
en base del informe emitido por el Servicio de Rentas Internas sobre las
Declaraciones de Impuesto a la Renta presentadas por la empresa
cervecera, como del informe de la Superintendencia de Compafiias sobre
los balances presentados asimismo anualmente a dicho ente de control. Sin
embargo, el Director Regional de Trabajo, encargado, Ab. Antonino Alarcén
Salazar, a quien le correspondia ordenar a Cerveceria Nacional el pago de
las utilidades determinadas y retenidas indebidamente, mediante
resolucién dictada el 26 de enero del 2010, declaré que “el Ministerio de
Relaciones Laborales no era competente para conocer, tramitary resolver
sobre el pago de utilidades de ex trabajadores de empresas”, por lo que



concluyé que debiamos acudir a los jueces de derecho competentes para
hacer valer nuestros derechos.

La resolucion del Director Regional del Trabajo fue apelada por nosotros
para ante el entonces Ministro de Relaciones Laborales, Richard Espinosa
Guzman, funcionario que en forma insélita, luego de un detallado analisis
de como habia funcionado el sistema abusivo de explotacion laboral y
carente de toda ética, como él lo califico, a través de companias
intermediarias vinculadas que fungian de tercerizadoras para evadir sus
obligaciones laborales con los trabajadores, y describiendo el indignante
procedimiento de hacernos rotar de una empresa intermediaria a otra,
cada tres meses, finalmente mediante resolucion dictada el 7 de julio del
2010 negd el recurso de apelacion por cuanto sostuvo que el Ministerio de
su cargo no era competente para conocer, tramitar y resolver sobre
derechos a percibir utilidades, dejandoa salvo el derecho de los recurrentes
para que de creerlo pertinente acudieran a la instancia jurisdiccional
competente. Debo sefialar que en este reclamo administrativo fuimos
representados por el sefior Arturo Cervantes, como Procurador Comun.

En efecto, como la resolucién del Ministro era totalmente discriminatoria
y, por tanto, inconstitucional, ya que esa misma Secretaria de Estado y en
el mismo régimen del Econ. Rafael Correa habia conocido y resuelto un
reclamo similar de ex trabajadores tercerizados de la empresa cementera
Holcim Ecuador, en el cual dicho Ministerio, a cargo del Abg. Antonio
Gagliardo Valarezo, acepté el reclamo y ordend el pago de las utilidades
conforme con lo dispuesto en el Cédigo el Trabajo, acudimos a la
jurisdiccién constitucional para la reparacion de nuestro derecho
fundamental vulnerado.

SEGUNDO.- RECLAMO CONSTITUCIONAL: La reclamacion constitucional
abarca dos etapas: 1) La Accién de Proteccion, que propusimos nosotros los
extrabajadores; y, 2) La Accidn Extraordinaria de Proteccidn, que propuso
Cerveceria Nacional, la misma que también contiene dos etapas: antes y
después de la sentencia de la Corte Constitucional.

2.1 ACCION DE PROTECCION: Ante la decisién discriminatoria e
inconstitucional del  Ministro  Richard  Espinosa,  declarandose
incompetente, los ex trabajadores designamos al sefior Arturo Cervantes

para que en calidad de Procurador Comln presentara la respectiva
demanda de Accion de Proteccion, a fin de que el mencionado Ministro
fuera exigido a actuar de la misma forma como habia actuado el Ministerio
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de su cargo en el reclamo de utilidades de los ex trabajadores tercerizados
de Holcim Ecuador.

2.1.1 En cumplimiento de nuestro mandato, el sefior Arturo Cervantes, con
el patrocinio del abogado Luis Zufiiga Rosas, presento la respectiva accion,
la misma que una vez sorteada recayo en el ex Juzgado 122 de lo Civil de
Guayaquil, cuyo titular en sentencia del 26 de octubre del 2010 declaré con
lugar nuestra demanda. Notificada la sentencia esta fue apelada: 1) Por el
Ministro de Relaciones Laborales; 2) Por la Procuraduria Generaldel Estado;
3) Por Cerveceria Nacional CN S.A. que comparecié al proceso como
interesada y declarandose parte procesal con el patrocinio de prestantes
abogados constitucionalistas; y, 4) Finalmente, por nosotros mismos, en la
parte de la decision que nos era desfavorable.

2.1.2 Concedidos a los recurrentes el recurso de apelacién, el proceso se
radicé en la entones Tercera Sala de lo Penal y Garantias Constitucionales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a la cual Cerveceria Nacional
solicité se sefialara dia y hora para una audiencia donde sustentaria su
recursoy demostraria que habia cumplido con la ley.

7 1.3 MANIOBRAS DOLOSAS: Encontrandose el proceso en la citada Sala'y
cuando se iba a realizar la audiencia solicitada por Cerveceria Nacional, el
tristemente célebre Presidente de la Corte Constitucional, de entonces,
PATRICIO PAZMINO FREIRE dispuso al Secretario General, Larrea Jijon, se
trasladara inmediatamente a Guayaquil para que recabara el proceso de la
Sala de la Corte Provincial y lo llevara a Quito. Es decir que se arrebato al
Tribunal de Alzada competente un proceso en pleno tramite para ser
conocido por la Corte Constitucional, sin haberle llegado justificadamente
en grado alguno.

Una vez en el seno de la Corte Constitucional en Quito, Pazmifio Freire
convocda una vertiginosa sesion del Plenoy enforma maratdnica anularon
todo lo actuado, resolviendo que al tratarse el reclamo de un asunto de
“MERA” legalidad, debiamos acudir individualmente ante los jueces
comunes de trabajo, tal cual era el argumento de Cerveceria Nacional.
Inmediatamente de dictada la infame resolucién aparecieron ante la faz
publica cheques por millonarias sumas girados por la empresa cerveceraa
favor del hermano del Secretario de la Corte Constitucional, dando lugar a
uno de los mayores escandalos por corrupcién a nivel nacional y que
transcendié inclusive al ambito internacional, al punto que la opinion
publica bautizé a la Corte de Pazmifio, como “la Corte Cervecera”. La
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vergiienza y el descrédito de la Corte, justo cuando estaba conociendo la
solicitud del ex Presidente Correa para autorizar unaconsulta popularsobre
la Ley de Comunicacién, conocida como Ley Mordaza, fue de tal magnitud
que la prensa nacional cuestiond la calidad moral de los integrantes de la
Corte para pronunciarse sobre dicha autorizacion que afectaba a la libertad
de expresion, dando lugar a que el Presidente de la Corte, Patricio Pazmifio
Freire, anulara la horrorosa resoluciony devolviera el proceso a Guayaquil.

En efecto, la Corte Constitucional de Pazmifio, sentando un inédito y
vergonzoso precedente, anulé de inmediato la anulacion recién declarada
y dispuso que el proceso regresara a la Corte Provincial del Guayas para que
la respectiva Sala continuara con la tramitacion de la causa constitucional.

Vale sefialar que sobre el escandalo de corrupcion de los cheques
cerveceros hay un proceso penal pendiente que esperamos que la sefiora
Fiscal General del Estado, Diana Salazar, ratifique las peticiones de
audiencias para la formulacién de cargo solicitadas por los ex Fiscales
Generales, y que luego fueron saboteadas por el nefasto Fiscal General de
entonces, Galo Chiriboga Delgado.

2.1.4 Vuelto el proceso a la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
del Guayas, ésta convocé a las partes, a peticion de Cerveceria Nacional, a
audiencia publica, a la que concurrieron: 1) El representante del Ministro
de Relaciones Laborales; 2) El representante del Procurador General del
Estado; vy, 3) El Procurador Comun de los reclamantes, Arturo Cervantes,
acompafiado del Dr. Viterbo Zevallos Alcivar, quien en esa instancia se
habia integrado a nuestro equipo de abogados. No concurrio la empresa
cervecera peticionaria.

En la audiencia, nuestro abogado, Dr. Viterbo Zevallos Alcivar, demostro,
en base de la Constituciéon de 1945y siguientes, que nuestro derecho a
percibir de las utilidades es un derecho constitucional inalienable,
intangible e imprescriptible y que Cerveceria Nacional estaba obligada a
pagarnos las utilidades por la responsabilidad solidaria que le imponia la
norma constitucional, por las obligaciones patronales de las empresas
intermediarias y, tanto mds, por su vinculacion directa con las mismas. En
base de los argumentos constitucionales y legales esgrimidos por nuestros
abogados la Sala dicté sentencia el 4 de marzo del 2011 negando los
recursos interpuestos, confirmando la sentencia del juez a quo, y ante la
contumacia del Ministro Espinoza en cumplir con el fallo de primera
instancia, ordendé que Cerveceria Nacional pague por concepto de
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utilidades no repartidas a sus trabajadores entre 1990y 2005 la suma de
USS 90'929.135,00, mas los intereses legales correspondientes. Ante esta
decisién, la empresa cervecera interpuso accion extraordinaria de
proteccién en contra dicha sentencia; habiendo nosotros comparecimos a
la indicada accién, presentando oposicién a la misma y solicitando se
confirme la sentencia del tribunal de alzada.

2.1.5 NUEVOS ACTOS DOLOSOS: Devuelto el proceso constitucional al
juzgado 122 de lo Civil de Guayaquil, la empresa realizé un sinnumero de
maniobras arteras, aparentemente legales, para evitar el pago de las
utilidades ordenado, tales como: 1) Sus abogados recorrieron el pais en
busca de jueces a la carta de diferentes materias y de cantones apartados
para que dictaran medidas cautelares prohibiendo al juez 12 de lo Civil de
Guayaquil la ejecucién de la sentencia; y asi logré que los jueces Cuarto de
Garantias de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Milagro, Sexto de
Garantias Penales del Cantén Ventanas y Décimo Primero de Transito de
Pichincha, enviaran comunicaciones al juez de la ejecucién ordenandole
que suspenda la ejecucién de la sentencia, peticiones que obviamente
fueron negadas por el juez, por ilegales e inconstitucionales; 2) Ante la
negativa del Juez 122 de lo Civil de Guayaquil de acatar las peticiones de los
referidos jueces golondrinas, Cerveceria Nacional consiguio que el Consejo
de la Judicatura, dirigido por una terna cuyo Unico abogado era Fernando
Yavar, de triste recordacién, DESTITUYERA al juez 122 de lo Civil y a los
jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas que
se atrevieron a dictar sentencia en contra de la poderosa, intocable vy
corrupta empresa cervecera. Asimismo, consiguié que el Consejo de la
Judicatura nombrara jueces golondrinas, a dedo, en reemplazo de los
destituidos, a personas sumisas que acatando érdenes y violando la Ley
Suprema, dispusieron la suspension de la sentencia constitucional; 3) Logré
que la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia iniciara un proceso
penal en contra de los jueces de la Tercera Sala de lo Penal del Guayas, y en
el cual el Ministro Fiscal General del Estado, Dr. Galo Chiriboga Delgado, en
ardorosa “defensa” de la empresa Cervecera demostré su sometimiento al
poder de esta, logrando que los jueces, sin la debida motivacion, los
condenara por el delito de no haber aceptado en la sentencia, la excepcion
de prescripcién que NUNCA fue alegada. Toda una vergiienza; 4) El poder
de la empresa cervecera en el Consejo de la Judicatura es de tal magnitud
al extremo de no acatar las sentencias de la Corte Constitucional, como la
No. 2-12-1S/21 y acumulados, dictada dentro de la Accion de
Incumplimiento No. 2-12-IS y acumulados en la que orden¢ el inicio de las
acciones que considere prudentes en contra de los jueces que ordenaron



las medidas cautelares de impedimento de ejecucidon de la sentencia
dictada dentro de la accion de proteccion precisada.

2.2 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION: Sobre esta accion hago la
relacion sobre hechos realizados ANTES Y DESPUES DE LA SENTENCIA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL.

2.2.1 ANTESDE LA SENTENCIA: 1) Al tener conocimiento de la existencia de
la accién de extraordinaria proteccion propuesta por Cerveceria Nacional
CN S.A., los extrabajadores presentamos, mediante escrito en que constan
nuestras firmas y rubricas, y con el patrocinio de los doctores Viterbo
Zevallos Alcivar y Luis Zafiiga Rosas, oposicion razonada en contra de tal
accion y nombramos como Procurador Comin al entonces compafiero
Arturo Cervantes. 2) Que el sefior Arturo Cervantes, en forma desleal para
con sus mandantes dejo de intervenir en el proceso con el peligro de que
se declare abandonada o desistida nuestra oposicién y seamos separados
del proceso, dejando en libertad de que se imponga el poder del dinero
frente al Derecho y a la Justicia. La omision del ex procurador comun en el
ejercicio del mandato confiado se dio por el hecho de que no nos informé
de su decision de no seguir interviniendo, sino que simplemente
desaparecio por completo, dejando abandonado el reclamo y la lucha. Asi
mismo, durante esta dura etapa en la que el entonces nefasto Presidente
de la Corte, Patricio Pazmifio Freire, mantuvo bajo llave el proceso
(DURANTE SEIS ANOS), a pesar de haber sido recusado por nosotros, nadie,
absolutamente nadie, peor Cervantes, con excepcion de la compareciente,
acompafada de nuestros abogados histéricos, Luis Zuafhiga y Viterbo
Zevallos, a quienes luego se unirian los doctores Edwin Salazar y Julio César
Cueva, enfrentdbamos todos los embates de la empresa cervecera. 3) Ante
la desleal conducta del sefior Cervantes, los ex trabajadores auto
convocados en Asamblea General Extraordinaria le revocamos el mandato
conferido y presentamos, por escrito, con nuestros nombres, nimeros de
cédulas y firmas, nuestra oposicion a las pretensiones de la empresa y me
nombraron Procuradora Comun, en reemplazo del desertor Arturo
Cervantes.

En tal virtud, inicié la defensa de nuestros derechos que he venido
realizando sin desmayo durante mds de diez afos, ante la Corte
Constitucional, con firmeza, honorabilidad, sin claudicar, ni esconderme,
enfrentando a la empresa, a las Cdmaras de la Produccidn, al Presidente de
la Corte Constitucional, etc. Durante esos duros afios, no aparecioé nunca el
sefior Arturo Cervantes; ni los ahora llamados “90 aparecidos” y sus



abogados Viteri, Veldsquez, ni el procurador judicial Raul Morlas Pérez y
Luis Correa Viteri, que estaban descansando comodamente, en espera del
“desenlace”, mientras nuestros abogados seguian trabajando
denodadamente. En ese duro periodo yo, Jacqueline Vallejo Pozo, fui una
llanera solitaria reclamando sin claudicacion y con absoluta dignidad y
lealdad para con todos los extrabajadores, incluidos el sefior Cervantes y
los ahora “aparecidos” y procuradores judiciales. 4) DESPUES DE LA
SENTENCIA, aparecieron, ahora si, los “ardorosos” y avivatos defensores
no para defender nuestros derechos sino para entorpecerlos sometiéndose
a la voluntad de la empresa y dandole argumentos falaces para ensuciar la
sentencia. Asi, ahora reaparece el desaparecido “compafiero” Arturo
Cervantes expresando: i) Que sigue “luchando” a favor de los
extrabajadores, tanto en la Corte Constitucional como en el Ministerio del
Trabajo. Ya dejamos constancia de su misteriosa desaparicion del proceso
constitucional y de las jornadas de lucha, asi como de su silencio durante
mas de diez afios. ii) Que debido “al quebranto de su salud" no pudo estar
presente junto “con sus compafieros” en el Plantdn realizado el 2 de junio
de 2021. El plantén fue convocado por la exponente y concurrieron
masivamente los compafieros extrabajadores. El sefior Cervantes no
concurridé por enfermedad, sino por temor infundado de ser rechazado
vergonzosamente por sus compaferos, olvidandose que somos dignos
cristianos, que perdonamos a todos los que nos hacen dafio y que los
recibimos sin reserva. Los extrabajadores recibimos con respeto a los
descarriados porque no vivimos con amargura, envidia ni rencores. iii) Que
en su “lucha” observa que “luego de haberse dado la sentencia”
aparecieron pequefios grupos respetables por cierto de trabajadores “que
ofrecieron el oro y el moro" dividiendo con su accionar a los
trabajadores...”. Al respecto debo decir: a) Que es verdad que posterior a
la sentencia aparecieron “pequefios grupos" que ofrecieron “el oro” y “el
moro” tratando de dividir a los extrabajadores; y, precisamente, uno de
esos grupos, un minusculo grupo, es del cual se declara procurador comun,
y que lo Unico que le interesa es defender sus intereses personales, y nada
mas. Se recuerda su peticién de ampliacién de la sentencia negada por la
Corte Constitucional. b) Que efectivamente las pretensiones de “los
pequeinos grupos aparecidos” son las de dividir a los extrabajadores, pero
no lo han logrado, ni lo lograran, puesto que los extrabajadores, en forma
libre, voluntaria y masiva han comparecido al proceso mediante escritos
expresando la RATIFICACION a la exponente como su PROCURADORA
COMUN. Estamos unidos los Extrabajadores que luchamos con lealtad a
favor de todos, sin exclusiéon alguna, para evitar ser perjudicados por la
avaricia de la empresa. ¢) Mientras los ahora aparecidos defensores se



encuentran alucinados con la idea subjetiva de ser nombrados procurador
comun, nosotros estamos dedicados a tareas trascendentales, como las de
continuar realizando actos idéneos conducentes a la ejecucién del fallo.
Como también enfrentando y contradiciendo las improcedentes peticiones
de Cerveceria Nacional a la Corte Constitucional y a la Fiscalia; asi como
realizar marchas, plantones, etc. d) Uno de los “argumentos” centrales de
los recién aparecidos es que mantengo “CONFLICTOS DE INTERESES con la
empresa CerveceriaNacional”. Toda una tonteria. Claro que tengo conflicto
de intereses con la empresal

Efectivamente he mantenido y mantengo conflicto de intereses con
Cerveceria Nacional ya que en la referida accion extraordinaria de
proteccién No. 0635-11-EP que propuso en contra de los derechos de los
trabajadores, defendi y contintio defendiendo a todos los Extrabajadores,
con dignidad y orgullo, con la satisfacciéon de haber logrado el triunfo de
nuestros derechos: El reconocimiento de nuestros derechos conculcadosy
obligar a laempresa a la reparacion integral de los mismos. Debo reconocer
la decisiéon de nuestros abogados que durante tantos afios nos han
patrocinado sin exigirnos dinero alguno por sus patrocinios permanentes
en el cual han actuado con lealtad. Parece que los alucinados nos quieren
convencer que son ignorantes y que no conocen el significado de la palabra
“conflicto”. El Diccionario de la REA define a la palabra de la siguiente
manera: Conflicto (lat conflictus).- Lucha. Antagonismo. El Diccionario
Océano de Sinénimos y Anténimos dice: “Conflicto. SIN: Combate, lucha,
choque, colision, hostilidad, antagonismo, disputa, discrepancia, diferencia,
competencia, discusién, pelea, batalla, pugna. Claro que mantengo luchay
pelea juridica con Cerveceria Nacional, a favor de los ex trabajadores, y con
éxito. Pues hemos y he ganado la batalla. Sdlo requiere la ejecucion, que
esta siendo torpedeada por los recién aparecidos mediante peticiones
absurdas a la Corte Constitucional, como la del revivido Arturo Cervantesy
también la de los otros aparecidos en el sentido de que se “SIRVAN
DESECHAR CUALQUIER PRETENSION QUE TENGA LA SENORA JACQUELINE
DEL CONSUELO VALLEJO POZO por proceder ilegalmente y atentar contra
los derechos de los trabajadores...”. Cerveceria Nacional CN S.A. nunca
solicité tal absurdo a pesar de mis constantes e insistentes peticiones
dentro del procesoy que le impedian ejercer su arbitrario poder de hacery
deshacer los principios y normas del Pais, con la venia de servidores
publicos corruptos, aliados con alcahuetes con bisagras en las espaldas. Se
equivocan los que aullan. Continuaré en la lucha que mantengo con
dignidad y firmeza -jaméas he sido instrumento de la empresa para
perjudicar a mis compafieros de trabajo-siguiendo las instrucciones de Don
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Quijote a Don Sancho Panza: “dejad que los perros ladren", sigamos
avanzando. ¢ Podran afirmar lo mismo los que me agreden? Imposible. Los
que aullan piden y claman que yo no sea escuchada en el proceso, pero se
equivocan porque estaré, como lo estoy haciendo, defendiendo lo que
hemos logrado y que ellos no pudieron hacer, ni conseguir.

TERCERO.- PETICIONES: En virtud de todo lo antes manifestado, reitero en
solicitar a la Corte Constitucional lo siguiente:

3.1 Que, tal como lo venimos pidiendo desde nuestro escrito del 1 de
febrero de 2021, en el sentido que se corrija el "error de buena fe"
cometido en el auto del 13 de enero de 2021, en la parte donde se ordena
que los Extrabajadores nombremos un o una procuradora comun, por
cuanto en el proceso existe una Procuradora Comun, Jacqueline Vallejo
Pozo, designada por los ex trabajadores en Asamblea General y que ha
venido actuando desde hace cerca de 10 afios, cuya gestion, confianzay
apoyo ha sido ratificada mediante escritos recientes del 9y 12 de febrero,
4y 16 de marzo y 18 de junio de 2021, por parte de mis compafneros y
compafieras, calidad que no ha sido revocada en ninguna instancia del
proceso. Por lo tanto, solicito que se notifique a todos los interesados con
la designacion de JACQUELINE VALLEJO POZO, como la Unica
PROCURADORA COMUN DENTRO DEL PROCESO DE LOS EXTRABAJADORES
DE CERVECERIA NACIONALCN S.A.

3.2. Que, cualquier persona que pretenda presentarse como Procurador
Comuin de los Ex trabajadores de Cerveceria Nacional lo haga justificando
su designacion con las respectivas actas de Asamblea General donde ha sido
designado, suscritas por todos los concurrentes, y realizada a partir de la
notificacion del auto de inicio de fase de verificacién de sentencia dictado
13 de enero del 2021, donde se ordené que los ex trabajadores designaran
una o un solo Procurador Comun. Esto es, no en base a actas
desactualizadas suscritas hace muchos afios por compafierosy comparieras
que inclusive luego revocaron el mandato, como en el caso de ex
Procurador Comun Arturo Cervantes, algunos de cuyos firmantes inclusive
dejaron de existir hace tiempo.

3.3 Que, se sirva disponer se remita al Ministro de Trabajo el expediente
para que cumpla con el encargo confiado en la sentencia No. 141-18-SEP-
CCy en el auto deinicio de fase de verificacion de sentencia del 13 de enero
de 2021, del cual han transcurrido SEIS MESES. Entendemos la cargalaboral
de la Corte, pero este caso no requiere que se dicte resolucion alguna, sino
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que se disponga la devolucion fisica del proceso al actual Ministro de
Trabajo, Arg. Patricio Donoso.

Reitero que las notificaciones la recibiré en el casillero judicial electrénico
0900686981, y en los correos electronicos sefialados para el efecto:
studiojzevallos@hotmail.com, Ihzuniga@zunigaabogados.com,
edwinsalazar11@hotmail.com, juliocesar_cueva@hotmail.com
pertenecientes a nuestros abogados defensores, Dr. Viterbo Zevallos
Alcivar, Ab. Luis Zufiiga Rosas, Dr. Edwin Salazar Almeida y Julio César Cueva
Garcia, y el mio personal javallepo@hotmail.com.
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