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Juicio No. 17250-2022-00100

JUEZ PONENTE:TUFINO GARZON DANIEL, JUEZ

AUTOR/A:TUFINO GARZON DANIEL ;

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 1 de septiembre del 2022, a las 11h20.

VISTOS: Comparecen dentro de la Accién de Proteccién No. 17250-2022-00100; que ha
sido planteada por el sefior Luis Vinicio Romero Mejia, en calidad de procurador comun de
las siguientes personas: Sara Bolivia Romero Mejia, Patricia Elizabeth Romero Mejia, Julio
César Romero Mejia y Adriana Alexandra Romero Mejia, todos de nacionalidad ecuatorianos,
domiciliados en Quito, en calidad de herederos de Manuel Maria Romero Landazuri, Rosario
Simbafia y Lado. Luis Eduardo Romero Simbafia Abuelos y Padre respectivamente fallecidos;
que mediante sorteo realizado, el Tribunal avoca conocimiento de la accién de proteccion
solicitada, considerando que la referida accion de proteccién constitucional retne los
requisitos exigidos por la referida ley; ademéis en providencia se ha dispuesto la
comparecencia del accionante y los accionados, quienes han sido legalmente notificados en
sus despachos para esta audiencia oral de accion de proteccion; diligencia que se llevo a efecto
el dia 26 de julio del 2022, a las 14h30. Culminado su tramite formal, previsto para esta clase
de acciones, encontrédndose la causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del Art. 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que se sefiala: “(...) los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o
servidor puiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” y el Art. 86.2
Ibidem sefiala “Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omisién o donde se producen sus efectos (...)”; que se relaciona con lo dispuesto en los
numerales 1 y 2 del Art.160 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que sefialan en su
orden: “1. En todas las causas, la prevencion se produce por sorteo en aquellos lugares donde
haya pluralidad de juzgados, o por la fecha de presentacién de la demanda, cuando exista un
solo juzgador(...) 2. En las causas de proteccion de derechos se aplicaran las reglas antes
mencionadas, y ademas se tomara en cuenta para el sorteo a los tribunales penales (...)”; y
Art. 160.1 Ibidem “En todo cuerpo pluripersonal de juzgamiento, sean Salas de la Corte
Nacional, de las Cortes Provinciales o Tribunales que cuenten con mas de tres miembros para
su conformacién, se determinara a las o a los juzgadores que deberan conocer la causa,
mediante el sistema de sorteo determinado por el Consejo de la Judicatura”, en concordancia a
los dispuesto en el Art.7 la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que sefiala “Competencia.- Serda competente cualquier jueza o juez de primera
instancia del lugar donde se origina el acto u omision o donde se produce sus efectos. Cuando



en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes la demanda
se sorteard entre ellos, como en el presente caso que se realizd el sorteo respectivo y el
numeral 1 del Art.166 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que sefiala: “Organos de la administracién de justicia constitucional. La
justicia constitucional comprende: 1. Los juzgados de primer nivel. 2. Las Cortes Provinciales.
3. La Corte Nacional de Justicia. 4. La Corte Constitucional”; en virtud de lo cual, y por el
sorteo de ley, este Tribunal como Juez pluripersonal es competente, tanto por el tiempo, las
personas, el territorio y la materia, para conocer y resolver la presente accion de proteccion.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: La audiencia oral y publica prevista para esta clase
de acciones, tiene por objeto escuchar a las partes u otras personas o instituciones o sus
representantes, para que el Juez de Garantias, en este caso el Tribunal, como Juez
Pluripersonal, se forme un mejor criterio juridico y pueda resolver la accién de proteccién
propuesta, en cumplimiento de las normas constitucionales y legales vigentes; y, al haberse
observado las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios, a mas de las previstas en
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se desprendan
omisiones de las mismas, ya que en la sustanciacién de la accion no se han omitido
solemnidades sustanciales y se ha observado durante su tramitacién los principios procesales
establecidos en el Art4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que se declara su validez de todo lo actuado y obrado.

TERCERO.- ANTECEDENTES: Los conyuges Manuel Romero Landdzuri y Rosario
Simbatia, abuelos de los accionantes adquirieron mediante escritura de compraventa celebrada
ante el notario Carlos Alfredo Cobo con fecha 21 de marzo de 1945, debidamente inscrita el
26 de marzo de 1945, la parte sobrante del fundo San Pablo, desmembrado de la hacienda
Verde Cruz, formado por los lotes nimeros nueve, diez, once, doce y trece situado en la
parroquia de SAN BLAS, con una é4rea total del inmueble de 46.370 m2; sobre el inmueble se
ha realizado tres ventas de acuerdo al certificado de ventas Nro. 217070 del Registro de
Propiedad de 23 de julio del 2018, a favor de la Cooperativa de Vivienda San Pablo 25.000
metros cuadrados de los conyuges Manuel Cajamarca y Maria Santos 4.676 metros cuadrados;
Y, a los sefiores José Florencio Collaguazo, Maria Guanoluisa y Magdalena Collaguazo 6.250
‘metros cuadrados, quedando un lote de terreno con un 4rea total de 10.444 metros cuadrados,
que al fallecimiento de los conyuges Manuel Romero Landézuri y Rosario Simbaiia, el lote de
terreno de 10.444 metros cuadrados situado en el sector LA VICENTINA, parroquia de SAN
BLAS, le sucedi6 su hijo el sefior Luis Eduardo Romero Simbafia, padre de los accionantes;
de todo lo dicho se determina, que los legitimos propietarios del lote antes mencionado son los
comparecientes.

CUARTO.-NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION: La
Constitucién de la Republica del Ecuador, en su Art. 88 relativo al Objeto de la Accién de
Proteccion dice: “La acci6én de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los



derechos reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial;
contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios pablicos impropios, si actia por delegacién o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacién”.- La Accién de Proteccién, de conformidad a nuestra legislacion ecuatoriana
es un medio directo, 4gil, sumario y eficaz de defensa de los derechos fundamentales; cuando
hablamos del tema de los derechos humanos, sefialamos acerca del desarrollo mismo de la
humanidad, que ha venido en franco progreso de acuerdo a la concepci6n del derecho, a su
funcionamiento y a su aplicacién en la sociedad, todo eso, puede resumirse en que los
derechos humanos est4n inmersos en todos los seres humanos, sobre una base de libertad e
igualdad. Sobre la base descrita, es importante tomar en consideracién algunos documentos
que determinan la evolucién de los derechos humanos, asi tenemos la Carta Magna, la Bill of
Right de 1689, la Declaracién de Derechos de Virginia de 1776, la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y Deberes del Hombre; la Declaracion sobre el Desarrollo de las Naciones Unidas;
la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; Pacto de San José; el Pacto
Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, entre otros instrumentos
internacionales, que determina el reconocimiento que a nivel constitucional se ha dado a los
derechos humanos, recibiendo influencias de movimientos sociales, originando una nueva
visién referente a la organizacion del Estado transformando al Estado Social de Derecho en un
Estado Constitucional de Derecho.Todo lo sefialado nos permite definir a los derechos
humanos como el conjunto de facultades inherentes a la persona para su desarrollo como tal y
su desenvolvimiento en la sociedad, los mismos que se manifiestan o plasman los
requerimientos de los hombres y mujeres para la vigencia, respeto y proteccién de su
dignidad, libertad e igualdad.

QUINTO.- DE LO ACTUADO ANTE EL TRIBUNAL: En el desarrollo de la audiencia
las partes expusieron lo siguiente:

1.- El legitimado activo, Luis Vinicio Romero Mejia, en calidad de Procurador Comun de
las siguientes personas: Sara Bolivia Romero Mejia, Patricia Elizabeth Romero Mejia, Julio
César Romero Mejia y Adriana Alexandra Romero Mejia, en su demanda y en la audiencia a
través de su defensor Abogado Sebastidn Mora Narvaez dijo: Que los hermanos Romero
Mejia han sufrido violacién a sus derechos constitucionales, motivo por el cual han presentado
esta accion de proteccién en contra de las siguientes instituciones: Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, por
los hechos que a continuaci6n se detalla: Que los hermanos Romero Mejia son propietarios de
un inmueble ubicado en la parroquia de San Blas del sector La Vicentina por un area total de
10.444 metros, debido al derecho de herencia de representacion que ellos tienen de su padre el

_ o¢
(SUR
s \-Cn’C‘
3 -(\uuje
o
mus



Sr. Luis Eduardo Romero Simbafia y de sus abuelos los conyuges Manuel Romero Landazuri
y Rosario Simbafia, de acuerdo a las posiciones efectivas que se encuentran en el expediente
debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad. Sobre el bien antes indicado, cabe
mencionar que el 8 de febrero de 2002 se iniciaron trabajos para la construccién de un mirador
y un apuntalamiento de talud, trabajos que concluyeron el 9 de marzo de 2002, de acuerdo lo
corrobora el informe del Ing. Ricardo Valencia Duque, que a la fecha era el Coordinador
Institucional de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas, mismo que
se encuentra en fojas en el expediente; pero luego de 5 afios de la ocupacién se emite la
Resolucién del Consejo Metropolitano de Quito el 13 de septiembre de 2007, la cual se hace
la declaratoria de utilidad publica e interés social con fines de expropiacién total y de
ocupacién urgente del inmueble. De acuerdo a la ficha que se encuentra anexa a dicha
Resolucion, se indicaba que el predio a expropiarse era No. 500907 con un 4rea total de 685
metros y un avalio catastral de 14.385 dolares. Posteriormente a la construcciéon de un
mirador y un apuntalamiento de talud en el afio 2002 y luego de la declaratoria de utilidad
piblica que fue en el afio 2007, de manera arbitraria y sin ninguna justificacién técnica la
Direccién Metropolitana de Catastros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
decidi6 que el inmueble tendria tres predios por lo tanto el inmueble constaba con tres claves
catastrales, el predio No. 500907 con un area de 685 metros cuadrados sobre el cual se realizd
la declaratoria de utilidad publica; el predio No. 76321 con un 4rea de 10.444 metros y el
predio 76322 con un é4rea de 622 metros. Se ha explicado a través de miltiples escritos de
varios requerimientos, incluso personales tanto a los funcionarios del Municipio de Quito
como de la EPMMOP indicandoles sobre el tema, sin embargo se ha hecho caso omiso a este
requerimiento y los hermanos Romero Mejia se han visto en la necesidad de pagar no por un
predio sino que han tenido que pagar impuestos por tres predios. En el afio 2016, el Ing.
Edwin Arroba, Jefe del Programa de Servicios de Catastros al percatarse de esta situacion lo
que realizo fue egresar uno de los tres predios, el No. 500907 sobre el cual se habia realizado
la declaratoria de utilidad publica y luego de 15 afios de este egreso, el 8 de junio de 2022
mediante Resolucién el Gerente General de la EPMMOP resolvié modificar dicha Resolucién
emitida por el Consejo Metropolitano el 13 de septiembre de 2007 modificando el niimero de
predio, el cual inicio con el No. 500907 y fue egresado como se manifest6 antes, quedé con el
No. 76321. Cabe indicar que a la actualidad se mantienen dos nimeros de predios sobre un
solo bien inmueble el 76321 y 76322 obligando a los hermanos Romero Mejia a cancelar
valores por impuestos sobre varios predios; valores que se ha explicado no deben de cancelar
puesto que se encuentran violentando la normativa del Codigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién en su Art. 456 que indica que “una vez que se ha
notificado con la declaratoria de utilidad publica sobre los bienes ya no se generan impuestos,
tanto es asi que se ha pretendido cobrar estos valores a través de procedimientos coactivos.
Ahora bien, sobre esta violacién sobre los derechos constitucionales, cabe indicar que se ha
solicitado la devolucién de estos pagos indebidos, sin embargo se me ha indicado que esto no
es procedente lo cual ha generado una carga excesiva para los hermanos Romero Mejia, de
acuerdo lo determina la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por qué estoy hablando
de una carga excesiva, todo esto debo indicar que la vulneracién de los derechos a la



propiedad que han sufrido los hermanos Romero Mejia se mantiene hasta la actualidad puesto
que no han recibido pago alguno por la expropiacién realizada. Han sido multiples los
escritos, los requerimientos en los que se ha requerido el pago de la indemnizacién respectiva
y las contestaciones han sido que no cuentan con los recursos econdmicos para realizar este
pago, es decir que no cuentan con las partidas presupuestarias, esto consta en varios oficios,
uno de ellos es el oficio No. 0006-GAF del 11 de enero del 2012, que se encuentra a fojas 50.
Cabe indicar que la certificacién presupuestaria se emiti6 el 22 de noviembre de 2021, es decir
19 afios después de que se ocupé el bien inmueble. Si bien es cierto que las entidades publicas
tienen la facultad de expropiar bienes, estoy de acuerdo pero lo que los hermanos Romero
Mejia han exigido a lo largo de 20 afios es que se realice el justo pago por expropiar, lo que se
ha requerido es que se respeten las normas legales y también las disposiciones
constitucionales. La misma Constitucién en su Art. 323 que indica que “las entidades publicas
por razones de utilidad puablica o interés social y nacional pueden resolver expropiar ciertos
bienes siempre y cuando se realice una justa valoracién, exista una indemnizacién y un pago
de acuerdo a lo que determine la ley y en el presente caso no se ha realizado una justa
valoracién puesto que no se realizé un avaliio comercial, no ha existido hasta la presente fecha
el pago como ya lo he indicado, en el 2021 recién se saco la partida presupuestaria y a la
presente fecha no ha existido todavia ningin pago. Adicional a esto los hermanos se han visto
perjudicados y obligados a pagar con impuestos de tres predios, de los cuales uno de estos fue
egresado en el afio 2016. Adicional a esta vulneracion, hay que considerar que cuando se
coloco la prohibicién de enajenar sobre el bien inmueble, el Registro de la Propiedad tiene
claro que estoy hablando de un solo bien inmueble por lo tanto la prohibicion de enajenar
afectd a la totalidad, a los 10.444 metros sin embargo la construccion fue sobre los 685
metros. Esto ha afectado el derecho a la propiedad de los hermanos Romero Mejia puesto que
no han podido tener la disposiciéon de manejar su bien inmueble como a ellos les beneficie.
Tanto es asi que les ha afectado econémicamente y han tenido que sobrellevar varios créditos
y préstamos con entidades pablicas. Por todo lo expuesto, al hacer un resumen, puedo indicar
que se inici6 con una construccién en el afio 2002, que no tenia la declaratoria de utilidad
publica. Para concluir en el afio 2007 se emite una declaratoria de utilidad pablica y hasta la
presente fecha no se ha cancelado el pago por la expropiacién ya realizada, por lo cual solicito
que mediante sentencia se declare la vulneracion de los derechos constitucionales a la
propiedad, a la seguridad juridica, al debido proceso y adicional se ordene la reparacion
material e inmaterial por dicho dafio cuya determinaciéon de montos se tramitara en un juicio
contencioso administrativo de acuerdo lo determina el Art. 18, 19 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Con lo in dicado y amparado en los Arts.
86 y 88 de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador, solicita que en sentencia se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales a la propiedad establecidos en los Arts. 66.26 y
323, al debido proceso Art. 76 ; y, a la seguridad juridica Art. 82 Constitucion de la Republica
del Ecuador ; de los accionantes, debiendo dictarse medidas de reparacion material e
inmaterial del dafio causado de conformidad al Art. 18 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuya determinacién del monto se tramitara en juicio
contencioso administrativo como lo sefiala el Art. 19 ibidem. La reparacion debera incluir la



especificacion e individualizacién de las obligaciones, positivas y negativas a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse, conforme lo
dispone el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ademas se ordene al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y a la
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, resolver la situacion del lote
de terreno y corregir los errores cometidos por la Direccién de Catastros del Municipio de
Quito al crear tres predios en su sistema con diferentes claves catastrales y se ordene la
devolucion de los pagos realizados por impuestos prediales de los 3 predios. PRUEBA:
Solicita se considere como prueba a su favor los siguientes documentos: Escritura de
compraventa celebrada ante el notario Carlos Alfredo Cobo con fecha 21 de marzo de 1945,
en la cual los conyuges Manuel Romero Landézuri y Rosario Simbafia adquirieron los lotes
numeros nueve, diez, once, doce y trece, situado en la parroquia de San Blas, certificado de
ventas, con el que se evidencia las ventas realizadas por los conyuges Manuel Romero
Landdzuri y Rosario Simbafia sobre el inmueble situado en la parroquia de San Blas,
certificado de gravamen con el que se demuestra que los accionantes son los propietarios del
bien inmueble situado en la parroquia de San Blas, posesiones efectivas de 27 de febrero de
2002 y 03 de diciembre del 2003, otorgadas ante el Notario Sexto de Quito, inscritas en el
Registro de la Propiedad, justificado el derecho a la herencia de los accionantes, informe No.
693 de fecha 01 de julio del 2015, del ing. Ricardo Valencia Duque Coordinador Institucional
de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas resolucion de
declaratoria de utilidad publica e interés social con fines de expropiacién total emitida por el
Concejo Metropolitano de Quito el 13 de septiembre del 2007, al inmueble N° 500907 de los
herederos del sefior Manuel Romero Landazuri, informe de regulaciéon metropolitana de los
lotes signados con los numeros de predios 76321 y 76322, plano del bien inmueble
expropiado, consulta de obligaciones materializada del Municipio de Quito de los inmuebles
con nimero de predios 500907, 76321, 76322, oficio 0006-GAF de 11 de enero del 2012
emitido por el Gerente Administrativo Financiero de la EPMMOP Luis Santacruz, oficio
0193-GG-AJ-EXP ingresado con fecha 28 de febrero del 2014 al procurador metropolitano
Emesto Guarderas Izquierdo, el gerente general de la EPMMOP ing. Germanico Pinto indico
que se contaba con disponibilidad presupuestaria a fin de cancelar el valor de USD 14.385,00
por la expropiacion al predio N° 50097, oficio No 0003876 de fecha 25 de abril del 2014,
mediante el cual el ing Daniel Hidalgo Villalba Director Metropolitano de Catastro indicé al
gerente general de la EPMMOP que a fin de solucionar el inconveniente generado con la
creacion de tres claves catastrales el propietario debe proceder con la aclaratoria del 4rea total
del inmueble para proceder con la actualizacion catastral, oficios nimeros: 0339-2016-CRM
del 9 de Agosto del 2016, 0007463 del 02 de Agosto del 2016 0425GT-EXP de 30 de marzo
del 2017 0526G J-EXP de 25 de junio del 2019 en los que los accionados han requerido
certificados de ventas y de gravamenes a fin de corregir la informacion catastral para proceder
con el pago, oficio No DMC-CE-197 mediante el cual el ing Erwin Arroba. Jefe del
programa de servicios de catastro indicé al gerente general de la EPMMOP ing. Alejandro
Larrea que se egreso el predio No 500907, oficios VR-31-2016 de 28 de diciembre del 2016;
VR-03-2019 del 23 de enero del 2019 y VR-33-2019 de 25 de julio del 2019, mediante el cual



se requiri6 a la Gerencia General de la EPMMOP el pago por la expropiacion y la devolucion
de los valores cancelados al Municipio de Quito en razén del pago de los impuestos prediales
de los lotes signados con los nimeros: 500907, 76321, 76322 oficios de 16 de diciembre del
2015 ingresado el 19 de enero del 2016 y de 09 de agosto del 2016 ingresado con la misma
fecha, en los cuales se requiri6 a la Direccion de Avalios y Catastros del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito el pago por la expropiacién y la devolucion de los valores
cancelados al Municipio de Quito en razén del pago de los impuestos prediales de los lotes
signados con los niimeros: 500907, 76321, 76322, oficios VR-11-2016 de 17 de junio del
2016 y VR-25-2016 del 23 de septiembre del 2016 mediante el cual se solicitd la ayuda de la
Concejala Renata Moreno del Distrito Metropolitano de Quito a fin de que se cancele el pago
por la expropiacién y la devolucién de los valores cancelados por pago de los impuestos
prediales, oficio VR-19-2016 de 9 de agosto del 2016, donde se insiste el pago por la
expropiacion y la devolucién de los valores cancelados al Municipio de Quito en razén del
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pago de los impuestos prediales de los lotes signados con los ndmeros: 500907,76321, 76322,

oficios VR-07-2017 de 11 de abril del 2017; VR-09-2017 de 22 de mayo del 2017; y, VR 02-
2018 de 04 de enero del 2018 mediante los cuales se indica a la gerente juridica, que la ficha
técnica que se encontraba supuestamente actualizada tenia graves errores solicitando la
correccién de los mismos, oficio VR-16-2018 de 07 de junio del 2018, en el cual se requiere a
la Direccién Metropolitana Tributaria la devolucién de los valores cancelados al Municipio de
Quito en razén del pago de los impuestos prediales de los lotes signados con los numeros:
500907, 76321, 76322, oficio N° DMT-ATOFI18-2665 de 22 de Noviembre del 2018, en el
que la secretaria de la Direccién Metropolitana Tributaria del Municipio de Quito Ximena
Cadena respondi6 al ing. Luis Romero en calidad de propietario que no cabe el pago por la
expropiacion realizada sin que se modifique la declaratoria de utilidad publica de total a
parcial, titulo de crédito No.2020-DMT-MAS-M-001994 de 30 de noviembre del 2020, en la
que se evidencia que pese a los maltiples requerimientos realizados por los propietarios del
bien inmueble a fin de que se solucione el pago de impuestos, la Direcciéon Metropolitana
Tributaria notificé con la obligacién impagada, oficio N° 0846GJ-EXP de 17 de septiembre de
2018 con el cual la gerente juridica de la EPMMOP requiere a la oficina de Catastros una
nueva ficha valorativa, oficio No.0126-GJ-EXP del 07 de febrero del 2019, con el cual la
gerente juridica de l]a EPMMOP requiere nuevamente a la oficina de Catastros una nueva
ficha valorativa, oficio No. 0533GJ-EXP de fecha 26 de julio del 2019, en el que la gerente
juridica Ab. Andrea Navarro requiere al Director Metropolitano de gestion de
Bienes Inmuebles emita la disponibilidad presupuestaria por el valor de USD14.385,00 a fin
de continuar con el trAmite para emitir la resolucién modificatoria de expropiacién al
inmueble ubicado en la Vicentina, oficio Nro. GADDMQ-DMC-GCE-2020-0038-0 del 08 de
enero del 2020, el ing. Erwin Arroba informa al registrador de la propiedad que se proceda
con la cancelacién de prohibicién de enajenar que pesa sobre el inmueble No.76321 en razén
del egreso del predio 500907, oficio N°0032GJ-EXP de fecha 14 de enero del 2020, mediante
el cual la Ab. Andrea Navarro gerente juridica de la EPMMOP indic6 se emita la
disponibilidad presupuestaria por el valor de USD 14.385,00 para continuar con la resolucion
modificatoria de expropiacién al inmueble ubicado en la Vicentina, oficio No. 0055-



EPMMOP-G-2021-OF de 10 de abril de 2021. Mediante el cual la Ab. Andrea Navarro
gerente juridica de la EPMMOP insiste en su peticion de disponibilidad presupuestaria, oficio
No. EPMMOP-GG-2178-221-OF de fecha 30 de septiembre del 2021, mediante el cual la
Gerente General de la EPMMOP ing. Nasser Narvéez solicité a la administradora General del
Gad del Distrito Metropolitano de Quito, se emita la disponibilidad presupuestaria por el valor
de USD 14.385,00 para continuar con la resolucién modificatoria de expropiacién al inmueble
ubicado en la Vicentina, que hasta la presente fecha no hemos tenido respuesta, certificacion
la disponibilidad presupuestaria el 22 de noviembre de 2021 para la transferencia de dominio
del predio N° 76321 afectado por la ejecucién de una obra publica, certificacion que fue
solicitado el dia 20 de mayo de 2022 y hasta la presente fecha no hemos tenido respuesta,
oficio Nro. EPMMOP-GG-1744-2022-OF de 19 de mayo del 2022, firmado electrénicamente
por el Gerente General Subrogante Ing. Gerardo Viteri en el que se indica que se continuaré
con el tramite para modificar la declaratoria de utilidad publica, resolucién Nro. 163-GG-
EPMMOP-2022 el Gerente General de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, resolvié modificar la resolucién emitida por el Concejo Metropolitano de
Quito, modificando el nimero de predio de 500907 al 76321, con lo que se demuestra que
luego de 15 afios se corrige el niimero de predio.

2.-El Legitimado pasivo, Empresa Piblica Metropolitana de Movilidad y Obras
Pablicas EPMMOP, representada por la Abogada Bellini Sandra Lépez Carrera, quien
comparece ofreciendo poder y ratificacion manifesté: Que se ha escuchado tanto del libelo de
la demanda y de la exposicién de la defensa técnica de la parte accionante empieza con los
fundamentos de hecho con una escritura pablica a nombre del Sr. Manuel Romero Landézuri
con un é4rea de 46.370 metros cuadrados, en el punto 1.2 habla de un predio de 10.444 metros
cuadrados registrado en el Registro de la Propiedad el 23 de julio de 2018, que la intervencién
de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas fue en el afio 2002, que del libelo
de la demanda, se puede determinar que en el ‘2007‘ cinco afios mas tarde luego de que la
EPMMOP hace su mtervenmén el Consejo Melropohtano procede a hacer Ia Declarat_gp_g_ de
Utilidad Publica.y:mas adelante conforme lovaya dilucidando’la prueba que presento
conocxmlento, 81T 0jas, €l proceso ‘administrativo que reza en los archivos de la EPMMOP
que procedo con 13 entrega a la defensa técnica de la parte accionante. De lo que he escuchado
de la parte accionante no ha podido justificar la manera y la forma como la EPMMOP y el
Municipio de Quito han vulnerado sus derechos al debido proceso, a la propiedad y a la
seguridad juridica. La procedencia de la accion de proteccion estd contemplada en el art. 88 de
la Constitucién de la Repiblica en armonia del Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el objeto es el amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales vulnerados y de los actos u omisiones de la autoridad publica, pero
para que proceda la accién de proteccion es necesario verificar los aspectos dilucidados que
sobrepasen de caracteristicas tipicas de los niveles jurisdiccionales y que se consignen en
verdaderos derechos constitucionales para que procedan en la esfera constitucional, caso
contrario estos derechos son de mera legalidad. De la prueba que he entregado, a foja se puede
ver que el Ing Lms Vinicio Romero Mejia, parte accionante en esta causa hace la entrega al




Municipio de Quito y: solicita la cxproplmlénHeI predio con clave catastral 2-005-04- 001 ‘que
corresponde al predio 50 6/“ mon un metraje de 650)metros cuadrados. El 6 de enero de 2005
la Administracién Centro del Municipio de Q‘I.lltO sohcnta a la EPMMOP que se mforme sobre
el predio.de clave catastral en el cual | la EPMMOP hizo una intervencién de obra publica; es
asi que la Gerencia de la EPMMOP- hace la mvest1gac16n de los hechos suscitados y se dice,
que exlste a mediados de la década de los @B\una calle que ha pasado por ¢ el predio de los
sefiores accionantes y que postenormente el predlo constituy6 en una{donaméh por | parte de..

los propietarios del predlo En el afio 2002 la EPMMOP construye el muro 0y la acera de la
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propiedad y un comprobante de un 1mpuesto predlal No. 7%5?1* cuando el reclamo lo hacia
sobre el predio 500907\bntrega la documentacion del predlo 76321 vy un certificado de
gravamen en el cual se puede ver que, estd inscrita una demanda del Juzgado Primero No.
250-2000. E1 Consejo Metropolitano en sesién publica del 21 de septiembre.de [2007§pr0cede
hacer la Declaratoria de Utilidad Publica sobre el predio de: 685 metros a un valor de USD
14.350 del predio 500907 informacién entregada por el hoy ACCIONANTE Ingresa un
requerimiento en el que hace un reclamo que dice: del predlo 500907 por 685 metros
posteriormente el Sr. Romero Mejia el 24 de octubre de 2011 ingresa una documentacién en la
que dice que esté de acuerdo con el avaltio de los 14. 385 sobre el informe y la declaratoria de
utilidad piblica, es decir sobre el predio de 685 metros No. 500907. La Direcci6n
Metropolitana de Catastros rcmlte a la EPMMOP la escritura publica dc 5"10tcs ‘que forman
un solo cuerpo, de los lotes 9, 10, 11, 12, 13 de 46. 360 metros de proplcdad dsl Sr. Romero
Mcpa que existen ventas que no estan marginadas y que gréﬁcamente este predlo no puede
ser identificado. Lo que solicita es que se remlta la escritura publica, solicita a los propietarios
aclaracién de linderos del inmueble y que se aclare el rea real del terreno en virtud de que
existe una diferencia de 4reas y se puede ver cuando generan el error en la misma demanda,
dice que tiene un area de. 10 444 metros, pero en el certificado aparece que tiene 15.352
metros, esto 31gmfica que ¢ el prcdlo requiere de una regularizacion de areas, caso contrario no
se puede hacer _ningin acto adrmmstratlvo, ‘En noviembre de 2016, a fojas 302 de la
documentacién presentéda la EPMMOP aparte de las invitaciones a._mesas_dmha]o
devuelve al Sr. Romero Mejia el tramite para que cumpla con lo solicitado por la Direccién
Metropolitana de Catastros, que aclare los linderos, el 4rea total, la liquidacién de impuestos
quc el sefior venia haciendo los reclamos a la empresa donde no se tiene la capacidad
/t;atlva para resolver porque nos ocupamos de la obra ptiblica. El 27 de agosto de 2018,
a fO] 4§\cfcctwamcnte se hace el egreso del pwdlogﬁ)@ porque recién en el 2018 se
hace la regulanzamén de éreas, eso impide tanto a la EPMM
prosperar con esta declaratoria de utilidad piblica y hacer la transferencia de dominio, sacan
una nueva ficha catastral con la nueva area de 10.400 metros, porque recién se regularlzaron
las 4reas a pesar de que existe un excedente de 4reas, se detecta que el predio no es d 593
metros como venia reclamando al principio y entrega la documentacion, la Institucién se
encuentra inmiscuida en un error, hace una declaratoria de utilidad publlca de un predm que

‘no estaba regularizado. Se traba_]é sobre el area de (10 4@1 metros es por eso que remén en
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lamentablemente se procede a sacar un, cert:lﬁcado de gravamen para hacer la dcclaratona de
utilidad publlca cuando ya todo estaba regularizado resulta que elﬁiz\dc septlembre dc 2019,
el certificado de gravamen, existe un repertorio una prohlbxclén de enajenar de este predio
porque existe un JUICIO del Juzgado de Coactivas . del Banco del Pacifico, acto que impide a la
Institucién segmr ‘haciendo bajo acto administrafivo cualquler tipo de expropiacion en virtud
de que no podemos realizar dicha transferencia de dominio para que se haga la verdadera
expropiacién. Uno de los requisitos esenciales del Registro de la Propiedad para la compra
venta, transferencia de dominio es que el certificado de gravamen no contenga limitaciones
para la inscripcién de la transferencia, en virtud de esto, se interpone la demanda por la

. EPMMOP ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con No. de causa 17 8

11 2022 01350 por consignacion en la que se-eticuentra ingresada la transferencia del valor de
la certificacion presupuestaria de USD’ 14.385.) EI ABOGADO LORGIO PATRICIO
VALENZUELA MENA en la segunda parte-Manifiesta: En el escrito de demanda el
accionante dice que los actos que vulneran los derechos constitucionales es la Resolucion de
fecha 13)de septiembre de 2007 la Declaratoria de Utilidad Pablica con fines de expropi 1611
que de acuerdo a.a ficha técnica, el inmueble a expropiarse posee la clave catastral 2000

01 del prediq 500907.con un area de terreno de 685 metros con el avalfio catastral de_ 4. 385
determinado por el Municipio, mediante este acto el Municipio de Quito vulnera los derechos
a la propiedad, del debido proceso, seguridad juridica, uno de los requisitos fundamentales
establecidos en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que
el ACCIONANTE debe demostrar en qué forma se ha vulnerado los derechos, la Gnica
pretension del accionante cuando lo sefiala en numeral 1. 7 pese a todos los atropellos
detallados por parte de la defensa técnica en esta audiencia y en la demanda, dice que, pese a
todos los atropellos y vulneracién de los derechos a la propiedad, inicamente hemos requerido
el justo pago. Es decir que nq esta en tema de discusion la declaratoria de utilidad piblica
como lo ha mamfestado la- parte ‘técnica sino que es una facultad de los GADS declarar
utilidad pubhca con fines de ocupacion mediata cuando el interés social asi lo requiere como
el presente caso. La acci6n constitucional en este caso seria una vulneracion al derecho de la
propiedad, siempre y cuando el Municipio de Quito| no hublese declarado utilidad publica el
predio del accionante; contrariamente existe que en ei an?') que se declaré utilidad publica el
Municipio de Quito no tenia claro cuéanto era la dimensién de la superficie y para el proyecto
del talud inicamente requeria 685 metro\s y para eso se les ha venido solicitando a los.
accionantes se regularice el predio, situacién que no se ha podido hasta la presente fecha
realizarlo, tomando en cuenta que el predio era propxedad de los padres Manuef Romcro
Landazuri y Rosario Simbafia, de conformidad con la prueba quc se viene aportando se
demuestran las acciones administrativas que se han venido dando en este sentido para que se .
_regularice este predio que se expropio por parte de 1a Municipalidad "y ‘que la obra publica
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ejecutd la EPMMOP “Es importante que se analice para ver si realmente existe una

vulneracién de derechos al debido proceso, a la seguridad juridica y a la propiedad tomando
en cuenta que la Corte Constitucional ha dicho que no toda situacién que implique tal vez una
nulidad o una situacién que se vaya al campo infra constitucional puede constituir violacién
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de derechos constitucionales. En este sentido, quiero abonar de la procedencia de la accién de
proteccién en ofras acciones de proteccién emitidas en contra de la EPMMOP y la
Municipalidad, una ultima que se tiene dentro del proceso 17 2 94 2022 04 49 dictada por la
Jueza de la Unidad Penal con sede en el Distrito Metropohtano de Quito hace un anilisis en el
siguiente sentido, hace una diferencia de lo que es el derecho a la propiedad y el derecho de la
propiedad, en la demanda estd planteando el accionante, toda esta situacion de regularizacién
del terreno, hablando que es una expmplaclén parcml s1gue teniendo derecho sobre el resto
del predio y se tiene que seyﬂagydo 1mpuestos cuando es. una declaratoria de utilidad
pliblica total alli se opera elRArt 459 del COOTAD, en este aspecto es una expropiacion de
mdole parclal lo cual no t1ene asndcro ni fundamento lo que esbozo la defensa tecmca
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primera diferencia consiste en que este hecho son derechos universales en el sentido léglco y
de cuantificacion universal de la clase o los sujetos que son titulares mientras los derechos
patrimoniales son derechos singulares, los derechos fundamentales son indisponibles,
inalienables, inviolables, intransigibles y personalisimos. El certificado del registro de la_
Propiedad que el accionante certifica como registro de propledad no existe el nombre del

accionante que haya,,ms‘gﬁcado la tltulandadfﬂel"ﬁerqglig dLgropxcda¢ por otra parte se
entiende | que es un acto de caracter sucesono q@ﬂmdo el accionante porque ha sido una
pr0pxedad de sus senores padres En esta medida la jueza de la unidad penal que acaba de
dictar sentencia dice que los deréchos patrimoniales tienen por titulo actos negociables
singulares a través de los cuales se producen, modifican o expiran mientras que los derechos
fundamentales se encuentran titularizados en la norma, es decir yo adquiero el derecho de
propiedad. Discuto el derecho a la propiedad cuando yo soy titular del derecho, como acabo
de indicar no han demostrado ser titulares. Otra situacion es que tenga el uso, goce el derecho
a la propiedad que en esté ¢asose i venido efectuando por sucesién por causa de muerte de
sus sefiores padres, en concreto el analisis que hace la Jueza de lo Penal en un caso idéntico al
que se estd demandando es que los derechos fundamentales al ser personalisimos,
indisponibles, intangibles no pueden ser transmitidos entre vivos, no puede ser de uso
comercial, 0 compra venta, derechos sucesorios, lo que no se le ha permitido en todo este
accionar es hacer uso del goce que corresponde a los titulares del bien; una posesién efectiva
no da la titularidad del bien, para aquello tiene que hacerse una particién del bien porque asi lo
dlce el Codigo le Cuando ya tcnga la partlc:lén alli pucdo obtener el cemﬁcado del”
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de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional proccderé la acc:én s1empre y cuando
exista vmlacwn del derecho constitucional que en este caso no ha sido démostrado por la parte
‘accmnantg,"accwnm-u omisién. de autoridad pablica o de un particular, inexistencia de otro
“mecanismo de defensa judicial. Se ha dicho que lo Gnico que interesa es el pago, la entidad ya
ha realizado la consignacién judicial demostrando que existe otro mecanismo legal para hacer
valer el derecho que pretende. Con las consideraciones anotadas la presente acci6n incurre en
la improcedencia determinadas en el Art. 42 numeral 1 y 5 que habla de que no existe
vulneracién de derecho constitucional y lo que se pretende més bien es que se le reconozca un
derecho de transmision a la propiedad que es diferente de la propiedad. Se niegue la accién de




proteccién por improcedente.

3.-Legitimado pasivo Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, comparece la
Abogada Ana Lucia Pérez Vega, quien ofreciendo poder y ratificacion en lo principal
manifesté: Que es necesario hacer un antecedente en este tema. Una vez que el Distrito
Metropolitano de Quito necesita una obra cual sea procede a ser una Declaracion de Utilidad
Pablica y ésta puede ser en el momento de la ocupacion o luego. Una vez que el Municipio de
Quito mira la necesidad de hacer un talud y un mirador, solicita la documentacion a la familia
del legitimario activo, en este caso ha solicitado varios documentos, los que han sido
proporcionados en diferentes fechas como se puede observar el expediente que agregé como
pruecba la EPMMOP, ustedes veran cronolégicamente cuales son los elementos
administrativos que se han ido realizando, como se han ido modificando. Con esa
documentacion que ha sido agregada al expediente administrativo se ha procedido a realizar la
primera declaratoria de utilidad piblica y luego de que se mira que esté equivocado, proceden
a reclamar y a solicitar una modificatoria o aclaratoria a la primera declaracion de utilidad
piblica. Si el legitimario activo present6 una documentacién y dijo voy a aclarar un hecho, en
este predio se hizo una calle con lo cual se dividio exf,f;lgh,s\,‘g! lote y luego otra calle y se dividio
enfres) esta graficacion se demuesfra en la cédula catastral que sc agregara como prueba, se_
“puede verificar claramente que sofi 3)predios; sin embargo la Direccién Metropolitana de
Catastros ha solicitado a los legitimarios activos que presenten un certificado de ventas de
_gravémenes para_justificar que pas, como se dieron los hechos cronolégicos. Si es cl
legitimario activo quien la documentacion a la Direccién Metropolitana de Catastros para que
grafigue el predio y divida en tres al inicio y fuego se dé la baja a uno, no se puede decir que
el Municipio de Quito ha cometido esos errores cuando la documentacion proporcionada lo ha
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indicado de esa forma. Yo agrego en esfé momento el informe técnico con codiga S TH-DMC-
-9020-15663 se indica claramente como se ha dado la graficacién y cuél es el problema que se
ido presentando para que no se culmine la declaratoria de utilidad publica. La
documentacién que ha sido aportada es la que fundamenta los actos administrativos que dicen
que ¢l Municipio de Quito erréneamente lo ha realizado, no es asi, hay un fundamento. En
segundo lugar, si bien es cierto hay tres predios y como dicen las normas tanto el Codigo

_ Tributario como el COOTAD, se debe cobrar impuestos sobre los tres predios pero no es que
se le perjudica porque cada predio tiene un metraje y de acuerdo al metraje se cobra los
impuestos, si no se presenta la documentacién a tiempo, si no se aporta con la documentacion
real, si no se dice la realidad de los hechos, no se puede hacer otra cosa porque la Constitucion.
nos exige que actuemos motivadamente con documentacién tanto técnica como juridica. El
sistema de consulta de obligaciones de los predios en el que verificarin que muchos afios que
han sido generados no estan cancelados, no es cierto que hay vulneracién de derechos. Si es
verdad, el legitimario activo ejerci6 su derecho de reclamo al tema de los impuestos pero en
\.L, todos los reclamos que él ha ingresado que son cuatro, la Direccion Metropolitano de
Catastros dijo que van a atender su pedido cuando ustedes proporcionen la documentacion, si

no es asi no pueden atender, eso dicen varias Tesoluciones que se van agregar, también que
una persona para reclamar impuestos en el pago indebido se debe incurrir dentro del tiempo




correspondiente como dice el Cédigo Tributario, si usted incurre fuera del tiempo no se puede
atender porque ya prescribi6, caducé su derecho para solicitar la devolucién, procedo a aportar
la prueba, son cuatro resoluciones, las impresiones de obligaciones de consulta la cédula
catastral conjuntmnente con el mforme Es 1mportante sefialar que medlante oﬁm_p.No 496-J-
mayo de 2018 se sefiala que conforme lo acordado en reunién de 22 de mayo de 2018 el
legitimario activo estuvo presente se trataron lo siguientes puntos: el area estructura gréafica
21.370 metros y el drea gréfica es 15.933.25 metros, que se encuentra fuera y que de acuerdo a
la Disposicién General Primera de la Ordenanza Metropolitana 0126 del 19 de julio de 2016
en su parte pertinente sefiala: “si en el proceso se detectara un excedente o diferencia de
superficie, el organismo requirente solicitaré a la autoridad administrativa o a su delegado la
rectificacion y regularizacion del 4rea, en este caso, todos estos datos estén en la pag. Web, no
se puede decir que desconocen, abren el link, ingresan la documentacién y la Direccién
Metropolitana de Catastros atiende esta graficacion. Que necesitan para esta graficacién,
unicamente el nimero de predio, un formulario, la escritura del bien inmueble inscrita en el
Registro de la Propiedad, el plano del levantamiento geo referenciado en formato pdf y unas
fotografias de los linderos, con esto puede actualizar més la Direccién Metropolitana de
Catastros no puede atribuirse esto para terminar la ficha para culminar con la declaratoria de
utilidad publica. Mal podria utilizar esta accién de proteccion para que de alguna manera tratar
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de solventar ciertos requisitos que el legitimario actlvo ’ene > que aportar ala admmxstraclén
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Manifiestan que se les ha 1mclado proced1m1cntos coactxvos pa.ra cl cobro se han 1m01ado

coacnvmmlento de legitimario activo, él tiene que decir mediante un oficio que
estéan en este procedimiento y éste se suspende porque justamente como dijo la defensa técnica
de la EPMMOP, esta es una cxproplaclén | parcidl y al ser parcial el calculo de los impuestos es
parcial no es general, no se aplﬁlcﬁ? la norma que indico la defensa técnica del legitimario
activo por lo tanto solicito que se rechace esta accién de proteccién en virtud del Art. 42
numerales 1, 4 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

PRUEBA: Solicita que se considere como prueba a su favor cuatro resoluciones en 72 fojas.

4.-Procuraduria General del Estado: Comparece la Abogada Lizeth Camila Telles Garzén,
ofreciendo poder y ratificacién de su intervencién y dijo: Que Para este caso quisiera tomar
en cuenta lo siguiente: aqui se menciona supuestamente que han pasado 15 afios y que no se
ha realizado el pago de valores correspondientes a una expropiacién pero lo que no se ha
analizado es que ha pasado en todo ese lapso de tiempo y por qué motivo se han generado
estas situaciones de demora, para poder analizar el paso del tiempo dentro de un analisis
juridico, la Corte Constitucional tiene una serie de pardmetros que permiten comprender este
anlisis, especificamente son los estandares de plazo razonable que se puede encontrar en la
sentencia 889-20-JP-2021 parrafo 125 o en la sentencia 1584 — 15-EP- 2020 pérrafo 31 y en
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Moya-Solis vs Peru,
sentencia de junio de 2021, parrafo 98 o una del Ecuador podria ser Gonzalez vs Ecuador, en
general los estindares son los mismos, que es lo que la Corte Interamericana hizo en estos



casos. Estableci6 la Corte cuatro pardmetros para determinar si efectivamente el paso del
tiempo vulnera o no derechos y para analizar lo primero que hace es determinar la
complejidad del asunto. El segundo pardmetro es la actividad procesal del interesado. El tercer
pardmetro es la conducta de las autoridades. El cuarto es la afectacién juridica o la afectacién
generada en la situacion juridica. Primero analizo la afectacién generada en la situacién
juridica. En el presente caso lo primero que hay que analizar es la situacién juridica de los
legitimados activos, ellos en un primer momento no eran propietarios del bien, sus padres eran
propietarios, ellos reciben el bien como herencia, eso es una caracteristica importante porque
ingresan temas de sucesiones, asi como también cuestiones propias de herencias, de hecho el
terreno que se esta analizando en esta accion es una herencia de los abuelos de los legitimados
activos que fue comprada en 1945 y que fue un desmembramiento de un feudo, inclusive se
hace referencia a temas de ordenamiento, de propiedad, todavia no estaba claro el uso del
suelo de la zona en el afio 1945 y luego en las respectivas herencias, esa es la situacion
juridica del bien. Segundo, la conducta de las autoridades, en el afio 2002 es construir un talud
de apuntalamiento porque es una zona de riesgo, es una actividad que tenia que realizarse para
efectivamente proteger a Ia ciudadania, era una obligacién del Estado, de igual forma se puede
verificar que existe una declaratoria de utilidad publica del afio 2007 pero si usted verifica y
eso es lo llamativo de la demanda y de la contestacion del Municipio, se determinan valores o
cantidades del predio distintas e inclusive en esta audiencia se ha dicho que fue arbitrario de
que el predio no sea un solo predio sino que son 3, aqui hay un problema de fondo que es
bésicamente la determinacion de cuél es el real tamaiio del predio, cudl es el real tamafio de la
afectacién y adicional a ello la forma con la cual para que se realizé especificamente la
expropiacion. La actividad procesal del interesado, cuando se tienen estas condiciones hay
adicionales, por ejemplo que hubieron ventas dentro del terreno original que también
fraccionaron la propiedad, es decir, que tengo una propiedad que ademés que es herencia,
tiene situaciones propias que requieren control, también fue fraccionada por ventas ahora tiene
herederos. Si se revisa en el texto de la demanda, en el punto 1.2 se hace referencia a un valor
de terreno que es 10.444 metros cuadrados, ese valor no estaba determinado en el 2007,
fueron actualizaciones y nuevas determinaciones del real tamafio de la propiedad las que
ocasionaron que se cambie ese valor porque efectivamente existieron problemas en la
determinacion de esos valores que no fueron imputables directamente a la administracion sino
inclusive a los registros por parte de los legitimados activos de las ventas y de las situaciones
que se generaron en el certificado de gravamen. Con estas aclaraciones, hay un punto
importante, en esta accion se estd discutiendo tres aspectos: Se ha dicho que es
exclusivamente el derecho a la propiedad, pero lo que no se ha analizado es la forma, la Corte
Constitucional analiza el derecho a la propiedad, la primera sentencia que analiza este derecho
es la 1773-11-EP en la que se estableci6 que la propiedad tiene dos dimensiones, la dimensién
legal y la dimensién constitucional, siendo ésta altima, una vez que la propiedad estd
consolidada, solamente se verifica que no exista confiscacion frente a la dimensién legal, en la
cual se analiza la real propiedad y ademés consideraciones propias de la determinacion de un
derecho a la propiedad, que es distinto, esto ya fue explicado por el abogado del EPMMOP. El _

problcma en este caso concreto es que el paso del tlempo no ha logrado solventar cual es la_



real propiedad.dentro del bien respecto a las claves catastrales que estdn dispuestas con la

graﬁcamén del predio, mientras estas situaciones no estén resueltas no se tiene claridad
respecto a que partc del blen es la que efectlvamente swndo expropiada y adcma'ls de eso cual

situaci ,esmputabi&a:laﬁ.l unados actlvos porque son ellos quienes tienen que entregar
_los certificados_d; ivamenes a$i como el formulario que ya se mencioné el tramite, este
trémite estd pendiente, si no se hace este tramite y se presenta esta accion de proteccic'm se estd

s s et

respecto a un bien queWﬁmtlﬂfmmén por la cual especificamente en esta
accién no se puede aceptar directamente la accién sin tomar en cuenta todas estas
complejidades que el caso tiene en si mismo. Si es que efectivamente la propiedad hubiera
estado fijada y no hubiera habido problemas con respecto a la graficacién de linderos no
habria inconveniente para el pago, pero como existen estas aclaraciones, estos problemas que
se han suscitado, esas han sido las razones para la demora. Se estd esperando a la actualidad
que los legitimados activos concluyan este procedimiento para poder ejecutar los pagos
respectivos. Por lo expuesto se solicita se tomen en cuenta estos descargos por parte de las
entidades accionadas asi como las pruebas agregadas respecto a todos los tramites que si se
han realizado porque existen varias actuaciones administrativas que han buscado dilucidar esta
situacién, han buscado corregirla y ademas de eso lo que estin buscando efectivamente es que
una vez que esté totalmente determinada la situaciéon se puedan cumplir con los pagos.
Replica legitimado activo o accionante: lo que se ha requerido es que se respete los
derechos constitucionales, no se les ha requerido absolutamente nada por el juicio de
consignacién que se enteran de su existencia en esta audiencia, que se debe también utilizar
mecanismos proporcionales, esto es la justa indemnizacién que viene a ser el valor comercial
que han pasado mis de veinte afios de la expropiacién, situacién que ha impedido la
utilizacién del bien, que se ha demostrado en esta audiencia que no se ha pagado el valor por
todo lo expuesto solicito una vez mas que se declare la vulneracién de los derechos expuestos

en esta audiencia y el pago respectivo. Contra replica: No se estd determinando la utilidad
publica, si no el pago de los valores, no estin delimitados los predios, se tiene que actuahzar __

las 4reas del terreno, situacién que se entorna en este inconveniente, son los hechos que se
debe prcocuparse, los propietarios del inmueble, hoy accionantes, que hasta la fecha no se ha
logrado regulanzar estos predios como tampoco se ha justificado la vulneracion de los
derechos constitucionales argumentados. Contra replica: El tema que se ha tratado es
administrativo y judicial se tiene que ventilarse ante las autoridades respectivas y jueces
competentes, debiéndose agotar estas vias en primer lugar y no acudir a la justicia
constitucional. La Corte Constitucional como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
han emitido varias sentencias al respecto, no se ha cumplido con los requisitos establecidos en
las normas legales respectivas por parte de los accionantes, sin embargo acuden ante ustedes
sefiores jueces constitucionales ha siendo un abuso del derecho. Por todo lo dicho reitero e
insisto se rechace esta accion de protecciéon por no existir vulneracién de derecho alguno.
Contra replica Procuraduria General del Estado: Se tiene que resolver las cuestiones

pendientes, esto es que se aclare el tema de la propiedad, que es una responsabilidad personal
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de los accionantes.

S.- Intervenciéon Final del legitimado activo Accionante: Que se ha presentado toda la
documentacién necesario con la finalidad de regularizar los predios pero las instituciones
responsables no lo han hecho el pago debido tampoco se lo ha ejecutado, ademas debo indicar
que los actos de la EPMMOP, se trata de actos administrativos y que esta es la Ginica via para
garantizar los derechos de los accionantes. |

SEXTO.-ANALISIS DE LA ACCION DE PROTECCION: Le corresponde a la autoridad
de garantias jurisdiccionales llegar a establecer si la accién de proteccién cumple los
requisitos contemplados en la Constituciébn, y en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de la revisién de los autos constantes en el proceso
constitucional de acciéon de proteccién, el Tribunal considera conveniente confrontar y
analizar todas las actuaciones procesales a efectos de otorgar una respuesta constitucional
adecuada respecto de las pretensiones anunciadas por los legitimados activos, quienes en lo
esencial a través de su defensor Abogado Sebastian Mora Narvéez dijo: Que: Los conyuges
Manuel Romero Landdzuri y Rosario Simbaifia, abuelos de los accionantes adquirieron
mediante escritura de compraventa en el afio 1945, debidamente inscrita el 26 de marzo de
1945, un lote de terreno del fundo San Pablo, desmembrado, formado por los lotes nimeros
nueve, diez, once, doce y trece situado en la parroquia de San Blas, con una 4rea total del
inmueble de 46.370 metros cuadrados; sobre dicho inmueble se ha realizado tres ventas de
acuerdo al certificado de ventas No. 217070 del Registro de Propiedad a favor de la
Cooperativa de Vivienda San Pablo 25.000 metros cuadrados, de los cényuges Manuel
Cajamarca y Maria Santos 4.676 metros cuadrados; y, a los sefiores José Florencio
Collaguazo, Maria Guanoluisa y Magdalena Collaguazo 6.250 metros cuadrados, quedando un
lote de terreno con un 4rea total de 10.444 metros cuadrados, que al fallecimiento de los
conyuges Manuel Romero Landazuri y Rosario Simbaiia, referido lote de terreno de 10.444
metros cuadrados situado en el sector La Vicentina, le sucedi6 su hijo el sefior Luis Eduardo
Romero Simbafia, padre de los accionantes; constituyéndose en los legitimos propietarios del
lote antes mencionado son los comparecientes; al respecto es-necesario realizar un breve
_.andlisis de cada uno de estos derechos:1. Derecho a la Propiedad;) Nuestra Constitucién de
la Republica del Ecuador en sus Arts. 66 numeral 26 'y 321, reconocen y garantiza este
derecho y dicen: Art.66.26 “ El derecho a la propledad en todas sus formas, con funcién y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propledad se hara efectivo con la
adopcion de medidas publicas, entre otras medidas. El Art.” 321.- “El Estado reconoce y
garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal,
asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcién social y ambiental.” La Corte
Constitucional desarrolla el precepto de la doble dimensionalidad del derecho a la propiedad
manifestando: Que en.nuestro ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad
abarca una doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho
constitucional, que 1mplxca una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una
limitacion para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de



prestacion y abstencion; mientras que la\segunda se refiere a la declaracién de un derecho, en
cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad

de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las ‘modalidades y formas.

determnadas enla ley de la materia. El accionante refiere, que se ha presentado la accién de
protecmén, “debido a que Tos accionantes con legitimos propietarios referido lote de terreno de
10.444 metros cuadrados situado en el sector La Vicentina, por derecho de sucesion a la de
herencia de Luis Eduardo Romero Simbatia, padre de los accionantes; predio sobre el cual han
sobre venido una serie de problemas administrativos, reclamos por la falta de documentacion
para determinar el 4rea real del predio en conflicto, sin que hasta la fecha se les pague el

justo, precio por la expropiacion; razén por la cual amparado en los Arts. 86 y 83 de la ,
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Constitucién de la Republica del Ecuador y los Arts. 39,40,41 y 42 de la Ley Orgénica de ||

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se ha presentado la accién de proteccion.
2.En lo referente a la ‘Seguridad juridica, debemos indicar lo siguiente: Que es obligacién
de los Funcionarios piiblicos cumplir la Constitucion y la ley, y al no respetar los términos que
se establecen en ella, se atenta contra el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA,
establecida en el Art. 82 de la Constitucién, que dice: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. La Corte Constitucional,
respecto de la seguridad juridica en la sentencia No. 0016-13-SEP-CC, sefial6: “ (...)
Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina que el
derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos". Ademés todas las personas
confiamos en que sean respetados por todos y mas por el mismo Estado los procedimientos,
plazos o términos que se encuentran delimitados de manera taxativa en las normas
correspondientes, porque su incumplimiento ocasiona graves perjuicios a un ciudadano. La
seguridad juridica debe entenderse como la certeza que tiene todo individuo de que los hechos
o actos se desarrollan de una determinada manera en virtud del mandato de las leyes que rigen
un pais, corresponde al convencimiento que tiene todo ciudadano de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente. Debemos
considerar, que la Corte Constitucional con sus resoluciones en las respectivas sentencias
viene clarificando ciertas dudas, que han venido surgiendo con el pasar del tiempo, pero los
mencionados derechos constitucionales se encontraban vigentes desde el 2008. Es obligacion
de los Funcionarios cumplir la Constitucién y la ley, y al no respetar los términos que se
establecen en ella, se atenta contra el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, que
determina la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica en la
sentencia No. 0016-13-SEP-CC, sefialé: “(...) Mediante un ejercicio de interpretacion integral
del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
piblicos". La seguridad juridica debe entenderse como la certeza que tiene todo individuo de
que los hechos o actos se desarrollan de una determinada manera en virtud del'mandato de las
leyes que rigen un pais, corresponde al convencimiento que tiene todo ciudadano de que su



situacion juridica no serai modificada mas quc por procedimientos regulares establecidos
previamente.3._En relacién a al debido proceso, garantizado en el Art. 76 numeral
1 de la Constltuf:lén de la Republlca del Ecuador que consiste en que toda autoridad
administrativa o judicial debe garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes; con respecto a la garantia del derecho a la defensa, consagrado en el articulo 76,
numeral 7, literal a) de la Carta Magna, esto es que nadie puede ser privado de sus derecho a
defenderse y a ser escuchado en cualquier etapa del procedimiento, en la presente accion de
protecciéon y los hechos presuntamente ejecutados por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en
lo que se refiere especialmente a la declaratoria de utilidad publica y expropiacion, esta
situacién ha venido por muchos afios, como los legitimados activos lo afirman, esto
demuestra que ellos no estuvieron en conocimiento de los hechos desde el inicio, por esta
razén aportan con informacién y documentacion que confundié mas a la administracion
municipal, pero no se ha demostrado con toda la documentacién presentada violacién del
debido proceso con respecto a la garantia del derecho a la defensa, al contrario ha quedado
claro, que por cuanto tenia conocimiento de los hechos venian actuando activamente en los
tramites administrativos municipales, reclamando el pago del valor del terreno expropiado, el
mismo que ya se encuentra consignado, pero hasta la fecha no se ha logrado regularizar estos
predios como tampoco se ha justificado la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa. Nuestro texto constitucional incorpora, los derechos sin
distincién, los principios de exigibilidad, tanto individual como colectiva, de directa e
inmediata aplicabilidad y de plena justiciabilidad numeral 3ro. Del Art. 11. Al referirse a la
aplicabilidad directa e inmediata de los derechos, se hace referencia no sélo a los consagrados
constitucionalmente, sino también a los establecidos en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, lo que incluye los derechos contenidos en Declaraciones de Derechos
Humanos aprobadas por el Estado ecuatoriano, siempre y cuando contengan derechos no
previstos en el texto constitucional o un nivel de proteccion mas amplio que el dispuesto por
la normativa interna, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha dispuesto que la
Norma Suprema era un mecanismo de tutela inmediata; es decir, la proteccion real de los
derechos. “La Corte Constitucional, en varios de sus fallos, ha sido enfatica en sostener que la
- ‘accidn de proteccion constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser desplegada en
los casos en que se haya vulnerado derechos constitucionales por parte de autoridades publicas
o particulares. De ahi que resulta fundamental que el Juez constitucional, una vez que haya
sustanciado la accion, deba identificar y sustentar si el acto u omision demandado vulnera
derechos constitucionales o si por el contrario, se ha puesto en su conocimiento la afectaciéon
de un derecho de origen legal u ordinario, es decir, cuyo origen provenga de la aplicacién o
interpretacién de las normas infra constitucionales y que naturalmente su reconocimiento esté
sujeto al andlisis legal que debe hacer todo Juez comun, pues es a través de este ejercicio,
como el Juez Constitucional, puede garantizar la eficacia de la garantia jurisdiccional o a su
vez garantizar la pertinencia de la justicia ordinaria, siendo necesario también que el Juez
verifique efectivamente la vulneracién de derechos constitucionales luego de un profundo
estudio de la causa concreta; caso contrario, si el asunto controvertido no conlleva una
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cuestion de evidente relevancia constitucional, esto es, la wvulneracidon de derechos
constitucionales, se estaria inobservando la obligacion de toda autoridad judicial a motivar sus
decisiones”. Por lo tanto, cuando se activa la justicia constitucional por medio de una acciéon
de proteccion, se estd invocando el funcionamiento de un procedimiento sencillo, rapido,
eficaz y oral, segin lo consagra el Art. 86 numeral 2 literal a) de la Constitucion de la
Republica, por cuanto, la conducta de la autoridad publica o particular ha afectado,
menoscabado, violentado el 4ambito constitucional de un derecho. Las garantias
constitucionales, por su parte, son los mecanismos, que establece la Constitucién para
prevenir, cesar o enmendar la violacion de un derecho, que estd reconocido en la misma
Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros enunciados liricos, sin eficacia
juridica alguna en la realidad. En la teoria garantista de Luigi Ferrajoli, la existencia de un
derecho demanda la creacién de una garantia adecuada. Si no existe la garantia, hay una
omision de parte del Estado, ya del legislador, ya del juzgador, que debe considerarse como
una inconstitucionalidad. En cuanto a las garantias, a su vez, son de tres tipos: Normativas,
politicas publicas y jurisdiccionales. Por las garantias jurisdiccionales (Art. 86-94), los jueces
controlan que los actos publicos no violen derechos. Las garantias jurisdiccionales, por su
parte, se clasifican en aquellas que protegen todos los derechos, que se denominan “de
proteccién”, las que protegen el derecho a la libertad (privacién arbitraria de libertad),
integridad fisica (tortura) y vida (desaparicion forzada), las que protegen el acceso a la
informacién publica, las que protegen la intimidad; las que protegen la eficacia del sistema
juridico, que se llaman “accién de incumplimiento” y, finalmente, aquellas que protegen los
derechos humanos en el 4mbito judicial ordinario, que se denomina “accién extraordinaria de
proteccion”. En consecuencia, la naturaleza de la afeccion debe revestir de relevancia
constitucional para que la accion de proteccion se constituya en el medio apto para resarcir la
vulneracion del derecho constitucional. De la norma y jurisprudencia constitucional antes
citada se llega a la conclusion de que siendo la accién de protecciébn una garantia
jurisdiccional destinada al aseguramiento de los derechos constitucionales su interposicion es
apta cuando esté de por medio un desconocimiento del ambito constitucional del derecho
afectado, es decir que sé6lo en estos casos cabria la invocacién de la justicia constitucional, lo
cual correlativamente determina, que no todos los conflictos de derechos deben ser resueltos
en esta jurisdiccién. Con la finalidad de aclarar sobre el particular, al resolver los Jueces
Constitucionales una garantia jurisdiccional, no podemos solventar temas que no se trate de
vulneracién de derechos constitucionales, cuyo conocimiento exclusivo de otras autoridades y
de la justicia ordinaria, nos referiremos a lo resuelto por la Corte Constitucional en la
SENTENCIA N.° 083-18-SEP-CC-CASO N.° 1730-12-EP, de 07 de marzo de 2018, la misma
que constituye de caricter vinculante obligatoria por asi disponer el Art. 436 numeral 1, al ser
la instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y sentencias. Sus
decisiones tendrén carédcter vinculante. “SEPTIMO...La Accién de Proteccién no revisa la
legalidad de un acto sino su legitimidad. La diferencia entre la Legalidad y la Legitimidad del
acto a decir del Dr. Rafael Oyarte Martinez, es que: "Mientras para unos autores el mérito del
acto implica andlisis de legalidad, para otros es propio del estudio de legitimidad". Quedando
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cerrada la accién de proteccién cuando exista la via adecuada y eficaz para la proteccién de
derechos, o se trata de asuntos de mera legalidad, existiendo Jueces que conocen de dichos
asuntos, que son los encargados de resolver estos conflictos. De lo indicado por la defensa de
la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Pubhcas EPMMOP Municipio del
dlstnto Metropolitano de Quito y la Procuraduria General del Estado, ha dado origen y se ha
desarrollado por varios afios buscando una solucién, como se desprende claramente de la
abundante prueba documental presentada por los legitimados activos o accionantes y los
legitimados pasivos o accionados, que no se debe tnicamente a la culpa de la administracion
municipal, sino también por falta de 1 m&‘ﬁﬁracxé'm fectiva y cﬁcaz de los acclonantcs, que

al 1io" facilitar los” documentos de una manera adecuada con fundieron mas la situacion
admuustmtlva “induciendo a cometer algunos errores lo cual conf\mdlé més la smxacu‘m
administrativa; pero es lmportante sefialar que el valor de ladltlllda dque es lo que ‘estan
reclamando los accionantes se encuentra a la fecha cons1gnado Coiiio observamos el derecho

B T

a la seguridad juridica ‘busca. esencmlmcnte asegurar el respeto a la Constitucién y a las
demés normas que integran el sistema juridico, con lo sefialado en lineas anteriores, en ningin
momento se han violentado derechos constitucionales. Frente a este tipo de conflicto la
legislacion ecuatoriana ha establecido los mecanismos para que las partes procesales puedan
hacer valer sus derechos determinindose a la jurisdiccién ordinaria como la competente, para
reforzar lo analizado en lineas anteriores la Corte Constitucional de Transicion, ha sefialado
que si la controversia versa sobre la normativa infra constitucional aplicable al caso, la
persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la
justicia constitucional, pues esta no se encuentra facultada para resolver problemas legales que
no acarreen vulneraciones de derechos constitucionales. Ademas, ha sefialado que: “Al ser
observado el ordenamiento constitucional como un sistema coherente en el que el contenido
de las diversas normas que lo integran se encuentran dotadas de unidad orgénica y finalista,
identifica a la funcién jurisdiccional del pais como la llamada a tutelar los derechos subjetivos
de las personas, pues existen los recursos dirigidos a tal fin. El respeto al tramite
correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permite el cumplimiento de las
normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en el pais, por lo que intentar
subsanar la supuesta violacién de derechos constitucionales mediante procedimientos ajenos a
- la. naturaleza de la garantia si genera inseguridad Jundlca pero sobre todo provoca la

desnaturalizacién de fa accion de proteccion, al pretender que se resuelva por los canales
constitucionales esta clase de hechos distintos a la vulneracién de derechos . Bajo los
pardmetros antes sefialados la pretension del accionante, tiende a que el Juzgador
constitucional, resuelva un conflicto que no entra en la esfera constitucional y que conforme al
numeral 1 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, claramente refiere la improcedencia de la accién de proteccion cuando de los
hechos no se desprenda una violacién de derechos constitucionales y cuando el caso en
estudio puede ser impugnado, por otra via, en la presente accion de proteccion una vez, que
ha sido escuchados tanto al legmmado activo, como a los legitimados pasivos, analizada que
ha sido la prueba documental presentado, se ha llegado a establecer que no existe vulneracion
de ningtn derecho constitucional referido por los accionantes; al contrario la Empresa Publica
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Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas EPMMOP, Municipio del Distrito -

Metropolitano de Quitoy la-Procuraduria-General-del-Estado-se-ha évidenciado, que con
todos estos elementos y argumentos para el Tribunal ha quedado claro que esta situacién se ha

dado no por' culpa de la admmlstracnén mumc1pal smo tamblen por falta de la colaboracion |

contrario les mdu_]cron _____

administrativa, pero que el valor de la utﬁidzid que es lo que estan reclamando los accionantes
se_encuentra a la fecha conmgna“d\o\ Siendo el objetivo fundamental de una accién de
proteccién garantizar a los ciudadanos el amparo cuando existe violacién de algin derecho
pero el Tribunal luego de que ha revisado los documentos presentados, ha escuchado en la
audiencia a viva voz tanto del accionante, su defensora, los representantes de las entidades
publicas ha quedado claro que en efecto no existe vulneracion de derecho constitucional
alguno por lo que el Tribunal administrando justicia constitucional declara que de
conformidad con el Art. 42.1 y 4 al no existir vulneraciéon de derecho constitucional alguno;
que ademas de lo expuesto por los legitimados activos no ha demostrado que hayan sido

afectados sus derechos constitucionales.

'\‘

SEPTIMO.-RESOLUCION: Por lo expuesto, este Tribunal Tercero de Garantias Penales
con sede en la parroquia de Ifiaquito del Distrito Metropolitano Quito, provincia de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUAOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONS CION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: Desechar la accién de proteccién propuesta por el
seiior Luis Vinicio Romero Mejia y en calidad de Procurador Comun de: Sara Bolivia
Romero Mejia, Patricia Elizabeth Romero Mejia, Julio César Romero Mejia y Adriana
Alexandra Romero Mejia, por improcedente al no haber demostrado los requisitos
establecidos en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; asi como por encontrarse inmersa la presente accion de proteccién, en las
causales de improcedencia contempladas en los numerales 1 y 4 del Art. 42 de la referida ley.-
Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional, conforme dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador. Se deja a salvo las acciones y derechos que las partes consideren pertinentes a su
gjercicio y hacerlos valer en las vias que correspondan.-Se deja consya‘gzue, la defensa de
los legitimados activos o accionantes interpuso recurso de apelacion de forma oral, la misma
que queda registrada para los fines legales pertinentes. Por cuanto se ha presentado dentro de
los términos concedidos la ratificaciéon de la intervencién de los legitimados pasivos en la
audiencia, se lo ratifica.- Actie el secretario de esta judicatura.-NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.-

- \0B8-
Wl

oc,\‘\U\!“’f

= ocre

- H_
Once



TUFINO GARZON DANIEL

JUEZ(PONENTE)

LOGRONO HOYOS ZASKYA PAOLA

JUEZA

NARVAEZ NARVAEZ MARCELO HERNAN

JUEZ

_ Firmado por

Biadkiner el bt Fissadié 07
INCION JUDICIAL FUNCION JUDICIAL 5 FUNCION JUDICIAL zaskyaPaoLA
........... s i) HOYOS S et e——— e T T o ED%%ON’O HOYOS
ICUMENTO FIRMADRO E: uiTo DOCUMENTO FIRMADO C= DOCUMENTO FIRMADO E: uiIro
LECTRONICAMENTE § ELECTRONICAMENTE %5 TO ELECTRONICAMENTE © o000

siags 01199112



e

; ' el &l
= 2 e
FUNCION JUDICIAL [CF 2
En Quito, jueves uno de septiembre del dos mil veinte y dos, a partir de las quince horas y e

treinta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS-
GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL ING. JORG en el casillero electrénico
No.1707263768 correo electrénico patvalenzuela@hotmail.es,
patricio.valenzuela@epmmop.gob.ec. del Dr/Ab. LORGIO PATRICIO VALENZUELA
MENA: EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS
PUBLICAS- GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL ING. JORG en el casillero
electrénico  No0.1709242810  correo  electrénico sandra.bellini_22@hotmail.com,
sandra.lopez@epmmop.gob.ec. del Dr./Ab. BELLINI SANDRA LOPEZ CARRERA;
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS-
GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL ING. JORG en el casillero No.1822, en el

casillero electrénico No.00717010003 correo electrénico
comunicacionjuridico@epmmop.gob.ec, providencias.epmmop@epmmop.gob.ec,
patricio.valenzuela@epmmop.gob.ec, sandra.lopez@epmmop.gob.ec,

grey.morales@epmmop.gob.ec, diego.andrade@epmmop.gob.ec. del Dr./Ab. MUNICIPIO
DE QUITO - EPMMOP - DIRECCION DE PATROCINIO - QUITO; JUECES DEL
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE INAQUITO en el correo electronico
marcelo.narvaez@funcionjudicial.gob.ec, zaskya.logrono@funcionjudicial.gob.ec. LUIS
VINICIO ROMERO MEIJIA, SARA BOLIVIA ROMERO MEIJIA, PATRICIA ELIZABETH
ROMERO MEJIA, JULIO CESAR R en el casillero No.4312, en el casillero electrénico
No.1717435331 correo electronico smoranarvaezl@hotmail.es, smoranarvaez@hotmail.es,
smora@lopezribadeneira.com, kmontaluisa@lopezribadeneira.com, romeluvil @yahoo.com.
del Dr./Ab. MORA NARVAEZ SEBASTIAN ALEJANDRO; MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO- SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO en el casillero
No934, en el casillero electronico No.00717010006  correo  electrénico
lilian.jativa@quito.gob.ec, ana.perez@quito.gob.ec, zaida.almeida@quito.gob.ec,
patrocinio.mdmq@quito.ec. del Dr./Ab. Municipio de Quito - Procuraduria Metropolitana -
Pichincha - Quito - 0006; MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO-
SANTIAGO GUARDERAS IZQUIERDO en el casillero No0.3279, en el casillero electrénico
No.1715273338 correo electrénico doctora.perez@hotmail.com, ana.perez@quito.gob.ec. del
Dr/Ab. PEREZ VEGA ANA LUCIA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO- DR.
INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero electrénico No.00417010004 correo electrénico
fj-pichincha@pge.gob.ec, notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0004,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO- DR. INIGO SALVADOR CRESPO en el
casillero electrénico No0.00417010009 correo electronico notificaciones-
constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuradurfa General del Estado - Delegacion
Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO- DR. INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero electronico No.1726294463
correo electronico camila.tellez@pge.gob.ec, notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del
Dr/Ab. LIZETH CAMILA TELLEZ GARZON; PROCURADOR GENERAL DEL



ESTADO- DR. INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero No.1200 en el correo

electrénico isalvador@pge.gob.ec, secretaria_general@pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec,  alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,  marteaga@pge.gob.ec,
mramosc@pge.gob.ec, jlopez@pge.gob.ec, jvaldez@pge.gob.ec, hcamino@pge.gob.ec. No se
notifica a: PROCURADOR SINDICO- ABG. NUMA GALINDO, por no haber sefialado
casillero electronico. Certifico:

DELGADO AGUIRRE JOSE ANDRES
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Juicio No. 17250-2022-00100

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 3 de agosto del 2023, a las 09h] 1.

RAZON: Siento por tal que las doce (12) fojds que anteceden, son iguales a sus originales,
mismas que constan dentro de la accion de cién No. 17250-2022-00100.- Certifico.
Quito 03 de agosto de 2023.
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